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Антидопинговая система представляет собой глобальную властную систему,  
в которой спортсмен находится в центре наблюдения, регулирования и контроля. 
Восприятие легитимности данной системы спортсменами имеет значение для 
соблюдения антидопингового законодательства. Однако понятие легитимности  
в сфере антидопинга не определено, что затрудняет создание психодиагностического 
инструментария для его оценки в рамках соответствующих психологических 
теорий. Цель данной работы — концептуализация понятия «легитимность» в сфере 
антидопинга как психологического феномена. Были проведены тематический 
анализ работ, содержащих качественные данные, в рамках выделенных 
компонентов легитимности в сфере антидопинга и 4 фокус-групповых интервью  
с действующими спортсменами (N=22). Из восьми выявленных работ по данной 
тематике категорию «эффективность» рассматривали 7 работ, и только 4 работы 
включали такую категорию легитимности, как «уместность», а категория 
«справедливость» рассматривалась в 5 работах. Фокус-групповое интервью 
позволило выделить три главные темы: доверие антидопинговым организациям, 
равные для всех, прозрачные антидопинговые меры, влияние спортсменов на 
антидопинговую политику. Легитимность антидопинговой политики как 
психологический конструкт операционализируется через категории восприятия 
уместности, справедливости и эффективности антидопингового регулирования.  

Ключевые слова: легитимность, восприятие, антидопинговая политика, психология 
спорта, фокус-группа. 
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Anti-doping represents a global system where an athlete is in the center of a control and 
regulations. The perception of legitimacy is important for compliance with rules and 
regulation within the anti-doping system. However, the concept of legitimacy in anti-
doping is not sufficiently defined, which makes it difficult to develop psychodiagnostic 
tools for its assessment within the framework of relevant psychological theories. The aim 
of this study is to review psychological literature on legitimacy perceptio n and identify  
a framework within which legitimacy can be studied in anti-doping area. Reviewed data 
were structured by three categories of legitimacy: “proper”, “just” and “appropriate” and  
a respective matrix for a focus group interview had been develo ped. Four focus-group 
interviews had been conducted among Russian competitive athletes (N=22). The focus -
group interviews revealed three main themes: trust to anti-doping organizations, equal and 
transparent anti-doping rules and possibility for athletes to influence anti-doping policy. 
Legitimacy of anti-doping is an important psychological construct that may be 
operationalized through the perception that anti-doping is functioning proper, just and 
appropriate. In addition, athletes voiced their concerns o n the transparent and equal 
implementation of the anti-doping rules and possibility to influence anti-doping policy. 

Keywords: legitimacy, perception, anti-doping policy, sport psychology, focus group.  
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Введение 

Вопрос о том, как бороться с допингом в спорте, обсуждался заинтересованными  
сторонами и исследователями на протяжении многих десятилетий. Тем не менее  
в связи с растущим социально-экономическим значением спорта в обществе, ростом 
профессионализации и медикализации спорта использование препаратов, 
улучшающих спортивные результаты, претерпело стремительное развитие [1; 6]. 
Использование допинга можно рассматривать как логическое следствие увеличения 
значения победы в спорте с политического, экономического и личностного  
уровней [1]. 

Ответ спортивных организаций на увеличивающуюся частоту использования 
допинга проявился в виде антидопинговой системы, которая включает допинг-
контроль, наложение санкций на лиц, виновных в нарушении антидопинговых 
правил, а также создание превентивных мероприятий. Настоящая антидопинговая 
система представляет собой достаточно обширную и ресурсоемкую регуляторную 
политику, которая затрагивает личную и конфиденциальную составляющие жизни 
спортсменов. Данная система в значительной степени направлена на спортсменов, 
которые обязаны подчиняться антидопинговым правилам. Каждый спортсмен несет 
ответственность за ознакомление со списком запрещенных препаратов и методов, 
который обновляется ежегодно. К этому списку применяется принцип строгой 
ответственности, который означает, что спортсмен несет персональную 
ответственность за все препараты, которые будут обнаружены в его анализах, вне 
зависимости от его намерения. Введение биологического паспорта спортсмена, 
который предполагает сбор и хранение различных физиологических данных 
спортсмена, таких как анализ крови и гормонов, и системы местонахождения 
спортсмена (the Whereabouts reporting system), в соответствии с которой спортсмен 
обязан уведомлять о своем местоположении для внесоревновательного допинг-
контроля, привносит существенные ограничения свободе спортсмена, а также 
заставляет его заниматься каждодневным рутинным информированием 

антидопинговых служб о своем местоположении. Еще одна особенность 
антидопинговой работы — это расследовательская деятельность, функция которой 
заключается в сборе информации и применении расследования по отношению  
к спортсменам. Нарративное исследование о восприятии антидопинговой системы 
спортсменами показало, что спортсмены считают, что имеет место нарушение права 
на частную жизнь, и выражают желание участвовать в формировании 
антидопинговой политики [17]. 

Как видно из вышесказанного, антидопинговая система представляет собой 
глобальную властную систему, в которой спортсмен находится в центре 
наблюдения, регулирования и контроля. Несмотря на центральную роль спортсмена 
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в этой системе, мы имеем ограниченную информацию о возможных последствиях 
этой системы на восприятие легитимности антидопинговой системы спортсменами.  

Цель работы — обозначить концептуальные рамки для понятия 
легитимности и на их основе синтезировать имеющиеся данные о составляющих 
легитимности как психологического феномена в сфере антидопинга с учетом 
данных фокус-группового исследования российских спортсменов.  

Легитимность 

Легитимность — фундаментальная составляющая добровольного соблюдения 
закона или конкретных правил. В социальной психологии легитимность 
рассматривается как общественная норма, основанная на восприятии или 
убеждениях в отношении наделения властного органа регуляторными 
полномочиями [14; 54; 57]. Восприятие правового института как легитимного 
является основополагающим для его функционирования, поскольку это позволяет 
добиваться соблюдения норм и правил за счет существенно меньших затрат, нежели 
при использовании влияния, основанного на принуждении или вознаграждении [4]. 
Однако в современном обществе легитимность института не возникает сама собой,  
а формируется как субъективная оценка результата применения институтом 
«надлежащих действий» для воздействия на ту или иную проблему. Если ключевой 
институт будет восприниматься как неспособный успешно осуществлять 
регулирование, то может возникать кризис легитимности.   

Антидопинговая политика представляет собой набор регуляторных положений 
с целью искоренения допинга из спорта, которые формируются и применяются 
различными институтами (национальными антидопинговыми организациями  
и спортивными федерациями, Международным олимпийским комитетом,  
ЮНЕСКО) и координируются на мировом уровне Всемирным антидопинговым 
агентством (ВАДА). До создания ВАДА антидопинговая политика осуществлялась 
некоординированно различными институтами, что приводило к существенным 
диспропорциям в антидопинговом законодательстве в разных странах [32; 40]. 
Легитимность Международного олимпийского комитета (МОК) как организации, 
способной противостоять допингу, была существенно подорвана рядом 
скандальных допинговых событий, а также восприятием антидопинговой политики 
МОК как вялой и непоследовательной [42]. Основанная как независимая 
организация ВАДА взяла задачи по созданию и контролю правовой системы 
антидопинговой политики, которая реализовалась в виде Всемирного 
антидопингового кодекса. Однако несмотря на успешное создание организационных 
структур и регуляторных положений (например, конвенции ЮНЕСКО о борьбе с 
допингом в спорте), эффективность ВАДА зачастую ставится под сомнение. Высокая 
доля положительных результатов использования фармакологических препаратов 
для повышения работоспособности [66], различия в применении процедур 
тестирования, непоследовательное применение кодекса к разным странам [15; 29], 
чрезмерное вмешательство в частную жизнь бросают вызовы компетентности ВАДА 
контролировать сферу антидопинга и создают кризис ее легитимности [44; 49].  

Изменение антидопинговой парадигмы от принципа «обнаружения и 
наказания» к признанию ее роли по защите «чистого» спорта усиливает роль 
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психологических исследований для создания превентивных мероприятий. Эти 
исследования рассматривают факторы, влияющие на отношение и мотивацию 
спортсменов к использованию допинга (индивидуальные черты личности, 
социально-когнитивные факторы и внешние факторы риска [1]). Хотя такой подход 
и строится на обоснованных социально-когнитивных поведенческих теориях 
(например, на теории запланированного поведения [4]), все же имеет тенденцию 
игнорировать широкие социальные факторы, включая роль институтов, их 
взаимоотношения в антидопинговом правовом поле, рассматривая мотивацию 
спортсмена к допингу в «вакууме» без учета влияния этих социальных структур, 
которые формируют современный контекст спорта.  

Ясная и последовательная антидопинговая политика требует перехода от 
модели индивидуального спортсмена к многомерной модели, которая учитывает, 
что на поведение спортсмена влияет контекст более широкой спортивной среды — 
включая взаимодействие между разными спортивными институтами и то, как они 
реагируют на конкретные проблемы [56]. Эти аспекты зачастую выпадают из  
поля зрения исследователей, поскольку подход «обнаружения и наказания» в 
антидопинговой парадигме является доминирующим, но регулирование поведения 
спортсмена неавторитарными методами представляет более сложную задачу. 

Понятие «легитимность» вошло в психологию относительно недавно. 
Катализатором послужил выход в свет в 2001 году коллективной монографии “The 
psychology of legitimacy: Emerging perspectives on ideology, justice, and intergroup 
relations” [37]. В течение последующих двух десятилетий большой объем 
литературы, касающейся процессуальной справедливости, развился в рамках 
социальной психологии [13; 58; 61]. Основным выводом этой литературы является 
то, что властный орган или институт наделяются большей легитимностью, если они 
осуществляют вверенные им полномочия посредством процедур, которые 
воспринимаются как справедливые. Соответственно бóльшая легитимность 
приводит к лучшему выполнению их решений и одобрению их политики.  
В исследованиях показано, что люди положительно оценивали решения правовых 
органов, если эти решения принимались справедливо [31; 48]. Кроме того, 
исследования в сфере организационной психологии показали, что если институт 
воспринимался как действующий с помощью справедливых процедур, то это 
побуждало людей к различным формам сотрудничества с ним и принятию 
дополнительных ролей для помощи организации в своей деятельности [12].  

Международный аспект и необходимость глобальной гармонизации 
антидопинговой сферы среди разнообразных «игроков», каждый из которых имеет 
свои интересы (например, защита имиджа как института), а также неразрешимое 
противоречие между стремлением к успеху и идеями «честной игры» [45], 
способствуют дополнению предыдущих исследований новыми представлениями  
о теоретических и практических аспектах легитимности как психологического 
конструкта.  

Наличие лишь антидопинговых правил и авторитетного органа, 
добивающегося их исполнения юридическим путем, хотя и необходимо, но 
недостаточно для устойчивой реализации политики. Антидопинговая политика 
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будет иметь устойчивый эффект, если целевые группы (спортсмены и их 
окружение) ощущают моральное обязательство по ее одобрению и полагают, что эта 
политика является надлежащей и справедливой [56; 59]. Эффективность 
деятельности как законодательных, так и исполнительных органов, регулирующих 
антидопинговую сферу, будет выше, если они воспринимаются как надлежащие  
и наделенные правом на регулирование со стороны общественности. Как отмечали  
M. Zelditch и H. Walker: «Каждая система власти стремится развивать веру в свою 
легитимность» [66, c. 217]. Соответственно, влияние, в основе которого лежит 
легитимность, приводит к добровольному и внутренне мотивированному принятию 
правил и регуляторных положений [37; 61]. Согласно T. Tyler, для поддержки  
и соблюдения антидопингового законодательства «чистые» спортсмены должны 
полагать, что эта политика является легитимной и надлежащей, а регулирующие 
органы заслуживают доверия и обладают справедливостью [62]. 

Как видно из вышесказанного, легитимность — многомерный и динамичный 
конструкт, который следует рассматривать в рамках сферы, где возникает вопрос 
психологического восприятия законности. Например, говоря о сфере спорта, 
спортсмены могут воспринимать ВАДА как легитимный авторитетный орган, но ,  
с другой стороны, процедуры, которые осуществляет ВАДА, могут восприниматься 
как вызывающие недоверие. Несмотря на то что тема легитимности  
в антидопинговой литературе поднимается достаточно часто ([6; 27]), ни одно из 
исследований не дает способа измерения легитимности. Некоторые исследования 
отношения к допингу рассматривают вопросы, лишь косвенно связанные  
с легитимностью, при этом само понятие легитимности не операционализируется 
[10; 45; 50]. Соответственно, концептуализация понятия легитимности в сфере 
антидопинга будет иметь фундаментальное значение для ее выделения как 
психологического конструкта и позволит создать инструментарий для оценки 
легитимности в сфере антидопинга.  

Теории легитимности в контексте изучения антидопинговой политики 

Теории легитимности предлагают необходимые рамки для анализа феномена 
институционального влияния в сфере антидопинга. G. Jalleh и коллеги указывают, 
что реализация законодательных инициатив в превентивной антидопинговой сфере 
требует понимания того, насколько организации, осуществляющие такие 
инициативы, наделяются легитимностью [36]. Несмотря на то что восприятие 
легитимности организаций — это один из факторов, формирующих согласие  
и выполнение регуляторных положений [36], концептуализация понятия 
«легитимность» в контексте организационной структуры антидопинговой сферы, за 
некоторым исключением [45], не проводились. 

 Исследование легитимности в социальной психологии берет свое начало  
в работах М. Вебера (1964), который впервые ввел понятие легитимности как 
убеждения граждан в отношении осуществления государством своих властных 
полномочий. D. Beetham рассматривает легитимность как восприятие 
взаимодействия между различными государственными институтами и лицами [9]. 
Тем не менее он допускал, что для утверждения норм в обществе необходимы 
моральные ценности. В криминологических исследованиях легитимность 
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рассматривалась как многомерный конструкт с тремя составляющими: 
институционное доверие, степень подчинения и мораль [35].  

Существуют различные определения легитимности, которые, как правило, 
связаны со специфическим контекстом. Например, M. Suchman дает рабочее понятие 
легитимности в организационном контексте, где она рассматривается как 
«обобщенное восприятие, что действия регулятора являются желательными, 
надлежащими или уместными в некоторых социальных конструкциях норм, 
ценностей и убеждений» [54, с. 574]. Согласно этому определению, действия 
субъекта имеют первостепенное значение для восприятия легитимности, что 
говорит в пользу исследования восприятия легитимности среди тех, на кого 
ориентирована антидопинговая политика.  

Одной из наиболее эмпирически проверенных теорий соблюдения 
регуляторных положений является процессная модель (Process-based model) 
регулирования [64]. Она предполагает, что значимым предиктором сотрудничества 
и готовности общественности соблюдать закон является общественное  
восприятие степени справедливости процедур, используемых властным органом,  
а легитимность опосредует это влияние. Для исполнительных органов такая модель 
предлагает смещение акцента в деятельности с обнаружения и наказания на 
альтернативный подход, связанный со взаимодействием с общественностью.  

Процедурная справедливость признается важным элементом легитимности 
[59; 62]. Считается, что восприятие процедурной справедливости и, в свою очередь, 
легитимности влияет на соблюдение регуляторных положений [3; 39; 55]. В этом 
случае соблюдение законных требований регулятора основывается на социальных 
ценностях, а не на соблюдении правил с целью избегания наказания [57].  

Как психологическое понятие легитимность рассматривается с точки зрения 
индивидуального восприятия организаций и их регуляторных положений, которое 
затем влияет на действия индивида к выполнению этих положений [60].  
В частности, T. Tyler предложил, что как психологическое понятие легитимность 
может состоять из трех компонентов, а именно: властные органы и их действия 
могут рассматриваться как уместные, справедливые и эффективные [62]. При этом 
восприятие властного органа как уместного (proper) означает, что ему 
приписывается право на регулирование, а принципы, которыми он руководствуется, 
разделяются всеми участниками процесса. Например, один из принципов 
регулирования в сфере антидопинга — принцип «чистого» спорта — разделяется 
всеми участниками антидопинговой системы [12; 49]. Второй компонент 
легитимности — это справедливость мер, который означает, что антидопинговые 
меры применяются честно и одинаково ко всем. Наконец, третий компонент 
легитимности касается эффективности (appropriate) применения регуляторных 
правил. В контексте антидопинга это могут быть убеждения, что антидопинговые 
мероприятия эффективны и надежны для контроля допинга.  

Методы 

На первом этапе нашего исследования на основе анализа теоретических 
моделей легитимности в разных сферах выявлялись понятийные рамки феномена 
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легитимности как психологического конструкта. Это позволило выделить ключевые 
компоненты понятия легитимности с целью проведения собственного 
эмпирического исследования с выборкой действующих спортсменов для изучения 
восприятия спортсменами аспектов антидопинговой политики и деятельности 
антидопинговых организаций.  

Первый этап включал поиск литературы по электронным базам данных 
(PubMed, ScienceDirect, SCOPUS, Google Scholar и российской базе elibrary). Для поиска 
использовались термины, которые входили в предметную область легитимности 
как психологического понятия: антидопинг (anti-doping), легитимность (legitimacy), 
восприятие (perception), доверие (trust), соблюдение (obedience, conformity), 
отношение (attitude), моральность (morality), политика (policy) и ценности (values). 
Записи исключались, если они не были актуальны, были опубликованы  
в периодических не научных изданиях или не были опубликованы на английском 
или русском языке.  

На втором этапе, используя подход дополнения S. Oliver [48], на основе 
выявленных понятийных рамок феномена легитимности (рис. 1) была разработана 
концептуальная схема для фокус-группового интервью с профессиональными 
спортсменами с целью получения подробных данных о том, какой смысл они 
вкладывают в понятие легитимности, когда идет речь об антидопинговых 
мероприятиях. 

 

Рис. 1. Понятийные рамки для анализа феномена легитимности  
в сфере антидопинга 

Выборка. В фокус-групповом интервью приняли участие спортсмены обоих 
полов в возрасте от 18 до 25 лет, систематически занимающиеся спортом  
и соревнующиеся на национальном или международном уровне. Фокус-групповое 
интервью было проведено в трех группах. Группу 1 (n=8) составили представители 
индивидуальных видов спорта (легкая атлетика — 3 человека, велоспорт —  
2 человека, тяжелая атлетика — 3 человека), из которых 6 мужчин и 2 женщины  
в возрасте 23±3 года. Группа 2 (n=7) была смешанная, состоящая из представителей 
командных и индивидуальных видов спорта (футбол — 1 человек, волейбол —  
1 человек, легкая атлетика — 2 человека, пауэрлифтинг — 1 человек, борьба —  
1 человек, велоспорт — 1 человек), из которых 4 мужчины и 3 женщины в возрасте 
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21±2 года. В группу 3 (n=8) вошли спортсмены, занимающиеся командными видами 
спорта (футбол — 2 человека, волейбол — 2 человека, хоккей — 1 человек, гандбол 
— 3 человека), из которых 6 мужчин и 2 женщины в возрасте 22±3 года. 

Участники исследования были набраны через личные контакты спортсмена-
модератора. Приглашенные спортсмены получили информацию об исследовании. 
Все участники подписали информированное согласие и заполнили анкету  
с данными о демографических характеристиках (возраст, пол, стаж занятий спортом, 
вид спорта, наилучшее спортивное достижение). 

Фокус-групповое интервью. Для проведения фокус-группового интервью 
были обучены модераторы, которые в прошлом активно занимались спортом  
и участвовали в соревнованиях. Предполагалось, что это облегчит установление 
отношений с участниками исследования и обеспечит их вовлеченность в работу 
фокус-группы. Использовался полуструктурированный формат интервью для сбора 
информации, при этом участников стимулировали описывать свой собственный 
опыт [2; 52].  

Схема фокус-группового интервью была составлена на основе выявленных на 
первом этапе данного проекта понятийных рамок феномена легитимности. 
Интервью состояло из полуструктурированного опросника и было проведено  
с целью выявить, как спортсмены воспринимают легитимность антидопинговых 
правил и организаций. Интервью длились в среднем 70 минут и записывались на 
аудио. Все участники были осведомлены об аудиозаписи и дали на это свое согласие.  

Анализ данных. Аудиозапись с интервью была расшифрована с помощью 
программного обеспечения ATLAS, предназначенного для организации и анализа 
данных качественного типа. Полученные качественные данные структурировались 
по ключевым темам по методу тематического анализа, предложенному V. Brownи 
соавторами [13], а именно: 1) ознакомление с данными; 2) создание исходных 
ключевых тем; 3) уточнение тем и маркирование текста интервью; 4) формирование 
отчета. В начале смысловым паттернам, полученным из интервью, были присвоены 
кодовые фразы. Затем эти кодовые фразы были переструктурированы в исходные 
ключевые темы, что позволяло формировать темы из самих данных, а не за счет 
предположений исследователей. Полученные ключевые темы затем были сверены  
с текстом и исходными темами еще раз, при необходимости темы были 
переименованы.  

Таким образом, индуктивный метод использовался для создания тематических 
категорий, а дедуктивный — для уточнения названия категории [54]. Такой анализ 
позволил выявить четыре тематические категории со своими подтемами. 

Результаты 

Анализ качественных исследований осуществлялся с использованием 
трехкомпонентной модели легитимности T. Tyler [62], в которой антидопинговые 
организации и их политика рассматриваются через категории уместности, 
справедливости и эффективности.  
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Категория уместности на операциональном уровне выделялась, если  
в исследовании были поставлены вопросы, такие как: «Зачем нужны 
антидопинговые организации?», «Насколько применение антидопинговых правил 
оправдано для защиты чистого спорта либо здоровья спортсменов?», «Применяются 
ли антидопинговые правила для защиты целостности спорта?» 

Категория справедливости выделялась, когда давались ответы на такие 
вопросы, как: «Проводится ли допинг-контроль одинаково по отношению ко всем 
спортсменам?» «Насколько наказание за использование допинга применяется  
в равной степени для всех спортсменов?» 

Категория эффективности выделялась, когда в исследовании давались 
суждения об эффективности антидопинговых мер. На операциональном уровне это 
могли быть вопросы: «Насколько эффективны антидопинговые правила для защиты 
чистого спорта?», «Насколько антидопинговые образовательные программы 
обеспечивают спортсменов необходимыми знаниями и навыками?»  

По обозначенным критериям были выявлены 8 исследований, характеристики 
которых приведены в Приложении. Затем отобранные исследования были 
распределены по выявленным категориям легитимности (см. табл.).  

Таблица 

Категории легитимности, изучаемые в отобранных для анализа исследованиях 

Категория легитимности Исследование 

Уместность 
антидопингового 

регулирования  

Bloodworth, McNamee, 2010 [10]; Engelberg, Moston, 
Skinner, 2015 [24]; Erickson, Backhouse, Carless, 2017 

[25]; Henning, Dimeo, 2018 [32] 

Справедливость 
антидопингового 

регулирования  

Bloodworth, McNamee, 2010 [10]; Efverstrom и др., 2016 
[23]; Engelberg, Moston, Skinner, 2015 [24]; Henning, 

Dimeo, 2018 [32]; Qvarfordt и др., 2019 [50] 

Эффективность 
антидопингового 

регулирования 

Kirby, Moran, Guerin, 2011 [40]; Engelberg, Moston, 
Skinner, 2015 [24]; Efverstrom и др., 2016 [23]; Henning, 
Dimeo, 2018 [32]; Kegelaers и др., 2018 [38]; Massucci, 

Butryn, Johnson, 2019 [43]; Qvarfordt и др., 2019 [50]  

Включенные в обзор исследования были проведены в различных странах: 
Австралии, Бразилии, Бельгии, Дании, Индии, Ирландии, Канаде, Великобритании, 
США, ЮАР. Большинство результатов исследований были опубликованы  
в рецензируемых журналах, одно исследование [32] было представлено в виде 
отчета. Почти все участники исследований были действующими спортсменами, 
соревнующимися на региональном и международном уровнях.  

Практически все включенные исследования рассматривали категорию 
легитимности «эффективность» (n=7). Однако только 4 работы включали такую 
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категорию легитимности, как «уместность», и 5 работ рассматривали категорию 
«справедливость». При этом, как правило, работы включали сразу несколько 
категорий легитимности.  

Тематические рамки легитимности в сфере антидопинга 

Уместность антидопингового регулирования 

В данной категории выделялась тема оправданности процедур в сфере 
антидопинга. Четыре из 8 работ, включённых в обзор, были посвящены 
исследованию того, насколько спортсмены воспринимают тестирование на допинг 
оправданным и разделяют ценности антидопинговой системы [9; 22; 23; 30].  
В работе K. Erickson и соавторов спортсмены из США и Великобритании указали, что 
использование эргогенных средств для повышения работоспособности 
противоречит ценностям спорта [25]. В другом исследовании [10] британские 
спортсмены высказали мнение о том, что моральные ожидания могут выступать 
ограничивающим фактором применения допинга. Анализ ответов международной 
выборки спортсменов показал, что спортсмены считали программу тестирования на 
допинг важной для их вида спорта [32]. В то время австралийские спортсмены 
указали, что каждый вид спорта имеет свои особенности, которые следует 
учитывать при допинг-контроле, и допинг-контроль не может управляться одной 
организацией [24]. 

Справедливость антидопингового регулирования 

Тема равного и честного применения антидопинговых правил по отношению ко 
всем освещалась в двух работах [22; 47]. Так, в частности, в работе T. Engelberg  
и коллег приводятся данные, полученные на австралийской выборке бодибилдеров, 
о том, что антидопинговые правила применяются не честно и не прозрачно [24].  
А. Qvarfordt и соавторы приводят данные о мнении спортсменов, что их голос 
недостаточно учитывается в формировании антидопинговой политики [50].  

Тема гармонизации и унификации антидопинговых правил была фокусом трех 
работ, включенных в данный обзор [9; 21; 30]. В исследовании, проведенном на 
международной выборке [32], спортсмены высказали несогласие с тезисом, что 
антидопинговые правила применяются одинаково во всех странах. Схожий тезис 
был высказан британскими спортсменами, в частности, ими было отмечено, что 
система допинг-контроля применятся более жестко в Великобритании, чем в других 
странах [10]. Они также отметили, что система местонахождения строже 
контролирует действия британских спортсменов, чем спортсменов из других  
стран [10].  

Тема санкций как превентивной антидопинговой меры прозвучала  
в исследовании T. Engelberg с соавторами [24], в котором австралийские спортсмены 
указали, что санкции не применяются честно по отношению ко всем спортсменам. 
Однако в работе с международной выборкой спортсмены дали удовлетворительную 
оценку одной из процедур допинг-контроля — выбору спортсменов для 
тестирования на допинг [22].   
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Эффективность антидопингового регулирования 

Тема эффективности допинг-контроля рассматривалась A. Henning  
с соавторами [32]. Они провели полуструктурированное онлайн-интервью с группой 
спортсменов из разных стран, в котором изучалось мнение спортсменов об 
эффективности деятельности антидопинговых организаций и мер. Спортсмены 
высказали сомнение, что текущие антидопинговые меры могут эффективно 
защитить спорт от допинга. В исследовании A. Qvarfordt и соавторов [50] 
респонденты указали, что антидопинговые меры воспринимаются ими как 
ограничение личностных свобод.  

В двух рассматриваемых работах изучалось восприятие санкционных мер для 
предотвращения допинга в спорте [22; 38]. В исследовании T. Engelberg и коллег, 
проведенном на австралийской выборке, спортсмены указали, что антидопинговые 
санкции должны быть более жесткими [24]. Интересно отметить, что в этой же 
выборке спортсмены-бодибилдеры высказали противоположное мнение, что 
санкции должны быть смягчены. В исследовании K. Kirby и соавторов спортсмены 
отмечали, что вероятность «попасться на допинге» не является для них фактором, 
ограничивающим использование допинга [40].  

В одной из работ респонденты обсуждали тему надежности и безопасности 
допингового контроля [43]. В частности, несмотря на убежденность, что система 
допинг-контроля достаточно надежная, с минимальным риском утечек информации, 
все же спортсмены высказывали опасение, что подобные риски могут существенно 
подорвать целостность всей антидопинговой системы.  

Из рассматриваемых работ два исследования затрагивали аспекты 
антидопингового образования [20; 47]. Так, в работе T. Qvarfordt и др. были 
приведены мнения спортсменов о недостаточном информировании и обучении  
в отношении антидопинговых правил [50]. В интервью, в котором принимали 
участие спортсмены из разных стран, было высказано мнение, что доступ  
к антидопинговому образованию различается в зависимости от доступности 
технологий, а также культурных особенностей той или иной страны [22].  

Результаты фокус-группового интервью 

Тематический анализ фокус-группового интервью позволил выделить три 
главные темы: доверие антидопинговым организациям, честные (равные для всех) 
и прозрачные антидопинговые меры, влияние спортсменов на антидопинговую 
политику.  

Доверие антидопинговым организациям. В этой теме были выявлены две 
ключевые подтемы: вера в честность спортивных организаций и доверие  
к антидопинговым процедурам (доверие к способности антидопинговой системы 
сохранять принципы честной игры). В частности, спортсмены высказали мнение, 
что антидопинговая политика реализуется не справедливо на индивидуальном и на 
международном уровнях (например, не все спортивные федерации одинаково 
проводят допинг-контроль). Эти подтемы были озвучены в следующих ответах 
участников интервью:  
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«Я считаю, что антидопинговая политика уместна. В первую очередь, они 
[правила] основаны на текущем опыте. Я уверен, что после этого скандала [скандала 
с допингом в России] они будут соответствующим образом скорректированы или 
изменены, чтобы отразить новое явление» (спортсмен из смешанной группы).  

 «Да, [правила] честны. По крайней мере, дают второй шанс “пойманным” 
спортсменам. Я не вижу причин не доверять антидопинговому кодексу. Его подписали 
олимпийские комитеты всех стран» (спортсмен из группы командных видов 
спорта). 

Честные (равные для всех) и прозрачные антидопинговые меры. В подтверждение 
этой темы спортсмены выражали обеспокоенность, что антидопинговые правила не 
всегда прозрачны, применяются к спортсменам не всегда одинаково, а также что 
многие виды спорта имеют «допинговую стигму». Данный тезис был озвучен  
в следующем ответе респондента:  

 «Я не уверен, являются ли антидопинговые правила в показательных видах 
спорта, таких как профессиональный бокс и НБА, такими же, как и в олимпийских 
видах спорта. В противном случае это двойные стандарты» (спортсмен из 
смешанной группы). 

Влияние спортсменов на антидопинговую политику. В подтверждение данной 
темы спортсмены высказывали соображения, что несмотря на то, что 
антидопинговая политика направлена на самих спортсменов, их мнение не 
учитывается в формировании антидопинговых правил и мероприятий. Данная тема 
иллюстрируется следующим ответом респондента:  

 «Мы не всегда знаем, какие препараты были внесены в список запрещенных 
веществ и почему, нас самих никто не спрашивает, а просто ставят перед фактом» 
(спортсмен из группы игровых видов спорта). 

Обсуждение 

Данный обзор преследовал цель обозначить концептуальные рамки понятия 
легитимности, чтобы выявить имеющиеся данные о составляющих легитимности 
как психологического феномена в сфере антидопинга с учетом данных фокус-
группового исследования российских спортсменов.  

Основываясь на анализе теоретических моделей легитимности в разных 
сферах, были выделены три категории легитимности: уместности, справедливости 
и эффективности. Данные понятийные рамки затем использовались для 
структурирования опубликованных качественных данных в сфере антидопинга. 
Исследования, которые были включены в данный обзор, рассматривали разные 
аспекты антидопинговой системы: от восприятия антидопинговых мер (система 
местонахождения, тестирование на допинг) до восприятия применения 
антидопинговых правил.  

Анализ опубликованных работ показал, что уместность антидопингового 
регулирования обозначается самими спортсменами как неотъемлемая часть 
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культивирования «чистого» спорта [20; 30]. Однако в некоторых работах также 
были получены данные о различной степени восприятия роли национальных 
спортивных федераций и ВАДА, а также роли центрального руководства, либо более 
децентрализованного управления в антидопинговой системе [24]. Этот тезис 
подтверждается в другом исследовании, где высказывалось мнение о необходимости  
гармонизации антидопинговых правил повсеместно [27].  

Такая категория легитимности, как справедливость, также получила свое место 
в восприятии легитимности антидопинговой политики. Согласно процессной 
модели регулирования [63], восприятие справедливости процедур, которые 
использует властный орган в своей деятельности, является важным фактором 
сотрудничества и добровольного выполнения этих регуляторных положений.  
В данном обзоре справедливость антидопинговых правил оценивалась в пяти 
работах.  

Проанализированные данные показывают, что спортсмены скорее доверяют 
своим национальным организациям, которые вовлечены в антидопинговую 
систему, но степень этого доверия может варьироваться в зависимости от того, 
какой аспект антидопинговой политики оценивался в исследовании (например, 
терапевтическое исключение) [49]. Однако существует противоречие в понимании 
того, как антидопинговая политика реализуется в разных странах и, соответственно, 
разными национальными антидопинговыми организациями [10]. Это проявлялось  
в том, что спортсмены высказывали сомнения относительно прозрачности  
и равноценного применения антидопинговых правил. Источником таких убеждений 
могут быть как новостные скандалы, связанные с допингом [21], так и информация, 
полученная в результате личного общения в спортивной среде [45]. Тем не менее 
предположение о том, что восприятие процедурной справедливости играет 
существенную роль в поддержке спортсменами антидопинговых мер, может стать 
следующим направлением для исследований.  

Такая категория легитимности, как эффективность процедур, в выбранных 
исследованиях рассматривалась в контексте эффективности антидопингового 
регулирования для защиты «чистого» спорта. Качественные данные из отобранных 
исследований свидетельствуют, что спортсмены воспринимают антидопинговые 
меры как ограничивающие личную свободу (например, система местонахождение 
или тестирование на допинг). Но в то же время они высказывали сомнения 
относительно эффективности антидопинговых санкций как меры контроля 
использования допинга [43]. Это может указывать на то, что антидопинговые меры 
воспринимаются как необходимые, но их осуществление вызывает скептицизм. 
Один из конструктов легитимности — процедурная справедливость, т.е. 
осуществление регулирования «верным способом» [68]. В данном контексте такое 
противоречие может выражаться в недостаточном согласии выполнять 
антидопинговые правила. В частности, это подтверждается другими исследованиями,  
где показано, что если антидопинговое регулирование воспринимается 
спортсменами как система «двойных стандартов», то есть возникает большая 
вероятность намеренного использования нечестных методов борьбы, в том числе 
использование допинга [16; 18]. На практике это может выражаться в прекращении 
поддержки антидопинговой системы. В качестве одного из решений подобного 
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противоречия могут выступать мероприятия, способствующие информированию  
о результатах деятельности антидопинговых органов.  

Для организаций, работающих в сфере антидопинга, важным представляется 
попытка утвердить восприятие своей легитимности среди спортсменов — 
ключевых бенефициаров антидопинговых мер, — поскольку это позволяет 
добиваться выполнения правил и регуляции без контроля и принуждения [16; 59]. 
Наши данные показывают, что в этом направлении антидопинговым организациям 
предстоит проделать еще большую работу. Главные факторы, которые могут быть 
учтены в такой работе, — это унификация правил и их исполнение  
в международном контексте. И хотя в некоторых работах отмечается, что 
гармонизация антидопинговой системы в международном контексте существенно 
продвинулась за последнее время благодаря созданию центрального 
антидопингового органа ВАДА [26; 28; 29], данный обзор показал, что спортсмены 
часто высказывают критику в отношении равного применения антидопинговых 
мер. Такое расхождение между декларируемым стандартом антидопинговых правил 
и восприятием среди спортсменов является важным фактором для формирования 
будущих мер антидопинговой политики. В частности, в работе T. Woolway и др. [68] 
отмечается, что в спортивной среде цели антидопинговой системы не ставятся под 
сомнение (авторы именуют это как «выполнение верных действий»), однако 
критике подвергается то, как регулятивные процедуры антидопинговой системы 
осуществляются на практике. Поэтому бóльшая прозрачность и информирование  
о своей деятельности могут усилить восприятие легитимности [20; 46].  

Стоит также отметить, что помимо работ с качественными данными, которые 
мы использовали для концептуализации понятия легитимности в сфере 
антидопинга, существует также ряд работ с количественными данными, 
оценивающими разные социально-когнитивные факторы допингового поведения 
(отношение к допингу, воспринимаемый поведенческий контроль и т.д.) [7, 8, 47]. 
Интересно, что в этих работах не используется инструментарий для оценки 
непосредственно восприятия легитимности антидопинговых организаций и правил. 
Однако несколько вопросов, которые могли бы использоваться для оценки 
легитимности, были предложены антидопинговым организациям в инструментарии 
от ВАДА [19], и пока только одно исследование использовало этот инструментарий 
[5]. Поэтому мы можем заключить, что наш обзор представляет собой один из 
первых шагов для создания инструментария по оценке восприятия легитимности 
организаций, работающих в сфере антидопинга.   

Кроме того, анализируя понятие легитимности в ключе правовой литературы 
[64], можно выделить еще одну ее составляющую, которая была упущена в работах 
по антидопингу. Речь идет о восстановительной справедливости (restorative justice). 
Восстановительная справедливость понимается в контексте восстановления прав 
нарушителей допинговых правил [27]. Эта составляющая также подчеркивалась  
в нашем фокус-групповом интервью спортсменами как важный и недостаточно 
разработанный аспект антидопинговой системы. Таким образом, необходимы 
дальнейшие исследования по выявлению восстановительной справедливости  
в контексте легитимности организаций, работающих в сфере антидопинга.  
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Дополнительным направлением будущих исследований может стать изучение 
роли антидопингового образования в улучшении восприятия легитимности.  
В частности, интересным представляется мнение спортсменов о нынешнем 
антидопинговом образовании и способах его улучшения. K. Gatterer и коллеги [26] 
предложили разработать конкретные руководящие принципы, определяющие 
многогранное, основанное на ценностях образование. Несмотря на то, что 
образовательные программы воспринимаются как умеренно эффективные для 
предотвращения употребления допинга спортсменами, они считаются менее 
эффективными, чем меры контроля или наказания [67]. Однако переход от санкций 
к образованию может улучшить восприятие спортсменами легитимности  
и эффективности антидопинговых организаций и правил. 

Результаты фокус-группового исследования позволили выявить данные  
о понимании легитимности в сфере антидопинга среди российских спортсменов.  
В частности, в дополнение к категориям легитимности, которые мы получили на 
основе тематического анализа литературных источников, фокус-групповое 
интервью позволило выделить три главные темы: доверие антидопинговым 
организациям, равные для всех и прозрачные антидопинговые меры, влияние 
спортсменов на антидопинговую политику. Фокус-групповые данные соотносятся  
с данными, которые мы получили на основе тематического анализа. В целом,  
в интервью спортсмены высказались за спорт без допинга и поддерживали 
антидопинговые инициативы. Желание спортсменов, не употребляющих допинг, 
соревноваться с другими в равных условиях может быть одним из объяснений 
общего принятия инвазивных методов допинг-контроля, которые, вероятно, могут  
в других социальных условиях или группах считаться неприемлемыми.  

Что касается легитимности антидопинговой политики, наши результаты 
показали, что в целом спортсмены выступают за спорт без допинга и они наделяют 
антидопинговые организации правом осуществлять регуляторную деятельность. 
Перефразируя М. Вебера [44], можно сказать, что законодательные установки 
воспринимаются как необходимые. И судя по общей поддержке спортсменами 
антидопинговой политики, мы можем сделать вывод, что действия антидопинговых 
организаций воспринимаются как верные и правильные.  

Таким образом, существующий социальный порядок может рассматриваться 
как справедливый. Это может оказывать положительное влияние на добровольное 
стремление спортсменов выполнять требования антидопинговых организаций [69], 
что является одним из ключевых положений теории легитимности. С другой 
стороны, добровольность согласия также активно обсуждается спортсменами. Это 
происходит потому, что нет другой возможности участвовать в соревнованиях  
в этих видах спорта на профессиональном уровне, кроме как через согласие  
со спортивными организациями, которые поддерживают и применяют 
антидопинговые правила. Если спортсмен желает участвовать в соревнованиях, то 
он должен соблюдать правила. Другой вариант — не участвовать в соревнованиях.  

Второй аспект, к которому приводят наши результаты, касается того, как 
спортсмены воспринимают антидопинг на практике. Результаты показывают, что 
даже если у наших участников есть убежденность в законности антидопинговой 
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политики, то такая картина может меняться, когда в силу вступают другие факторы, 
например, политические. Система местонахождения, по-видимому, негативно 
влияет на повседневную жизнь многих спортсменов, а также влечет за собой 
опасения по поводу ошибочного наказания за допинг, поскольку правила системы 
воспринимаются как слишком строгие. Когда спортсмены считают, что 
антидопинговые правила неэффективны и выполняются в разных странах и видах 
спорта по-разному, необходимо проанализировать возможные причины и предпринять 
действия, независимо от того, основано ли это восприятие недостатков на ситуации 
в прошлом или на фактических недостатках в настоящее время. Такое восприятие 
показывает уязвимость в легитимности, поскольку восприятие справедливости  
в действиях является компонентами процессуальной справедливости [62]. 

Один из значимых факторов, который удалось выявить с помощью фокус-
группового интервью и который расширяет данные, полученные с помощью 
тематического анализа, — это желание спортсменов участвовать в формировании 
антидопинговой политики. Спортсмены в нашем исследовании не считают, что они 
достаточно участвуют в формировании антидопинговой политики. Однако 
складывается двоякое мнение: с одной стороны, спортсмены высказываются  
о потребности в большем участии в формировании антидопинговой политики, но  
с другой стороны — не задумываются о конкретных вопросах и их решении. Многие 
из них не смогли ответить на вопросы относительно того, следует ли допингу 
оставаться запрещенным, или чувствовали ли они, что антидопинговые правила 
были слишком обширными. Сюда же можно отнести их недостаточную 
осведомленность о некоторых современных тенденциях в допинг-контроле 
(например, создание биологического паспорта). Это может быть результатом некого 
устоявшегося подхода, когда спортивное законодательство разрабатывается без 
учета мнения самих спортсменов, что в свою очередь не поощряет их к активному 
включению в формирование антидопинговой политики. 

Данная работа поддерживает и расширяет представление о важности участия 
спортсменов в процессах принятия решений для восприятия процессуальной 
справедливости и легитимности. Восприятие спортсменами чистоты и 
справедливости процедур, которые используют антидопинговые организации, 
должно быть предметом большого внимания со стороны законодательной власти. 
Для эффективной работы антидопинговой сферы и наделения их легитимностью со 
стороны антидопинговых организаций должна обеспечиваться прозрачная работа  
с открытым процессом принятия решений и с учетом мнения самих спортсменов.  

Интервью в фокус-группах позволило также выявить тематические категории, 
которые могут служить элементами легитимности антидопинговой политики.  
В дальнейшем эти элементы могут использоваться для составления психологического 
инструментария по оценке воспринимаемой легитимности антидопингового 
законодательства и организаций, работающих в сфере антидопинга.  

Выводы 

Было выявлено 8 работ, которые соответствовали критериям отбора  
и содержали качественные данные, в рамках выделенных компонентов 
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легитимности в сфере антидопинга. Работы рассматривали несколько категорий 
легитимности, при этом категорию «эффективность» рассматривали 7 рабо т  
и только 4 работы включали такую категорию легитимности как «уместность»,  
а категория «справедливость» рассматривалась в 5 работах. Четыре фокус-
групповых интервью с 22 действующими спортсменами позволили выделить три 
главные темы: доверие антидопинговым организациям, равные для всех  
и прозрачные антидопинговые меры, влияние спортсменов на антидопинговую 
политику. Легитимность антидопинговой политики — важное понятие  
для антидопинговой системы, которое как психологический конструкт 
операционализируется через категории восприятия уместности, справедливости  
и эффективности антидопингового регулирования. Результаты данного обзора 
закладывают основу для разработки инструментария по оценки легитимности к ак 
психологического конструкта. 
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Приложение 

Детальная информация об исследованиях, включенных в обзор 

Исследование Участники, страна Метод Результаты 

Bloodworth, 
McNamee, 
2010 [10] 

40 спортсменов (равное 
соотношение женщин  
и мужчин) — 
представителей как 
командных, так и 
индивидуальных видов 
спорта. Великобритания 

фокус-группа 

спортсмены сообщили, что, 
по их мнению, допинг-
контроль в их стране 
проводится более жестко, 
чем в других странах 

Kirby, Moran, 
Guerin, 2011 
[40] 

5 спортсменов-мужчин, 
которые принимали 
допинг для повышения 
работоспособности. 
Ирландия, Скандинавия, 
США 

полуструктурированное 
интервью 

положительный тест на 
допинг был лишь 
незначительной 
проблемой, высказан ряд 
предложений по 
улучшению 
антидопинговой политики 

Engelberg, 
Moston, 
Skinner, 2015 
[24] 

18 спортсменов (мужчин 
и женщин). Австралия  

полуструктурированное 
интервью 

бодибилдеры полагали, что 
санкции применяются 
несправедливо и 
антидопинговые 
организации должны 
давать больше свободы 
спортивным федерациям. 
Другие спортсмены 
считали систему 
антидопинга справедливой, 
хотя и отметили некоторые 
недостатки 

Efverstrom, 
Backstrom, 
Ahmadi и др., 
2016 [22] 

13 спортсменов из легкой 
атлетики, баскетбола, 
лыжного спорта и 
волейбола (одинаковое 
соотношение мужчин и 
женщин). Международная 
выборка 

полуструктурированное 
интервью 

применение 
антидопинговых процедур 
в различных контекстах 
вызывает неравенство и 
несправедливость. Это 
отрицательно влияет на 
легитимность 

Erickson, 
Backhouse, 
Carless, 2017 
[25] 

28 студентов-
спортсменов (46% 
мужчины). 
Великобритания и США 

полуструктурированное 
интервью 

респонденты высказали 
мнение, что применение 
допинга не соотносится с 
ценностями спорта 

Henning, 
Dimeo, 2018 
[32] 

 

 

24 спортсмена 
национального и 
международного уровня 
по легкой атлетике, 
бадминтону, велоспорту, 
фехтованию, хоккею на 
траве, плаванию. 
Австралия, Бразилия, 
Дания, Индия, ЮАР, 
Великобритания и США 

полуструктурированное 
интервью 

спортсмены выступали за 
спорт без допинга и 
поддерживали «чистый» 
спорт. Они скептически 
относились к возможности 
согласовывать 
международные усилия в 
антидопинговом движении 
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Исследование Участники, страна Метод Результаты 

Kegelaers, 
Wyllemna,  
De Brandt и 
др., 2018 [38] 

36 действующих и 
бывших спортсменов. 
Бельгия 

фокус-группа и личное 
интервью 

спортсмены 
охарактеризовали низкие 
шансы быть пойманным на 
допинге как фактор, 
способствующий 
допинговому поведению. 
Антидопинговая политика 
и продвижение ценностей 
спорта — факторы, 
которые ограничивают 
использование допинга 

Massucci, 
Butryn, 
Johnson, 2019 
[43] 

12 женщин-
триатлонисток 
международного уровня. 
США и Канада 

полуструктурированное 
интервью 

антидопинговые правила 
значительно улучшились, 
но все еще не эффективны 

Qvarfordt, 
Ahmadi, 
Bäckström и 
др., 2019 [50] 

13 спортсменов по легкой 
атлетике, баскетболу, 
лыжам и волейболу, 
зарегистрированные в 
списке обязательного 
допинг-тестирования. 
Международная выборка  

полуструктурированное 
интервью 

спортсмены считают, что 
располагают ограниченной 
информацией о 
регулировании допинга  
и имеют ограничения в 
свободе действий, но при 
этом обязаны соблюдать 
антидопинговую систему.  
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