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Эффект переоценки своей экологичности, своего вклада в проэкологические практики и крити-
ческая недооценка склонности окружающих людей к проэкологическому поведению отмечена не-
давно в межстрановых исследованиях. Настоящая работа посвящена детальному post hoc-анализу 
имеющихся эмпирических данных по данному эффекту на российской выборке (N = 109; Mage = 28,3; 
SDage = 10,4; 39% мужчин) и выявлению роли социо-демографических переменных (пол, возраст, до-
ход, занятость, размер города проживания), как ее предикторов. Анализ показал, что характер вклада 
рассматриваемых переменных в самооценку и оценку респондентами окружающих в отношении про-
экологического поведения неконсистентен, что согласуется с другими исследованиями. В среднем 
по всем моделям и статистически значимым детерминантам стандартизованный коэффициент β не 
превышает ∓0,25, что формально соответствует малому размеру эффекта, однако с учетом эмпириче-
ского распределения размера эффектов, характерных для социальной психологии, скорее находится 
в зоне средних эффектов. Объяснительная сила линейных регрессионных моделей на основе индиви-
дуальных данных социодемографических характеристик также оказывается невелика, коэффициент 
детерминации варьирует от 0,02 до 0,11. Поэтому говорить о рассматриваемых переменных, как о пре-
дикторах допустимо разве что в отношении ресурсосбережения и эко-мобильности. Делается вывод о 
необходимости наряду с социодемографическими детерминантами включать в дизайн экспериментов 
и глубже исследовать другие предикторы.

Ключевые слова: проэкологическое поведение, переоценка, склонность, социально-демографиче-
ские детерминанты проэкологического поведения.
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The overestimating effect of one’s tendency and contribution to pro-environmental practices, and 
underestimating the pro-environmental behavior of others has been noted recently in cross-country 
studies. The present work is devoted to a detailed post-hoc analysis of the available empirical data on 
this effect on the Russian sample (N = 109, Mage = 28.3, SDage = 10.4, 39% men) and identification of 
the role of socio-demographic variables (gender, age, income, employment, size of city) as its predic-
tors. The analysis showed that the nature of the contribution of the variables under consideration to 
the respondents’ self-estimation and estimation of others with respect to pro-environmental behavior is 
non-consistent, which is in line with recent studies. On average for all models and statistically signifi-
cant determinants, the standardized coefficient β does not exceed ∓0.25, which formally corresponds to 
a small effect size. However, given the empirical distribution of effect size typical of social psychology, 
it is more likely to be medium effects. The prediction power of linear models based on individual socio-
demographic characteristics also turns out to be low, the coefficient of determination varies from 0.02 
to 0.11. Therefore, it is acceptable to speak about the considered variables as predictors except in rela-
tion to resource saving and eco-mobility. The conclusion is made that along with socio-demographic 
determinants it is necessary to include other predictors in the design of experiments and investigate 
them more deeply.

Keywords: pro-environmental behavior, overestimating, the better-than-average effect, tendency, so-
cio-demographic determinants of pro-environmental behavior.
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Введение

Необходимость смягчения последствий изменения климата и другие экологиче-
ские проблемы требуют осознанного выбора людьми проэкологических форм поведе-
ния [11; 22; 32; 30]. Однако этому противодействуют многочисленные психологические 
барьеры [13] и искажения [9; 17], препятствующие принятию проэкологического образа 
жизни [21], одним из которых является предвзятое отношение к себе и другим, или так 
называемое искажение переоценки. Такое искажение, связанное с переоценкой в отно-
шении проэкологического поведения, не так широко обсуждается и в отечественной, 
и в зарубежной литературе [см.: 5; 7], но также оставляет значительное пространство 
для объясняющих трактовок. Эффект переоценки своей экологичности, своего вклада 
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в проэкологические практики и критическая недооценка склонности окружающих лю-
дей к проэкологическому поведению отмечены сравнительно недавно в зарубежных и 
межстрановых исследованиях [см. обзор: 7], а также впервые эмпирически оценены на 
российской выборке [см.: 31].

Базовый объяснительный подход касается теории ценностей, норм и убеждений 
(value-belief-norm theory) сформулированной в работах Пауля Штерна и Томаса Дитца 
(Stern P. И Dietz T.) [см.: 27; 28]. Согласно данной теории, в основе проэкологической 
установки могут лежать эгоистические, альтруистические или биосферные ценности [25], 
которые в той или иной мере обусловливают критическую оценку индивидом проэколо-
гических усилий окружающих. В этом случае также упоминается эффект «лучше, чем в 
среднем» (better-than-average), который означает, что люди обычно преувеличивают то, на-
сколько сильно они обладают желаемыми качествами и ценностями, чтобы поддерживать 
позитивное представление о себе [см., например: 8; 14; 5].

Другие объяснения касаются как индивидуальных особенностей, например склон-
ности к оптимизму [33] и скептицизму [29], корыстным предубеждениям [26], так и ког-
нитивных процессов. Например, в [4], обсуждая специфику экологических диспутов, 
авторы отмечают, что люди, как правило, атрибутируют негативные аспекты противопо-
ложной группе в споре. То есть типичная ошибка атрибуции [15] касается, в том числе, 
экологичности как персональной характеристики. В работе [16] обсуждается самовос-
приятие (self-perception) и указывается на другую когнитивную эвристику — заякорение 
(anchoring), согласно которой человек оценивает свое поведение как более экологичное, 
если наблюдает или может легко вспомнить аналогичное поведение. В работе [10] по-
казано также, что в общем случае при попытке принять точку зрения другого человека 
(perspective taking) респонденты атрибутируют свои положительные черты, нежели ней-
тральные или отрицательные.

Настоящая работа посвящена детальному post hoc-анализу имеющихся эмпирических 
данных по эффекту переоценки на российской выборке (здесь мы опираемся на результаты 
и данные [31]) и выявлению роли социодемографических переменных, как ее предикторов. 
Необходимость расширенного анализа обусловлена, с одной стороны, недостатком подоб-
ных работ в контексте отечественной науки, а с другой стороны — практическими сообра-
жениями в области поиска эффективных каналов и ключевых детерминант продвижения 
проэкологического поведения в России.

Методы

Выборка
Фокус настоящей работы касается подвыборки упомянутого исследования, состояв-

шегося в период с августа 2019 по июль 2020 г., относящейся к контрольной группе экспе-
риментального дизайна и собранной преимущественно методом «снежного кома», а также 
с использованием социальных сетей и других медиаканалов. Объем подвыборки составил 
N = 109 респондентов с учетом исключения респондентов, не завершивших ответы на ос-
новные вопросы (Mage = 28,3; SDage = 10,4; 39% мужчин). Учитывая метод сбора данных, раз-
мер и социодемографические характеристики выборки, мы не претендуем на ее репрезен-
тативность (см. табл. 1). Исходные данные размещены в открытом доступе, в материалах 
упомянутой статьи [31].
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Таблица 1
Характеристики выборки

Переменная
Число полных 

наблюдений
Среднее Ст. отклонение Медиана Мин. Макс.

Пол 109 0,39 0,49 0 0 1
Возраст 109 28,35 10,37 24 15 67
Доход 109 2,33 1,24 2 1 5
Занятость 108 0,64 0,48 1 0 1
Образование1 44 2,95 0,68 3 1 4
Наличие
автомобиля 44 0,82 0,39 1 0 1
Размер города 106 2904,8 4255,9 1195,4 10,3 12692,5

Примечание. Шкалы кодировались следующим образом: пол: 1 — мужской / 0 — женский; занятость: 
1 — работающий / 0 — неработающий; автомобиль в семье: 1 — есть / 0 — нет; среднемесячный доход: 
1 — менее 15 тыс. руб. / 2 — 15—30 тыс. руб. / 3 — 31—45 тыс. руб. / 4 — 46—60 тыс. руб. / 5 — свыше 
60 тыс. руб.; размер города — в тыс. чел. на момент исследования; образование: 1 — школа / 2 — кол-
ледж / 3 — вуз / 4 — ученая степень.

Методика анализа
Так как основная методика, включая дизайн и структуру опросника, достаточно под-

робно описана в упомянутой работе [см.: 31], здесь кратко остановимся только на интере-
сующих нас элементах.

Исследование касалось четырех видов проэкологического поведения: разделение 
отходов, эко-покупки, ресурсосбережение и эко-мобильность, — а опросник представлял 
собой набор вопросов-ситуаций, в которых представлены вымышленные герои, воплоща-
ющие тот или иной образ действий. Задача респондента в каждой ситуации — оценить пове-
дение двух героев и отдать предпочтение одному из них, отметив наиболее близкое утверж-
дение для каждого из трех подвопросов с использованием шкалы Ликерта (нейтральный 
ответ был исключен): q1: мне больше нравится поведение X; q2: я сам (-а) поступил (-а) бы 
как X; q3: поведение X является типичным для окружающих. Соответственно, по каждому 
вопросу можно было получить от 1 до 6 баллов, где минимальный балл соответствует пред-
почтению поведения наименее проэкологичного героя, а 6 — наиболее проэкологичного.

Далее ответы респондентов были агрегированы в аддитивный индекс по каждому из 
четырех упомянутых видов поведения, представляющий собой двухкомпонентную само-
оценку своей (self) склонности — сумму баллов за ответы на подвопросы q1 и q2, а также 
однокомпонентную оценку окружающих (other) — сумма баллов за ответ на подвопрос q3, 
касающийся «типичности» поведения героя ситуации для окружающих, по мнению ре-
спондента. Затем шкалы индексов были унифицированы в диапазоне [0...1] для облегчения 
сопоставления и интерпретации. Таким образом, 1 — соответствует максимальной сооб-
щаемой респондентом склонности к тому или иному виду проэкологического поведения, 
а 0 — отсутствию такой склонности (т. е. абсолютному предпочтению альтернативного по-
ведения в контексте ситуации).

1 Уровень образования оценивался, но не представлен в исходной выборке в достаточном объеме. Известно, что в 
возрастном диапазоне 20—30 лет доходы и уровень образования россиян достаточно коррелируются [см.: 1].
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В рамках настоящей работы выполнен стандартный регрессионный анализ данных 
индексов с помощью робастной линейной регрессии, а также разницы индексов по каждому 
виду проэкологического поведения, с целью определить вклад и предиктивную способность 
имеющихся социодемографических переменных в формирование такой индивидуальной 
переоценки. Вычисления и построение графиков проводились с использованием статистиче-
ских библиотек среды Python, скрипты и данные размещены в открытом доступе для обеспе-
чения воспроизводимости: https://github.com/ellariel/research-eco-2020-posthoc-analysis/.

Результаты

Прежде обсуждения основных результатов отметим, что различия в медианах между са-
мооценкой и оценкой окружающих в выборке исходного исследования довольно существен-
ные по всем исследуемым видам поведения, за исключением ресурсосбережения (см. рис. 1)2:

— разделение отходов: Mself(109) = 0,55, 95%CI [0,49—0,60], Mother(109) = 0,34, 95%CI 
[0,30—0,38], Wtwo-sided = 829,0, p < 0,001, Cohen’s r = 0,57;

— эко-покупки: Mself(109) = 0,58, 95%CI [0,54—0,62], Mother(109) = 0,49, 95%CI [0,46—
0,53], Wtwo-sided = 821,0, p < 0,001, Cohen’s r = 0,37;

— ресурсосбережение: Mself(109) = 0,50, 95%CI [0,46—0,53], Mother(109) = 0,50, 95%CI 
[0,46—0,53], Wtwo-sided = 1730,0, p = 0,545, Cohen’s r = 0,06;

— эко-мобильность: Mself(109)=0,56, 95%CI [0,52—0,61], Mother(109) = 0,41, 95%CI 
[0,38—0,45], Wtwo-sided = 722,5, p < 0,001, Cohen’s r = 0,51.

2 Ниже показаны медианы и 95% доверительные интервалы, полученные методом bootstrap для 1000 повторений 
на исходной выборке, а также показано p-value и Cohen’s r [12] для двустороннего W-критерия Вилкоксона.

Рис. 1. Различия между оценкой респондентами своей склонности к проэкологическому поведению 
и склонности к нему окружающих: синяя линия — индекс самооценки, оранжевая — индекс оценки 
окружающих. Показано p-value для двустороннего W-критерия Вилкоксона, нулевая гипотеза об 

отсутствии различий в группе, уровни значимости: «*» — p < 0,05, «**» — p < 0,01, «***» — p < 0,001
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Моделирование показывает, что различные виды поведения оказываются по-
разному детерминированы основными социо-демографическими характеристиками 
(см. табл. 2). Далее обсуждается только статистически значимый вклад переменных 
(p < 0,05).

Самооценка склонности к разделению отходов оказывается увязана только с дохо-
дом респондента (β = –0,288; p < 0,05) и его вклад — негативный. При этом более высо-
кий доход ослабляет различия между самооценкой и оценкой респондентом окружаю-
щих (β = –0,351; p < 0,01), тогда как наличие работы усиливает эти различия (β = 0,270; 
p < 0,05).

Ресурсосбережение детерминировано исключительно возрастом респондента. Чем 
старше респондент тем выше оказывается самооценка его склонности к данному виду по-
ведения (β = 0,320; p < 0,01), выше оказывается и разница между самооценкой и оценкой 
окружающих (β = 0,283; p < 0,01). То есть в отношении ресурсосбережения возраст оказы-
вается фактором, усиливающим искажение, связанное с переоценкой.

В отношении эко-покупок единственной значимой переменной оказывается наличие 
работы, оно значимо снижает оценку респондентами окружающих (β = –0,249; p < 0,05). 
Значимость других переменных предсказуемо трудно выявить на фоне отсутствия разли-
чий между самооценкой и оценкой окружающих по данному виду поведения. Возможные 
объяснения этого факта обсуждаются в первоисточнике (см. [31]).

Самооценка склонности к эко-мобильности значимо объясняется четырьмя пере-
менными, положительно: полом (β = 0,237; p < 0,05), возрастом (β = 0,239; p < 0,05) и 
размером города (β = 0,202; p < 0,05); отрицательно: доходом (β = –0,243; p < 0,05). Это со-
гласуется с интуицией, что возможности эко-мобильности довольно сильно зависят от го-
родской инфраструктуры, социального статуса человека и гендера (так как мобильность 
женщин часто связана с наличием детей). При этом наличие работы значимо (β = –0,263; 
p < 0,05) снижает оценку респондентом склонности окружающих. Мужской пол усили-
вает разницу между самооценкой и оценкой окружающих (β = 0,217; p < 0,05), тогда как 
относительно высокий доход — ослабляет (β = –0,239; p < 0,05) ее (как и в отношении 
разделения отходов).

Таблица 2
Регрессионные модели роли социодемографических переменных в различиях между 

самооценкой и оценкой респондентами окружающих

Самооценка 
своей склонности

Оценка склонности 
окружающих

Разница в оценках = 
самооценка своей 

склонности – оценка 
склонности окружающих
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Самооценка 
своей склонности

Оценка склонности 
окружающих

Разница в оценках = 
самооценка своей 

склонности – оценка 
склонности окружающих

Примечание: показаны результаты регрессионного моделирования методом наименьших квадратов, зависи-
мая переменная — соответствующий индекс или разница индексов (см. заголовок таблицы); коэффициенты 
β при регрессорах стандартизованы, уровни значимости: «*» — p < 0,05, «**» — p < 0,01, «***» — p < 0,001.

Обсуждение и выводы

Обсуждение результатов
Настоящая работа посвящена исследованию особенностей проявления так называе-

мого эффекта «лучше, чем в среднем»3 в контексте проэкологического поведения в России, 
самооценки и оценки людьми экологичности окружающих. Относительно недавние иссле-
дования указывают на то, что рассматриваемый эффект универсален, но в тоже время оче-
виден недостаток его исследования в различных культурных, социально-экономических и 
индивидуальных контекстах [34].

Мы констатируем, что в отношении проэкологического поведения в России эффект пере-
оценки экологичности окружающих впервые обсуждается в [31]. Настоящая же работа расши-
ряет и детализирует представление о том, какие социально-экономические переменные играют 
существенную роль в проявлении данного эффекта. Наши результаты также свидетельствуют, 

3 Тенденция воспринимать свои способности и личностные качества как превосходящие по сравнению с усреднен-
ным представлением об окружающих (см. better-than-average-effect).
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что характер вклада переменных в самооценку и оценку респондентами окружающих неконси-
стентен в отношении различных видов проэкологического поведения. Это согласуется с резуль-
татами более ранних количественных исследований детерминант проэкологического поведения 
вообще [см., например: 6; 18], в которых было показано, что различные его виды проявляются по 
разному и имеют разный набор наиболее эффективных предикторов. В частности, это касается 
отрицательной роли дохода и значимой роли пола [см.: 3; 23; 24] как эффективных предикто-
ров проэкологического поведения и исследуемого эффекта. Обнаруженный нами положитель-
ный вклад пола (мужского) в переоценку своей склонности к эко-мобильности согласуется с 
представлениями о большей выраженности нарциссизма среди мужчин (подробно обсуждается 
в [34]), который может актуализироваться в случае важных повседневных практик, таких как 
выбор видов мобильности. Кроме того, мы обнаруживаем, что в контексте эффекта переоценки 
наличие работы — фактор, предсказуемо сопоставимый с доходом по величине и характеру.

Количественный анализ роли отдельных детерминант также показывает, что в среднем 
по всем моделям и статистически значимым детерминантам модуль стандартизованного ко-
эффициента β не превышает 0,25, что формально соответствует малому размеру эффекта [20], 
но с учетом эмпирического распределения размера эффектов, характерных для социальной 
психологии [19; 12], скорее находится в зоне средних эффектов. В целом, объяснительная 
сила линейных регрессионных моделей на основе индивидуальных социодемографических 
характеристик оказывается невелика, коэффициент детерминации варьирует от 0,02 до 0,11 
(по статистически значимым моделям — от 0,08 до 0,11). Поэтому говорить о рассматривае-
мых переменных, как о ключевых предикторах допустимо разве что в отношении ресурсосбе-
режения и эко-мобильности. Возможно, отчасти это объясняется более близким к повседнев-
ности характером данных видов поведения для рядового россиянина.

Такая картина в отношении анализируемых детерминант может быть свидетельством 
универсального характера исследуемого эффекта, связанного с скорее с психологическими, 
нежели социодемографическими факторами. Тем не менее, поскольку различие индивидов 
по доходу, наличию работы и возрасту оказывается значимым предиктором неадекватной 
оценки респондентами как своей экологичности, так и окружающих, общественные усилия, 
связанные с продвижением экологичных практик, должны координироваться с учётом это-
го. В остальном очевидно, что наряду с социодемографическими детерминантами необхо-
димо включать в дизайн экспериментов и глубже исследовать другие предикторы [см., на-
пример: 23; 24]), в том числе социально-политические и индивидуально-психологические 
(установки, личностные качества и др.).

Так как в базовой работе отмечается некоторая устойчивость эффекта переоценки к 
простым экспериментальным воздействиям, хотелось бы ориентировать исследователей на 
поиск детерминант и условий, показывающих лучшие результаты. В практическом смысле 
это позволит разрабатывать более эффективные меры по популяризации проэкологическо-
го поведения с учетом такого рода искажения. Нам представляется также, что дальнейший 
анализ роли социо-демографических и психологических факторов позволит более обосно-
ванно дифференцировать целевые группы воздействия для продвижения проэкологиче-
ского образа жизни и мер экологической политики.

Заключение и перспективы дальнейшей работы
Таким образом, настоящая работа обогащает корпус исследований в области особен-

ностей индивидуальной переоценки склонности к проэкологическому поведению в части 
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детальной оценки отдельных детерминант и построения предварительных объясняющих ги-
потез. В числе перспектив дальнейшего исследования нам представляется важным отметить 
необходимость разработки и валидации специализированной шкалы для измерения рассма-
триваемого эффекта в отношении проэкологических практик (возможно во взаимосвязи со 
шкалой проэкологического поведения, [см.: 2]), а также проведения дополнительных экспе-
риментов в целях проверки обсуждаемых гипотез, подтверждения воспроизводимости обна-
руженных взаимосвязей в российском контексте и преодоления потенциальных ограничений 
связанных со сравнительно малым размером выборки и ее репрезентативностью.
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