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В статье рассматривается образ семьи у ребенка как один из важнейших фак-

торов психологического и социального развития детей старшего дошкольно-

го возраста. Отмечается, что, согласно результатам мониторинга Националь-

ной стратегии в интересах детей РФ (2012-2017 гг.), необходимо распростра-

нять лучшие социальные практики взамодействия с ребенком в рамках раз-

личных социальных институтов, в том числе и семьи. Анализируется взаимо-

связь социально-экономического статуса семьи с особенностями образа се-

мьи у детей. Подчеркивается, что взаимосвязь СЭС и образа семьи у ребенка 

носит опосредованный характер, а субъективное экономическое благополучие 

определяет оценку и восприятие семьей своего социально-экономического 

статуса. Это влияет на семейное функционирование, что, в свою очередь, 

определяет характер переживания ребенком семейной ситуации и образ се-

мьи. Анализируя взаимосвязь субъективного экономического благополучия 

членов семьи с образом семьи у ребенка, отмечается тенденция к увеличе-

нию признаков неблагополучия в образе семьи у ребенка в случае нарастания 

у родителей признаков финансового стресса, финансовой депривированности 

и финансовой тревожности. Приводится эмпирическая типология образов се-

мьи, которые формируются у детей из семей различных социо-экономических 

групп: благополучный образ семьи «Благополучная семья», образ семьи с 

элементами неблагополучия «Неустойчивая семья», образ дистантной семьи 

«Дистантная семья», конфликтный образ семьи «Конфликтная семья», небла-

гополучный образ семьи «Неблагополучная семья».
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Введение

Согласно современным представлениям 

о детерминантах психического развития, бли-

жайшее семейное окружение является одним 

из важнейших институтов социализации ре-

бенка [2; 3; 9; 11; 15]. Специфика сотрудниче-

ства с близким взрослым в семье состоит, в 

том числе, в познании и оценке ребенком дру-

гого и себя [2; 9; 12; 21]. Продуктами взаимо-

действия со взрослым являются образ себя и 

другого, а также образ взаимоотношений, воз-

никающих в процессе взаимодействия [1; 2; 8; 

9; 12; 15]. Содержанием образа семьи в дан-

ном контексте является субъективная репре-

зентация части образа мира, а именно – систе-

мы значимых отношений в семье, характери-

зующейся определенными связями ее членов. 

Образ семьи представляет собой результат от-

ражения в индивидуальном сознании реально-

го опыта семейного взаимодействия [7; 8; 10; 

16; 19; 20]. У ребенка он носит регулирующий, 

направляющий, контролирующий характер и 

определяет тактику взаимодействия с родите-

лями и другими членами семьи, а также пере-

дает субъективный, активный и целостный ха-

рактер переживаний ребенком особенностей 

внутрисемейных отношений. При этом важно 

учитывать, что семья включается в более ши-

рокий контекст – социальный, экономический, 

культурный, политический, расово-этнический 

[4; 5; 15; 16; 22]. Зарубежные исследования 

показывают, что существующие в современ-

ном обществе варианты социального неравен-

ства – гендерные, образовательные, расово-

этнические, материально-имущественные, 

территориальные и пр. – оказывают суще-

ственное влияние на реализацию семьей своих 

функций [22; 23; 24; 25]. При этом социально-

экономический статус семьи взаимосвязан с 

особенностями внутрисемейных отношений и 

находит свое отражение в образе семьи у ре-

бенка. Под социально-экономическим стату-

сом семьи понимается общее положение се-

мьи в системе социальной стратификации, 

определяемое уровнем и структурой среднеду-

шевых доходов и расходов семьи, а также от-

ношениями членов семьи к своему материаль-

ному положению (переживанием субъективно-

го экономического благополучия) [18].

Проблема изучения образа семьи у ребен-

ка в современных условиях приобретает осо-

бую актуальность по ряду причин. В услови-

ях отмечаемой в обществе тенденции к смене 

традиционных семейных ценностей, детско-

родительских, полоролевых, супружеских ро-

лей формирование образа семьи у ребенка 

требует отдельного анализа [6]. Исследования 

показывают, что в современной семье наблю-

даются такие кризисные явления, как сниже-

ние относительной доли пар, вступающих в 

брачные отношения, рост числа разводов, ко-

личества неполных или альтернативных семей, 

низкий уровень рождаемости, дисгармония в 

сфере супружеских, детско-родительских от-

ношений [1]. В настоящее время представля-

ется недостаточно изученной проблема фор-

мирования у ребенка образа семьи и соотне-

сения особенностей образа семьи с социально-

экономическими условиями жизни семьи.

Материалы и методы исследования

Данное исследование посвящено изуче-

нию взаимосвязи образа семьи ребенка стар-

шего дошкольного возраста с социально-

экономическим статусом его семьи. Образ 

семьи рассматривается как динамическое об-

разование, меняющееся в онтогенезе с воз-

растом или в связи с изменениями актуаль-

ной ситуации развития ребенка. Он передает 

субъективный, активный и целостный харак-

тер переживаний ребенком особенностей вну-

трисемейных отношений и включает в себя 

когнитивный и эмоциональный компоненты. 

Последний связан с отношением (оценкой 

или самооценкой), а первый – с представле-

ниями о себе как о члене семьи, о других чле-

нах семьи, а также о семье в целом.

Говоря о наличии взаимосвязи между ма-

териальным благополучием и внутрисемей-

ным взаимодействием, необходимо отме-

тить, что уровень доходов определяет раз-

личия в жизненных стандартах семей – ко-

личестве и качестве потребляемых товаров 

и услуг, удобстве и комфорте условий жиз-

ни, возможности проведения совместного до-

суга, получении качественного образования 

и т. д. Исследования показывают, что низкое 

социально-экономическое положение вызы-

вает у людей субъективное восприятие «не-
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равенства» и определяет связанные с этим 

оценки, отношения, переживания. Низкий 

социально-экономический статус способству-

ет появлению состояния страха, неуверенно-

сти, низкой самооценки, социальной изоля-

ции, сложностей в принятии решений и воз-

можностях контроля. Неравенство в жизнен-

ных стандартах определяет неравенство воз-

можностей в использовании эффективных 

мер и способов в борьбе с возникающими 

жизненными проблемами [22–25]. В РФ при-

нята Национальная стратегия действий в ин-

тересах детей (2012–2017  гг.), к основным на-

правлениями которой относится «Семейная 

политика детствосбережения». Мониторинг 

реализации стратегии показывает, что высо-

кий риск бедности при рождении детей осо-

бенно выражен в многодетных и неполных се-

мьях. К требующим особого решения относят-

ся также проблемы распространенности се-

мейного неблагополучия и низкая эффектив-

ность профилактической работы с неблагопо-

лучными семьями и детьми [17].

Необходимо отметить, что в контексте 

исследования взаимосвязи психического 

развития ребенка и условий жизни его се-

мьи остаются малоизученными отдельные 

характеристики образа семьи, его структура 

и функции, а также его особенности в стар-

шем дошкольном возрасте. Таким образом, 

актуальность нашего исследования опреде-

ляется необходимостью выявления особен-

ностей образа семьи, складывающегося у 

ребенка старшего дошкольного возраста во 

взаимосвязи с социально-экономическим 

статусом семьи. Было выдвинуто предпо-

ложение о том, что существуют типологи-

ческие особенности образа семьи у детей 

старшего дошкольного возраста, обуслов-

ленные опытом переживания внутрисемей-

ного взаимодействия.

Результаты

Для решения поставленных задач в иссле-

довании была проведена апробация комплек-

са методик для диагностики образа семьи у ре-

бенка старшего дошкольного возраста, а так-

же для диагностики социально-экономического 

статуса семьи. Использованный нами диагно-

стический инструментарий делился на два бло-

ка «Родитель» и «Ребенок», различающиеся по 

статусу респондента. Блок «Ребенок» включал 

в себя: методику «Семейная доска», методи-

ку «Межличностные отношения ребенка», ме-

тодику «Рисунок семьи», методику «Сюжетно-

ролевая игра в семью», авторская модифи-

кация опросника субъективного экономиче-

ского благополучия для детей В.А. Хащенко 

[12, 21]. Блок «Родитель» включал: опросник 

субъективного экономического благополучия 

В.А. Хащенко, анкету для определения соци-

ально-экономического статуса семьи [8].

В исследовании приняли участие 90 детей 

старшего дошкольного возраста (от 5,0 до 

7,0 лет) и 90 родителей (от 20,0 до 47,0 лет). 

Дети являлись воспитанниками четырех ДОУ 

г. Москвы и Московской области.

Исследование включало в себя два этапа. 

На первом этапе выявлена специфика образа 

семьи у детей старшего дошкольного возраста 

и особенности объективной и субъективной со-

ставляющих социально-экономического ста-

туса в семьях с детьми старшего дошкольно-

го возраста. На втором этапе проведен ана-

лиз взаимосвязи между особенностями обра-

за семьи и показателями субъективного эко-

номического благополучия у детей старшего 

дошкольного возраста из семей различного 

социально-экономического статуса.

Результаты исследования образа семьи у 

детей старшего дошкольного возраста показа-

ли специфику выраженности значимых компо-

нентов образа семьи по выборке и позволили 

выделить типы образа семьи у детей. На осно-

ве кластерного анализа результатов обследо-

вания выборки предложена эмпирическая ти-

пология образа семьи у детей старшего до-

школьного возраста, включающая пять типов: 

«Благополучная семья», «Неустойчивая семья», 

«Дистантная семья», «Конфликтная семья» и 

«Неблагополучная семья». В используемом ди-

агностическом пакете методик к основным ха-

рактеристикам образа семьи у ребенка относят-

ся показатели выраженности эмоционального 

отношения ребенка к родителям и другим чле-

нам семьи (дистанция, интенсивность, эмоцио-

нальная окраска), особенностей переживаний 

ребенка в ситуациях семейного общения (об-

щий, интегрированный показатель благополу-

чия), особенностей стратегии поведения ребен-
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ка в конфликтных и фрустрирующих ситуациях 

(выраженность агрессивно-наступательных или 

защитных тенденций при общении с близкими).

Исследование показало, что тип «Благо-

получная семья» характеризуется тем, что пе-

реживания ребенка отражают чувство семей-

ной целостности и сплоченности. Ребенок, в 

случае необходимости, ориентируется на под-

держку и помощь со стороны семейного окру-

жения. В образе семьи у ребенка взаимоот-

ношения с родителями эмоционально насы-

щенны и позитивно эмоционально окраше-

ны. Ребенок ощущает небольшую социальную 

дистанцию с близкими, обусловленную рас-

пределением ролей в семье. При этом в об-

разе семьи ребенок чувствует себя полноцен-

ным участником общения, свободно выража-

ет свои мысли и эмоции, воспринимает роди-

телей принимающими, дарящими любовь и за-

ботливыми. Дети с данным типом образа се-

мьи не испытывают тревоги и страха в ситуа-

циях семейного общения, в ситуациях столкно-

вения интересов с кем-либо из членов семьи 

находят способы позитивного выхода из них.

В отличие от «благополучного» типа об-

раза семьи, тип «Неустойчивая семья» ха-

рактеризуется тем, что дети могут эпизодиче-

ски переживать стремление к большей устой-

чивости семейной системы. На фоне общего 

эмоционального благополучия дети данной 

группы в образе семьи обнаруживают призна-

ки эпизодически испытываемого дискомфор-

та и стресса в ситуациях семейного общения. 

Эмоциональная и социальная дистанция с ро-

дителями является небольшой, однако ста-

бильно интенсивных, положительно эмоцио-

нально окрашенных взаимоотношений с род-

ными не отмечается. Дети данной группы мо-

гут испытывать беспокойство при общении 

с кем-либо из членов семьи (чаще с отцом), 

ощущать давление и неприятие.

Тип «Дистантная семья» характеризует-

ся тем, что ребенок испытывает недостаток 

эмоциональной поддержки и отвержение со 

стороны родителей, чувство незначительно-

сти в ситуациях семейного общения. В обра-

зе семьи у ребенка внутрисемейная ситуация 

не является позитивно окрашенной. Ребенок 

испытывает депривацию близкого общении 

с родителями, сопереживания своим интере-

сам со стороны близких. Социальная и эмо-

циональная дистанция между ним и близкими 

воспринимается ребенком как значительная, 

выражена тенденция удовлетворять свои по-

требности в принятии в ситуациях внесемей-

ного общения.

Тип «Конфликтная семья» характеризуется 

тем, что дети переживают негативно эмоцио-

нально окрашенное взаимодействие с членами 

семьи, в образе семьи у ребенка наблюдают-

ся признаки тревоги и стресса. Наблюдаются 

признаки взаимного (с различными членами 

семьи) неудовольствия и раздражения, неспо-

собности эффективно взаимодействовать с се-

мейным окружением. Ребенок не воспринима-

ет свою семью как целое, часто ассоциируя ее 

с противостоянием и конфликтами. Несмотря 

на переживаемую ребенком небольшую соци-

альную дистанцию между ним и родственника-

ми, он зачастую стремится ее увеличить. Дети 

из данной группы не владеют способами пози-

тивных выходов из конфликтов, часто реагиру-

ют на них подавленностью, плачем.

Тип собственно «Неблагополучная семья» 

отличается тем, что переживания ребенка но-

сят характер тревоги, стресса и страха в си-

туации семейного взаимодействия. У ребен-

ка наблюдаются тенденции к избеганию об-

щения, проявлению самоагрессии и агрессии 

по отношению к окружающим. При этом близ-

кие взрослые не принимаются ребенком как 

авторитетные лица, ребенок старается скры-

вать свои переживания от них.

Интересно отметить, что доли выраженно-

сти типов образа семьи у ребенка по выбор-

ке составили: благополучная семья – 28%, не-

устойчивая семья – 22%, дистантная семья – 

14%, конфликтная семья – 18%, неблагополуч-

ная семья – 18% от общего количества семей.

Определение субъективного и объектив-

ного компонентов социально-экономического 

статуса (СЭС) респондентов позволило раз-

делить выборку исследования на три груп-

пы: семьи с низким СЭС (30 семей), семьи 

со средним СЭС (30 семей) и с высоким СЭС 

(30 семей). Причем, субъективный компонент 

включал выявление переживания социально-

экономического благополучия как со сторо-

ны родителя, так и со стороны ребенка, а объ-

ективный компонент включал выявление ис-
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точников и уровня доходов и структуру рас-

ходов. Проведенный корреляционный анализ 

и попарное сравнение средних значений по-

казателей по шкалам субъективного эконо-

мического благополучия (6 шкал; индекс эко-

номического оптимизма и уверенности; ин-

декс субъективной адекватности дохода за-

просам и потребностям личности; индекс те-

кущего благосостояния семьи; индекс финан-

совой депривированности; индекс экономиче-

ского беспокойства и тревожности; общий ин-

декс субъективного экономического благопо-

лучия) показали значимые различия (p0,01) 

по всем группам выборки (3 группы) по всем 

шкалам СЭБ (6 шкал). При этом выявлено, 

что существует статистически значимая вза-

имосвязь между показателем субъективного 

экономического благополучия и объективного 

компонента социально-экономического ста-

туса у родителей по выборке (0,992; р0,01). 

В качестве дополнения необходимо отметить, 

что также существует статистически значимая 

взаимосвязь между общим показателем субъ-

ективного экономического благополучия у ро-

дителей и у детей (0,927; р0,01).

Результаты корреляционного анализа, 

сравнения средних показателей, попарное 

сравнение групп семей, относящихся к раз-

личным уровням СЭС, показали наличие зна-

чимой взаимосвязи компонентов СЭС и обра-

за семьи у ребенка. Существует статистиче-

ски значимая взаимосвязь между социально-

экономическим статусом семьи и следующи-

ми показателями методики «Семейная до-

ска»: пространственным отдалением фигур-

ки отца (р0,05); при соотнесении выбранно-

го количества фигур с реальным составом се-

мьи – включение посторонних (р0,01); при 

оценке направления взгляда – с взглядом фи-

гурки отца (р0,01). У детей в семьях с низким 

СЭС, по сравнению с детьми из других групп, 

чаще встречается включение посторонних в 

состав расстановки членов семьи (р=0,002). 

Отметим, что в семьях с низким СЭС, в срав-

нении с семьями со средним СЭС, общение 

с мамой происходит на большей эмоциональ-

ной и социальной дистанции (р=0,024), а при 

сравнении с выборкой детей из семей высо-

кого СЭС – с отцом (р=0,008). При анализе 

средних показателей по шкалам методики от-

мечается, что у детей из группы семей с низ-

ким СЭС, по сравнению с выборками детей из 

других групп, выше показатели по простран-

ственному отдалению фигур родителей; по 

искажению реального состава семьи при рас-

становке (р0,05); по параметру выбора фи-

гур неадекватных размеров (р0,05); а также 

отмечается более низкая интенсивность вза-

имоотношений не только с родителями, но и с 

другими членами семьи (за исключением вза-

имоотношений с братьями/сестрами) (р0,05).

Анализируя образ семьи у детей из семей 

с низким СЭС по результатам методик «Игра 

в семью» и «Рисунок семьи», можно сделать 

вывод о выборочном предпочтении конкрет-

ных членов семьи и избегании других родствен-

ников. При сравнении игры детей из семей 

среднего социально-экономического статуса 

с игрой детей из семей высокого социально-

экономического статуса у детей из семей сред-

него СЭС отмечается более частое расширение 

реального состава семьи за счет включения в 

игру не связанных с ней людей (знакомых, дру-

зей, учителя, няни). Интересно, что по результа-

там анализа рисунков семьи у детей из данной 

группы обнаружены сходные тенденции.

В целом, анализ данных по методикам диа-

гностики образа семьи позволяет сказать, что 

у детей в группе семей низкого СЭС наиболее 

напряженной сферой внутрисемейного взаи-

модействия являются взаимоотношения с от-

цом, а также взаимоотношения с другими чле-

нами семьи (дядя, тетя, дальние родственни-

ки), проживающими с ребенком. Также в об-

разе семьи у детей данной группы семей нахо-

дит свое отражение недостаток эмоционально 

теплого общения всех членов семьи, нехватка 

совместно проводимого времени, отмечаются 

признаки тревожности, фрустрации и стресса 

в ситуациях взаимодействия с членами семьи.

Говоря об общих тенденциях взаимо-

связи показателей переживания внутрисе-

мейного взаимодействия и СЭС, необходи-

мо определить специфику ее выраженности 

при выделенных типах образа семьи глаза-

ми ребенка. Количественная выраженность 

семей, имеющих различный социально-эко-

номический статус, в соответствии с типами 

образа семьи у ребенка по выборке пред-

ставлена в табл. 1.
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Таблица 1

Распределение выборки в соответствии с типом образа семьи у ребенка 

и уровнем социально-экономического статуса семьи

Тип образа

Уровень СЭС

Благополучная 

семья

Неустойчивая 

семья

Дистантная 

семья

Конфликтная

 семья

Неблагополучная

 семья

Низкий СЭС 5 2 4 11 8

Средний СЭС 10 10 4 3 3

Высокий СЭС 10 8 5 2 5

Всего семей 25 20 13 16 16

Таблица 2

Значимость различий распределения типов образа семьи в соответствии 

с уровнем СЭС семей

Уровень СЭС Низкий СЭС Средний СЭС Высокий СЭС

Низкий СЭС χ2

эмп=55,57**
χ2

эмп=12,43*

Средний СЭС χ 2

эмп=55,57**
χ 2

эмп=1,03 

Высокий СЭС χ2

эмп=12,43*
χ2

эмп=1,03

Примечание: согласно таблице критических значений критерия (при df =4), критические значения 

хи-квадрат=9,488 и 13,277; «**» – значение подтверждает различия в распределении р0,01; «*» – значение 

подтверждает различия в распределении р0,05.

Распределение типов образа семьи у ре-

бенка из семей с разным СЭС является стати-

стически значимым. Из представленных дан-

ных видно, что тип образа «Благополучная 

семья» меньше всего представлен в семьях с 

низким СЭС (20%) и равно выражен при при 

среднем и высоком СЭС (по 40%).

 В 50% семьей среднего и 40% се-

мей высокого СЭС у детей выражен образ 

«Неустойчивая семья» и всего лишь в 10% се-

мей низкого СЭС.

 Образ «Дистантная семья» примерно 

равномерно выражен в группах с различным 

СЭС: 31% – с низким, 31% – со средним и 38% 

– с высоким.

 Образ «Конфликтная семья» в основ-

ном характерен при низком СЭС – 69%, 19% 

– при среднем СЭС и 12% – при высоком.

 Образ «Неблагополучная семья» выра-

жен в 50% семей с низким, 19% – со средним 

и 31% – с высоким СЭС.

Как видим, дети из семей с низким СЭС 

по выборке в два раза реже демонстрируют 

благополучный образ семьи, чем дети из дру-

гих групп. Отметим также тот факт, что зна-

чительная доля детей из семей с низким СЭС 

(63%) имеют неблагополучные образы семьи 

(«Конфликтная семья» и «Неблагополучная 

семья»).

В табл. 3 представлены результаты корре-

ляционного анализа взаимосвязи образа се-

мьи у детей по выборке с показателями по 

шкалам субъективного экономического бла-

гополучия (СЭБ) их родителей.

Для проверки значимости распределения 

образов семьи в группах семей с различным 

СЭС мы использовали критерий хи-квадрат. 

Данные представлены в табл. 2.
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Таблица 3

Результаты корреляционного анализа показателей образа семьи у ребенка и субъек-

тивного экономического благополучия у родителей при различных типах образа семьи

Показатели по методикам
Коэффициент 

корреляции

1 2

Благополучная семья

Рисунок семьи Опросник СЭБ

Общий показатель неблагополучия
Финансовая депривированность 0,409; р0,05

Экономическая тревожность 0,423; р0,05

Методика Рене Жиля Опросник СЭБ

Отношение к матери

Экономический оптимизм 0,657; р0,01

Субъективная адекватность дохода 0,619; р0,01

Текущее благосостояние семьи 0,658; р0,01

Финансовая депривированность -0,554; р0,01

Экономическая тревожность -0,504; р0,05

Отношение к отцу

Экономический оптимизм 0,700; р0,01

Субъективная адекватность дохода 0,663; р0,01

Текущее благосостояние семьи 0,653; р0,01

Финансовая депривированность 0,790; р0,01

Экономическая тревожность 0,777; р0,01

Методика К. Людевига Опросник СЭБ

Пространственное отдаление с фигуркой 

отца
Текущее благосостояние семьи -0,504; р0,05

Направление взгляда на фигурку матери
Субъективная адекватность дохода 0,554; р0,01

Текущее благосостояние семьи 0,522; р0,01

Направление взгляда на фигурку отца

Экономический оптимизм 0,516; р0,01

Субъективная адекватность дохода 0,606; р0,01

Текущее благосостояние семьи 0,507; р0,01

Экономическая тревожность 0,516; р0,01

Неустойчивая семья

Рисунок семьи Опросник СЭБ

Общий показатель неблагополучия Текущее благосостояние семьи -0,511; р0,05

Дистантная семья

Методика Рене Жиля Опросник СЭБ

Отношение к матери

Экономический оптимизм -0,504; р0,05

Субъективная адекватность дохода 0,723; р0,01

Текущее благосостояние семьи 0,631; р0,05

Финансовая депривированность 0,766; р0,01

Экономическая тревожность 0,789; р0,01
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Как видим, существует статистически 

значимая взаимосвязь между показателя-

ми переживания внутрисемейного взаимо-

действия у ребенка и субъективным эконо-

мическим благополучием его семьи (и роди-

телей, и ребенка) при различных типах об-

раза семьи.

При типе образа семьи «Благополучная 

семья» переживание благополучных взаи-

моотношений с матерью и отцом со стороны 

ребенка связаны с низкими показателями 

финансовой депривированности и экономи-

ческой тревожности у родителей. При этом 

переживание благополучия в отношениях с 

отцом имеет обратную взаимосвязь с пока-

зателями повышения признаков финансо-

вого стресса у родителей. Это может объ-

ясняться различием функций отца и матери, 

так как материальное обеспечение семьи 

чаще всего возлагается на отца, поэтому 

его возможное эмоциональное напряжение 

в случае неудовлетворенности либо резко-

го изменения социально-экономического 

положения семьи транслируется ребенку. У 

детей с типом образа семьи «Неустойчивая 

семья» при понижении родителями оцен-

1 2

Отношение к родителям как к родитель-

ской чете

Текущее благосостояние семьи 0,565; р0,05

Финансовая депривированность 0,676; р0,05

Экономическая тревожность 0,650; р0,05

Отношение к бабушке и дедушке

Субъективная адекватность дохода 0,633; р0,05

Текущее благосостояние семьи 0,586; р0,05

Финансовая депривированность 0,657; р0,05

Экономическая тревожность 0,598; р0,05

Конфликтная семья

Методика Рене Жиля Опросник СЭБ

Отношение к матери Субъективная адекватность дохода 0,565; р0,05

Отношение к отцу
Субъективная адекватность дохода 0,753; р0,01

Финансовая депривированность 0,763; р0,01

Методика К. Людевига Опросник СЭБ

Направление взгляда на фигурки других 

членов семьи
Экономический оптимизм 0,663; р0,05

Неблагополучная семья

Рисунок семьи Опросник СЭБ

Общий показатель неблагополучия Экономический оптимизм -0,508; р0,05

Методика Рене Жиля Опросник СЭБ

Отношение к матери 

Экономический оптимизм 0,741; р0,01

Субъективная адекватность дохода 0,565; р0,05

Текущее благосостояние семьи 0,597; р0,05

Финансовая депривированность -0,890; р0,01

Экономическая тревожность -0,914; р0,01

Отношение к отцу

Субъективная адекватность дохода 0,620; р0,05

Текущее благосостояние семьи 0,606; р0,05

Финансовая депривированность 0,553; р0,05

Экономическая тревожность 0,557; р0,05
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ки текущего благосостояния семьи увели-

чивается переживание признаков неблаго-

получия в образе. То есть чем больше ро-

дители декларируют неудовлетворенность 

текущим материальным благосостоянием 

своей семьи, тем больше ребенок пережи-

вает семейную дисгармонию. В группе де-

тей с типом образа «Дистантная семья» ха-

рактерно переживание отношений с родны-

ми как отстраненные и эмоционально хо-

лодные. Данные свидетельствуют о том, что 

чем больше признаков финансового стрес-

са и фрустрации обнаруживается у родите-

лей, тем у ребенка более теплые пережи-

вания взаимоотношений с бабушкой и де-

душкой. Заметим, что между собой мать 

и отец могут быть в глазах ребенка близ-

ки и выступать для ребенка как родитель-

ская чета. В группе детей с образом семьи 

«Конфликтная семья» значимые взаимос-

вязи получены между оценкой родителями 

субъективной адекватности дохода и фи-

нансовой депривированности семьи и пе-

реживанием ребенком отношения к мате-

ри и отцу. При этом для данного типа ха-

рактерно, что чем больше у родителей вы-

ражена позитивная оценка вероятности по-

высить свой социально-экономический ста-

тус в ближайшее время, тем больше эмо-

ционально позитивно насыщенных связей у 

ребенка с другими членами семьи. В группе 

детей с образом семьи «Неблагополучная 

семья» значимые взаимосвязи получены 

между показателями по всем шкалам СЭБ 

и особенностями отношения ребенка к ма-

тери и отцу. Характер же взаимосвязи пока-

зателей по шкалам СЭБ и характер пережи-

вания отношений ребенка с матерью и от-

цом являются различными. Высокие пока-

затели по шкалам финансового стресса и 

экономической депривированности связа-

ны с более позитивными, теплыми, эмоцио-

нально окрашенными отношениями с мате-

рью. А с отцом – противоположная тенден-

ция: чем выше финансовый стресс у родите-

лей, тем хуже отношения с отцом. Это так-

же объясняется различием функций отца и 

матери в семье. Даже при неблагополуч-

ном образе семьи у ребенка фигура мате-

ри остается наиболее значимой и позитив-

но окрашенной. Важно отметить общую тен-

денцию в данной группе – чем ниже пока-

затели оценки родителями своих возможно-

стей по улучшению финансового положения 

семьи, тем большее количество признаков 

неблагополучия обнаруживается в образе 

семьи у ребенка.

Выводы

По результатам исследования мы мо-

жем говорить о том, что существуют типо-

логические особенности образа семьи у де-

тей старшего дошкольного возраста, обу-

словленные опытом переживания внутрисе-

мейного взаимодействия, и существует вза-

имосвязь типологических особенностей об-

раза семьи и субъективного экономическо-

го благополучия семьи. Типы образа се-

мьи у детей из семей среднего и высоко-

го социально-экономического статуса в це-

лом статистически чаще относятся к более 

благополучным («Благополучная семья», 

«Неустойчивая семья»), чем у детей из се-

мей низкого социально-экономического ста-

туса. Признаки неблагополучия в образе се-

мьи у ребенка являются более выраженны-

ми в случае высоких показателей субъек-

тивного компонента СЭС у родителей – фи-

нансового стресса, депривированности, тре-

вожности, негативной оценки родителя-

ми своего материального положения и эко-

номической ситуации в стране. При этом 

субъективный и объективный компонен-

ты социально-экономического статуса ста-

тистически значимо взаимосвязаны как у 

детей, так и у взрослых. В семьях низкого 

социально-экономического статуса преобла-

дают пессимистические оценки внешних и 

внутренних условий изменений материально-

го благополучия; доход, по мнению испытуе-

мых, не соответствует запросам и потребно-

стям их семей; они низко оценивают матери-

альное положение своих семей в целом; ощу-

щают острую нехватку денежных средств; 

при этом имеют сильную степень выраженно-

сти финансового стресса. В семьях средне-

го социально-экономического статуса преоб-

ладают средние показатели по шкале эконо-

мического оптимизма и уверенности; испы-

туемые средне или выше среднего оценива-
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ют текущее благосостояние своей семьи, по 

показателям финансовой депривированности 

не ощущают острого недостатка финансовых 

средств, однако хотели бы улучшитьсвое фи-

нансовое положение; не имеют крайних про-

явлений финансового стресса. В семьях вы-

сокого социально-экономического статуса 

продемонстрированы преимущественно вы-

сокие значения по шкале экономического 

оптимизма, испытуемые оценивают внешние 

и внутренние условия изменений материаль-

ного благополучия своей семьи как позитив-

ные; доход полностью соответствует потреб-

ностям и ожиданиям их семей; текущее бла-

госостояние своей семьи оценивается как хо-

рошее; признаков финансовой депривиро-

ванности испытуемые не имеют, также как и 

признаков беспокойства и тревожности.
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A child’s family representation is one of the crucial factors of psychological 

and social development in older preschoolers. The article emphasizes that the 

relationships between a child’s family socioeconomic status (SES) and family 

representation are mediated. Family members’ perception and evaluation of 

their socioeconomic status are conditioned with subjective economic well-

being. It influences family functioning which, in its turn, conditions particular 

characteristics of a child’s emotional experiences in family situation and his/her 

family representations. The analysis of relationships between subjective economic 

well-being of family members and a child’s family representations demonstrates 

the trend to increase in severity of poor well-being markers in case of increase of 

parental markers of financial stress, financial deprivation and financial anxiety. 

An empirical classification of family representation types in children from families 

with various SES is provided. It includes positive family representation “Favorable 

family”, family representation with some elements of disharmony “Unstable family”, 

representation of a distant family “Distant family”,  conflict family representation 

“Conflict family”,  negative family representation “Unfavorable family”.
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According to state of the art research on de-

terminants of psychological development, fam-

ily environment is one of the most important 

institutes for child socialization [2; 3; 9; 11; 15]. 

Interactions with adult family members, primarily 

parents, facilitate a child’s cognition and assess-

ment of self and others [2; 9; 12; 21]. Interactions 

with adults produce such constructs as repre-

sentations of self, of significant others as well 

as the interpersonal relationships that stem from 

the interactions [1; 2; 8; 9; 12; 15]. The content 

of family representation in this context is consid-

ered to be subjective representation of a part of 

the “image of the world”, particularly, the system 

of significant relationships within a family charac-

terized with certain links between its members. 

Family representation is a result of reflection of 

experience of actual family interactions in an in-

dividual consciousness [7; 8; 10; 16; 19; 20]. In a 

child it has the functions of regulation, orientation 

and control; conditions the style of interactions 

with parents and the other family members; re-

flects subjective, active, and holistic nature of a 

child’s emotional experiences of particularities of 
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family relationships.  It is necessary to account for 

a wider family context: social, economic, cultural, 

political, and ethnic [4; 5; 15; 16; 22]. International 

body of research demonstrates that various types 

of social inequality in the contemporary soci-

ety, including gender, educational, ethnic, finan-

cial, geographical, and the others, significantly 

influence family functioning [22, 23, 24, 25]. 

Socioeconomic family status is related to charac-

teristics of family relationships and reflected in a 

child’s family representation. Socioeconomic fam-

ily status is defined as the overall family position 

in the social stratification system that depends on 

the level and structure of per capita income and 

expenses of a family as well as family members’ 

attitudes towards their financial position (subjec-

tive experience of economic well-being) [18].

Investigation of family representations in chil-

dren is highly topic in the contemporary society for 

a number of reasons. Development of family rep-

resentations in children requires special analysis in 

the conditions of emerging transformation of fam-

ily values, child-parent, gender, and spousal roles 

[6]. Research show that contemporary families face

such crises as decrease in relative proportion of of-

ficial partnerships, increase in the numbers of divor-

ces and single-parent families, low birth rates, dis-

harmony in spousal and child-parent relationships 

[1]. Currently the issues of development of a child’s 

family representation and relationships between 

its peculiarities and socioeconomic conditions of a 

family life require more in-depth investigation. 

Research materials and methods

This research is aimed at investigation of rela-

tionships between family representations in older 

preschoolers and socioeconomic status of their 

families. Family representation is regarded as a 

dynamic formation that transforms in the ontogeny 

or in the course of transformations of a child’s ac-

tual family situation. It reflects subjective, active and 

holistic nature of a child’s emotional experience of 

particular characteristics of family relationships and 

includes cognitive and emotional components. The 

first component is related to attitudes (assessment 

or self-assessment) and the second one to repre-

sentations of oneself as a family member, of the 

other family members, and of a family as a whole. 

Discussing the links between financial well-be-

ing and family interactions it is necessary to con-

sider that the level of income determines variations 

of families’ life standards: amount and quality of 

consumed goods and services, convenience and 

comfort, possibilities for joint leisure, and access to 

high-quality education etc. The relevant research 

show that low socioeconomic status produces 

subjective perception of inequality and conditions 

the related attitudes, assessments, emotional 

experiences. Low socioeconomic status contrib-

utes to the development of fears, uncertainty, low 

self-assessment, social isolation, difficulties with 

decision-making and agency.   Inequality in life 

standards leads to inequality in use of efficient 

measures and means of overcoming tough situ-

ations [22–25]. The Russian Federation adopted 

the National Strategy of Actions for the Interests 

of Children (2012–2017) which includes the direc-

tion of “Family children-saving policy” among its 

main goals. The monitoring of the Strategy dem-

onstrates that one of the crucial problems in child-

hood is high risk of family poverty after the birth of 

a child, especially in single-parent and/or families 

with three and more children. Some other urgent 

issues include prevalence of poor children’s well-

being and low efficiency of preventive work with 

families and children at risk [17].

Particular characteristics of family representa-

tion in children, its structure and functions as well 

as specific features at preschool age remain insuf-

ficiently investigated in the context of research of 

relationships between children’s psychological de-

velopment and the conditions of life in their families. 

Our work contributes to the studies of a topical is-

sue of relationships between an older preschooler’s 

family representation and socioeconomic status of 

his/her family. We hypothesized the existence of 

typological peculiarities of various family represen-

tations in older preschoolers, conditioned with their 

emotional experience of family interactions.

Results

To obtain a relevant and valid research tool we 

developed and approbated a battery of methods 

for investigation of family representation in older 

preschoolers as well as evaluation of socioeco-

nomic status of their families. The research meth-

ods were divided into two groups: for parents and 

for children. The section for children included the 

following methods: “Family Board” (K. Ludewig); 

“A child’s interpersonal relationships” (R. Gilles); 
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“Family Drawing” and “Family Role-play” (A.A. 

Shvedovskaya), subjective economic well-being 

questionnaire (V.A. Khaschenko) modified for 

children [12, 21].  The section for parents includ-

ed subjective economic well-being questionnaire 

(V.A. Khaschenko) and questionnaire for assess-

ment of family socioeconomic status [8].

The sample included 90 older preschoolers 

(5.0-7.0 years old) and 90 parents (20.0-47.0 

years old). The children attended four preschool 

facilities in Moscow and Moscow region. 

The research design had two stages. At the 

first stage particular characteristics of family repre-

sentations in older preschoolers as well as objec-

tive and subjective components of socioeconomic 

status of their families were revealed. At the sec-

ond stage the analysis of relationships between 

particular characteristics of family representations 

and the parameters of subjective economic well-

being in older preschoolers from families with dif-

ferent socioeconomic status was performed. 

The results of investigation of family represen-

tations in older preschoolers showed specific varia-

tions in expression of significant components of fam-

ily representation in the sample and allowed to out-

line several types of family representation in child-

ren. The results of cluster analysis form the base 

for empirical classification of family representations 

in older preschoolers that included the following 

types: favorable (“Favorable family”), with elements 

of disharmony (“Unstable family”), distant (“Distant 

family”), conflict (“Conflict family”) and with poor 

level of emotional well-being (“Adverse family”). 

The battery of research methods allows to 

assess such characteristics of family representa-

tions in children such as particularities of a child’s 

emotional relationships with parents and the oth-

er family members (distance, intensity, emotional 

value), emotional experiences in the process of 

family communications (overall criterion of well-

being), and a child’s behavioral copings in conflict 

and frustrating situations (expression of aggres-

sive-assertive or defensive tendencies). 

The research showed that the “Favorable 

family” representation type is characterized with a 

child’s experiences of family unity and cohesion. 

A child asks the family environment for support 

and aid to fulfil his/her needs. The representa-

tion of parent-child relationships is rich in positive 

emotions. A child perceives little social distance 

with family members, conditioned with the role 

structure of the family. A child perceives him/her-

self as an active communication agent who can 

freely express his/her thoughts and emotions and 

perceives the parents as accepting, loving, and 

caring. Children with this type of family represen-

tation do not experience anxiety or fears in the 

situations of family communication and manage 

to find positive solutions in cases of conflicts of 

interests with the other family members. 

In contrast with the “Favorable family”, the 

“Unstable family” representation type is char-

acterized with children’s experiences of lack of 

stability in the family system. Overall well-being 

in their family representations is occasionally 

hindered with manifestations of discomfort and 

stress in family communication. Emotional and 

social distance with the parents is quite close but 

persistent and intensive emotionally positive inter-

actions are not observed. The children from this 

group may experience of discomfort and stress in 

situations of family communication (often with the 

father), perceive pressure or unacceptance.

The “Distant family” representation type is 

characterized with a child’s perceived deficiency 

of emotional support and acceptance from the 

parents as well as feeling of his/her insignificance 

in situations of family communication. The fam-

ily situation is not represented as positive one. 

A child is deprived of close communication with 

parents; his/her interests are not fully recognized 

by the family members. Social and emotional dis-

tance between a child and the significant others 

is perceived to be far, so a child tends to fulfil the 

need for acceptance outside the family circle.

The “Conflict family” representation type is 

characterized with negative emotional experi-

ences of family interactions, as well as manifes-

tations of stress and anxiety. There are multiple 

signs of mutual unhappiness and irritation (with 

different family members) alongside with in-

ability to constructive interaction with the family 

environment. A child does not perceive his/her 

family as a holistic body, the family is often as-

sociated with opposition and conflicts. Though a 

child perceives social distance with parents and 

relatives as close, he/she is inclined to make it 

farther. Children from this group cannot demon-

strate positive resolutions of conflicts, they often 

respond to them with dispiritedness or crying. 
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The “Adverse family” representation type is 

characterized with a child’s experiences of anxi-

ety, stress, and fear in the family interactions; with 

tendencies to avoid communication, autoaggres-

sion and aggression towards the others. A child 

does not perceive the close adults as authorita-

tive people and try to conceal his/her own emo-

tional experiences from them. 

It is important to note the rate of the described 

types of family representations in the sample, 

namely: favorable family – 28%, unstable family – 

22%, distant family – 14%, conflict family – 18%, 

adverse family – 18%. 

The performed assessment of subjective and 

objective components of the socioeconomic status 

(SES) of parents and children allowed to divide the 

sample into three subgroups – families with high 

SES, families with middle SES (30 families), and 

families with low SES (30 families). The subjective 

component included assessment of personal ex-

periences of socioeconomic well-being both in par-

ents and in children. The objective component in-

cluded sources and amount of income together with 

structure of expenses. The performed correlational 

analysis and pair comparisons of the mean values 

on subjective economic well-being scales (6 scales: 

index of economic optimism и assurance, subjec-

tive income adequacy in relation to personal aspi-

rations and needs, index of current family welfare, 

index of financial deprivation, index of economic 

anxiety, and overall index of subjective economic 

well-being) showed significant differences (p0.01) 

between all the 3 SES subgroups in the sample in all 

the 6 scales scores. The analysis demonstrated sig-

nificant correlation between the scores on subjec-

tive economic well-being and objective component 

of SES of parents in the sample (0.992; р0.01). 

Additionally, there is a significant correlation be-

tween the parents’ and children’s overall index of 

subjective economic well-being (0.927; р0.01).

The results of correlational analysis, compari-

son of means, and pair comparison of the groups 

of families with different SES revealed significant 

relationships between the components of SES and 

particularities of family representations in children. 

There are significant correlations between socioe-

conomic family status and the following parameters 

of the “Family Board” method:  spatial distance from 

a father’s figure (р0.05); correspondence to actual 

family composition – inclusion of people outside a 

family (р0.01); orientation of figures’ glances – a 

father’s figure direction of glance (р0.01).

Compared to children from the other groups, 

children from the families with low SES include exter-

nal figures into family constellations more frequent-

ly (р=0.002). The families with low SES demon-

strate greater social and emotional distance in 

mother-child interactions compared to the middle-

SES families (р=0.024), and in father-child interac-

tions compared to the high-SES families (р=0.008). 

The analysis of mean scores showed that chil-

dren compared to children from the other groups, 

children from the low-SES group have more sig-

nificantly higher scores on spatial distance from 

parents’ figures (р0,05); distortion of the actual 

family composition (inclusion / exclusion of peo-

ple) (р0.05); inadequate figure size (р0.05); and 

lower intensity of interactions both with parents and 

with the other relatives in the household (with the 

exception of sibling interactions) (р0.05).

Analyzing family representations in children 

from the low-SES families according to the results of 

“Family Role-Play” and “Family Drawing” methods 

we can make some conclusions on selective prefer-

ences of certain family members and   avoidance of 

the others. Comparison of role-play in children from 

middle-SES and high-SES families shows more fre-

quent expansion of the actual family composition 

through inclusion of external people (e.g., acquaint-

ances, friends, teachers, baby-sitters) by children 

from the middle-SES families. Interestingly, similar 

tendency in children from this group is revealed in 

the analysis of family drawings.

The overall analysis of the battery of the 

methods for investigation of family representa-

tions allows to conclude that children from the 

low-SES families group experience the most pro-

nounced tensions in the process of interaction 

with their fathers as well as the relatives (uncles, 

aunts, cousins) who live in the same household. 

The family representations of these children also 

reflect the shortage of emotional warmth in fam-

ily and extended family interactions, lack of joint 

leisure time; they reveal the markers of frustration 

and stress in family interactions.

To discuss the general trends in relationships 

between the parameters of emotional experience 

of family interactions and SES, it is necessary to 

evaluate their quantitative aspect. The number of 

families with different socioeconomic status as 

distributed according to different family represen-

tation types is provided in the Table 1. 
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Table 1

Distribution of the sample according to children’s family representation types 

and families’ socioeconomic status

       Representation 

type

SES level

Favorable 

family

Unstable

 family

Distant 

family

Conflict 

family

Adverse 

family

Low SES 5 2 4 11 8

Middle SES 10 10 4 3 3

High SES 10 8 5 2 5

Total number of families 25 20 13 16 16

Table 2

Significance of difference in the distribution of family representation types according

 to families’ SES level

SES level Low SES Middle SES High SES

Low SES χ2

эмп=55,57**
χ2

эмп=12,43*

Middle SES χ2

эмп=55,57**
χ2

эмп=1,03 

High SES χ2

эмп=12,43*
χ2

эмп=1,03

Note: according to the table of critical values for chi-square test (for df =4), the critical values of chi-square 

= 9.488 and 13.277; ** – the difference in the distribution is significant at р0.01 level; * – the difference in the 

distribution is significant at р0.05 level.

We used chi-square test to examine the sig-

nificance of distribution of the types of family rep-

resentations in the groups with different SES. The 

results are presented in the Table 2.

The differences in the distribution of family 

representation types according to families’ SES 

level are statistically significant. The Table 2 

shows that the “Favorable family” representation 

type is underrepresented in the families with low 

SES (20%) and equally presented in families with 

middle and high SES (40% each).

 The “Unstable family” representation type 

is presented in 50% of children from the families 

with middle SES, in 40% of children from the fam-

ilies with high SES, and only in 10% of children 

from the families with low SES. 

 The “Distant family” representation type is 

almost equally presented in the three groups with 

different SES: 31% in the families with low SES, 

31% – with middle SES, and 38% – with high SES.

 The “Conflict family” representation type is 

common (69%) mainly for children from the fami-

lies with low SES, 19% from the families with mid-

dle SES, and 12% – with high SES.

 The “Adverse family” representation type 

is presented in 50% of children from the families 

with low SES, 19% – with middle SES, and 31% –

with high SES.

Thus children from the families with low SES 

in our sample are half as likely to have favorable 

family representations compared to children from 

the other groups. A significant proportion of chil-

dren from the families with low SES (63%) have 

distinctly unfavorable family representation types 

(“Conflict family” and “Adverse family”).

The Table 3 provides the results of the cor-

relational analysis of relationships between family 

representation in children in the sample and their 

parents’ scores on the subjective economic well-

being scales.
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Table 3

Results of the correlational analysis of the parameters of family 

representation in children and their parents’ scores on the subjective economic 

well-being scales according to different types of family representations

Parameters of the research methods
Coefficient 

of correlation

1 2

Favorable family

Family Drawing Subjective economic well-being inventory

Overall criterion for poor well-being
Financial deprivation 0.409; р0.05

Economic anxiety 0.423; р0.05

Rene Gilles’ method Subjective economic well-being inventory

Attitude to mother

Economic optimism 0.657; р0.01

Subjective income adequacy 0.619; р0.01

Current family welfare 0.658; р0.01

Financial deprivation -0.554; р0.01

Economic anxiety -0.504; р0.05

Attitude to father

Economic optimism 0.700; р0.01

Subjective income adequacy 0.663; р0.01

Current family welfare 0.653; р0.01

Financial deprivation 0.790; р0.01

Economic anxiety 0.777; р0.01

Kurt Ludewig’s method Subjective economic well-being inventory

Spatial distance from the father’s figure Current family welfare -0.504; р0.05

Glance direction to the mother’s figure
Subjective income adequacy 0.554; р0.01

Current family welfare 0.522; р0.01

Glance direction to the father’s figure 

Economic optimism 0.516; р0.01

Subjective income adequacy 0.606; р0.01

Current family welfare 0.507; р0.01

Economic anxiety 0.516; р0.01

Unstable family

Family Drawing Subjective economic well-being inventory

Overall criterion for poor well-being Current family welfare -0.511; р0.05

Distant family

Rene Gilles’ method Subjective economic well-being inventory

Attitude to mother

Economic optimism -0.504; р0.05

Subjective income adequacy 0.723; р0.01

Current family welfare 0.631; р0.05

Financial deprivation 0.766; р0.01

Economic anxiety 0.789; р0.01

Attitude to parents as a spousal couple

Current family welfare 0.565; р0.05

Financial deprivation 0.676; р0.05

Economic anxiet 0.650; р0.05
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Consequently, there are statistically signifi-

cant relationships between the parameters of a 

child’s emotional experiences of family inter-

actions and subjective economic well-being of 

his/her family (both parents and children them-

selves), peculiar for different types of family rep-

resentations. 

The “Favorable family” representation type is 

characterized by the links between a child’s posi-

tive emotional experiences of relationships with 

both parents and low levels of financial depriva-

tion and economic anxiety in parents. Positive 

emotional experiences of child-father relation-

ships are inversely linked with the increase of lev-

el of financial stress in parents. Since fathers of-

ten perceive themselves as family breadwinners, 

a father’s emotional strain in cases of dissatis-

faction with or a sheer change in social and eco-

nomic status influences the child. The “Unstable 

family” representation type is characterized by 

the increase in the parameters of poor well-being 

in family representation with the decrease in the 

parents’ evaluation of their family current welfare. 

The more parents declare their dissatisfaction 

with the family financial status, the more children 

perceive their family situation as disharmonious. 

семейную дисгармонию. The “Distant family” 

representation type is characterized by children’s 

experiences of family relationships as distant and 

emotionally cold. The data suggest that increase 

in the markers of financial stress and frustration 

in parents leads to development of emotion-

ally warmer relationships with grandparents. We 

should note that in distant families a child can 

perceive his /her parents to be close to each 

other, as a spousal couple. The “Conflict family” 

representation type is characterized by significant 

links between parents’ evaluation of subjective in-

1 2

Attitude to grandparents

Subjective income adequacy 0.633; р0.05

Current family welfare 0.586; р0.05

Financial deprivation 0.657; р0.05

Economic anxiety 0.598; р0.05

Conflict family

Rene Gilles’ method Subjective economic well-being inventory

Attitude to mother Subjective income adequacy 0.565; р0.05

Attitude to father
Subjective income adequacy 0.753; р0.01

Financial deprivation 0.763; р0.01

Kurt Ludewig’s method Subjective economic well-being inventory

Glance direction to the other family 

members’ figures
Economic optimism 0.663; р0.05

Adverse family

Family Drawing Subjective economic well-being inventory

Overall criterion for poor well-being Economic optimism -0.508; р0.05

Rene Gilles’ method Subjective economic well-being inventory

Economic optimism 0.741; р0.01

Subjective income adequacy 0.565; р0.05

Current family welfare 0.597; р0.05

Financial deprivation -0.890; р0.01

Economic anxiety -0.914; р0.01

Subjective income adequacy 0.620; р0.05

Current family welfare 0.606; р0.05

Financial deprivation 0.553; р0.05

Economic anxiety 0.557; р0.05



100

Шведовская А. А., Загвоздкина Т. Ю. Образ семьи у детей старшего дошкольного возраста, воспиты-

вающихся в семьях различного социально-экономического статуса.

 Психологическая наука и образование. 2016. Т. 21. № 4

come adequacy and financial deprivation and a 

child’s attitudes to his/her mother and father. The 

more expressed is parents’ aspirations to improve 

their socioeconomic status in the nearest future, 

the more positive and intensive emotional relation-

ships has a child with his/her family members. The 

“Adverse family” representation type is character-

ized by significant links between all the subjective 

socioeconomic well-being scales and peculiarities 

of a child’s relationships with  the mother and the 

father. These links between the scores on subjec-

tive socioeconomic well-being scales and emo-

tional experiences of relationships with parents 

are of different nature. High scores on the scales 

of financial stress and economic deprivation are 

directly linked with positive and emotionally warm 

relationships with the mother. Father-child relation-

ships demonstrate the reverse trend: they worsen 

with the increase of financial stress in parents. It 

might be explained with different functions of par-

ents: even in the “Adverse family” type of repre-

sentation a mother’s figure remains the most sig-

nificant and positive. In is necessary to emphasize 

the general trend in this group: the lower are par-

ents’ perceived chances to improve their financial 

status, the higher number of poor well-being mark-

ers are found in a child’s family representation.

Conclusions

Basing on the research results we can claim 

the existence of typological differences in family 

representations in older preschoolers. These dif-

ferences are conditioned with the emotional expe-

rience of family relationships and connected with 

family subjective economic well-being. Children 

from the families with middle and high socioeco-

nomic status develop significantly higher rates 

of favorable types (“Favorable family”, “Unstable 

family”) compared to children from the families 

with low socioeconomic status. The markers of 

poor well-being in a child’s family representation 

are more expressed in the cases of high levels 

of unfavorable components of parents’ subjective 

economic well-being, such as financial stress, 

deprivation, anxiety, and negative assessment of 

their own financial situation as well as economic 

situation in the country. The subjective and the 

objective components of socioeconomic status 

are significantly interconnected both in adults and 

children. The families with low socioeconomic 

status pessimistically assess the external and in-

ternal conditions for change of their financial situ-

ation; they consider their income to be insufficient 

for their needs and demands; they assess their 

overall financial situation as adverse and experi-

ence sheer lack of money accompanied with high 

levels of financial stress. The families with mid-

dle socioeconomic status demonstrate moderate 

levels of economic optimism and assurance; they 

assess their family’s current welfare as average 

or above average; they do not experience actual 

shortage of money or extreme levels of financial 

stress not but would like to improve their financial 

situation. The families with high socioeconomic 

status demonstrate high scores on the scale of 

economic optimism; they assess the external 

and internal conditions for change of their finan-

cial situation as beneficial; they consider their in-

come to be completely sufficient for their needs 

and demands; they assess their overall financial 

situation as good, and demonstrate no markers of 

financial deprivation, stress or anxiety. 
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