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Представлен авторский взгляд на «новую» психолого-педагогическую и 
антропологическую норму обучения в школе. Отмечается, что российская 
школа ограничена в плане осваиваемых типов деятельности: в ней преоб-
ладают пересказ текстов и решение текстовых задач. Это существенно от-
личает ее от «школ будущего» Китая и ЕС, где разнотипная деятельность 
«встраивается» в архитектурное пространство. Автор считает непродуктив-
ным разделение предметного образования в школе и проектного в допол-
нительном образовании, где нет задач по выделению и освоению общих 
способов. Отмечается, что проектное образование выполняет функцию мо-
тивации: школьник, реализуя проект, начинает понимать, как употреблять 
знание. Обращается внимание на то, что переход от проектного замысла 
к реализации является формой перехода от проектного мышления к дей-
ствию в ситуации. Освоение традиционных учебных предметов и проект-
ного образования интегрируется за счет метапредметного подхода: такие 
образования, как знание, знак (схемы), проблема, задача, ситуация, смысл, 
цели, используются для организации и предметной, и проектной работы. 
Выделяется тот факт, что при этом у учащегося формируется особого рода 
рефлексия когнитивных и метакогнитивных процессов при решении иссле-
довательских и проектных задач. Делается вывод о том, что проведенный 
анализ подходов к обучению проектированию показывает необходимость 
разработки специальной программы изучения проектной деятельности в 
образовании, которая должна ответить на вопросы о различии вариантов 
интеграции проектной учебной работы и форм освоения содержания тра-
диционных академических учебных предметов, о роли в этой интеграции 
метапредметного подхода.
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Вопрос о культурно-историческом разви-
тии Российской школы и формировании обо-
снованной системы проектов «Российская 
школа будущего» [5] требует принципиального 
ответа на вопрос, в чем заключается «новая» 
психолого-педагогическая и антропологиче-
ская норма обучения в школе. Один из воз-
можных ответов состоит в том, что выпускник 
российской школы должен не только освоить 
знания, умения, навыки, не только присвоить 
техники и способы мышления и деятельности 
в соответствии с деятельностным подходом 
в образовании, но и овладеть развернутыми 
исследовательскими и проектными форма-
ми сознания и деятельности. Данные формы 
деятельности и типы сознания невозможно 
сформировать, не освоив соответствующие 
знания и не овладев необходимыми техника-
ми и способами мышления и деятельности. 
Последнее предполагает, что при возникно-
вении любой конкретной ситуации выпускник 
российской школы будет стремиться либо 
получить новое знание, либо найти способ 
преобразования возникшей ситуации за счет 
создания необходимых проектов.

Проектный и исследовательский типы 
сознания отличаются от институциональных 
сознаний — правового, эстетического, рели-
гиозного, научного тем, что они характери-
зуют пронизывающие все эти исторически 
культурные институты типы деятельности: 
исследование и проектирование.

Анализ показывает, что сложившаяся 
российская школа невероятно ограниченна с 
точки зрения, прежде всего, фундаменталь-
ных типов деятельности, осваиваемых в ходе 
учебной работы. В школе преобладает пере-
сказ учащимися текстов и решение текстовых 
задач. При этом пересказ текста часто заме-
щает понимание (большой вопрос — учат ли 
в сегодняшней школе пониманию). В работах 
В.С.  Лазарева, В.В.  Рубцова, В.А.  Гуружа-
пова, А.А.  Марголиса, В.И.  Слободчикова 
предлагается существенно расширить типо-
деятельностную базу современной школы и 
сделать так, чтобы учащийся на протяжении 
обучения мог осваивать элементы разных 
типов деятельности: исследования, проекти-
рования, организации и управления, страте-
гирования, сценирования, конструирования. 

Пока эти предложения в должной степени не 
реализованы и не стали новой формой орга-
низации образования в российской школе.

В то же время в отличие от России резкое 
расширение типодеятельностного состава со-
временной школы осуществляется в целом 
ряде стран. Прежде всего, следует рассмо-
треть проект «Школа будущего» в Китае, в 
рамках реализации которого разнообразные 
типы деятельности китайские учащиеся осва-
ивают уже в начальной школе. Необходимо 
ответить на вопрос, за счет каких средств 
освоение элементов и принципов фундамен-
тальных типов деятельности превращается в 
практику работы детско-взрослого коллекти-
ва и каким путем. Этот новый тип содержания 
не сводится только к иллюстрациям и расска-
зам о разных формах деятельности, он требу-
ет специального изучения.

В Китае это достигается за счет того, 
что разнотипная деятельность фактически 
«встраивается» в архитектурное простран-
ство лаборатории «школы будущего» [25]. 
Учащемуся показывают, как в разных специ-
ально организованных пространствах зани-
маются разными типами деятельности. Рабо-
та в этих пространствах оснащается самыми 
современными технологиями. В одном про-
странстве (не стоит называть его «классом») 
проводится обычный урок, в другом — спек-
такль, в этой комнате выполняются экспери-
менты, в другой осуществляется презентация 
и проходит взаимодействие со сверстниками, 
в третьей собирают конструкции. При этом 
различаются активная учебная зона деятель-
ности, неформальная учебная зона, персо-
нализированная учебная зона, учебная зона, 
связанная с творчеством и исследованием. 
Такое условное разделение на разные сферы 
интегрируется в единую лабораторию школы 
будущего (рис. 1).

Приблизительно таким же способом орга-
низовано пространство Европейской школы 
будущего [20] — с разделением на разные 
учебные зоны лаборатории школы будущего 
(рис. 2). Здесь можно найти специально орга-
низованное пространство для обмена мнени-
ями, для исследования, для творчества, для 
презентаций, для взаимодействий. На пер-
вый взгляд, эти обобщающие названия могут 
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показаться несколько размытыми, но при их 
использовании как раз и вводятся рамки ти-
подеятельностного каркаса новой школы.

С точки зрения имеющегося междуна-
родного опыта, попытка разделить и изоли-
ровать предметно-академическое образова-

Рис. 1. Модель лаборатории китайской школы будущего

Рис. 2. Модель лаборатории школы будущего
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ния и проектное в Российской школе за счет 
переноса последнего в структуру дополни-
тельного образования нам представляется 
непродуктивной. Проектное образование вы-
полняет очень важную функцию мотивации 
школьника в освоении предметных знаний. 
У школьника на этой основе возникает смысл 
освоения предметных знаний, продвижения 
в предметных дисциплинах. Проект задает 
сферу реализации и применения предмет-
ного знания. Школьник, включаясь в проект, 
начинает понимать, как употреблять знание. 
Именно при решении проектных задач школь-
ник понимает, зачем ему знание. Поскольку 
проект весьма причудливо может связывать 
знания из разных дисциплин, то продвижение 
в проектных способах работы предполагает 
освоение любого набора дисциплинарных 
знаний, которые могут оказаться необходимы 
для нового «поворота» в реализации проек-
та. С другой стороны, всяческое расширение 
формальной «проектности» без ее привязки 
к академическим дисциплинам приводит к 
формальному («пустому», «преобразователь-
ному») активизму. Именно баланс диффе-
ренцированного предметного знания и про-
ектного видения лежит в основе настоящей 
проектной культуры.

Важно учитывать также, что предметом 
проектирования может быть все, что угод-
но — изделие, институт, новая сфера дея-
тельности, цепочка добавленной стоимости, 
форма организации сознания человека, 
новые формы потребительского поведения 
и самоорганизации, способы коммуникации 
в обществе. Подобная тотальность про-
ектной установки, приложимость ее к чему 
угодно может вызвать известную неопреде-
ленность, когда может показаться, что нет 
никаких ограничений для проектного акти-
визма. Но эти ограничения есть, поскольку 
не всякий проект реализуем, и не всякое 
проектирование полезно. Собственно оцен-
ка направленности проектной установки и 
определяется этическими и эстетическими 
критериями. Именно эта оценка противо-
стоит инженерно-проектному технократиз-
му и формальному экономизму — любым 
способом получить прибыль и финансовое 
вознаграждение.

Реализация проектной установки предпо-
лагает формирование долгосрочной личной 
стратегии: освоения определенной сферы 
деятельности, наращивания потенциала об-
щества и страны, получения общественного 
признания в результате реализации личных 
целей, формирования уникальных способ-
ностей.

В настоящий момент мы находимся в си-
туации риска, когда возможно дальнейшее 
разрушение российской школы и полное 
обессмысливание предметного образования 
и системы воспитания. При этом попытка 
восстановить советскую школу, добавив в ее 
структуру то, что было идеологически запре-
щено, например, либо основы православной 
культуры, либо основы мировых религий, — 
бесперспективна. Организм советской шко-
лы был важнейшим элементом советского 
общества, включая и партийное начетни-
чество и неподдельный интерес огромных 
групп молодежи к достижениям науки и 
техники, к высоким образцам литературы и 
искусства. Высокие нормы обучения в сель-
ской советской школе, а отнюдь не разру-
шающие мышление тестовые задания ЕГЭ, 
обеспечивали вертикальную мобильность и 
возможность выходцу из села поступить в 
МГУ или МГИМО.

Более того, реальные проблемы в раз-
витии педагогического образования и изо-
ляция педагогов от современных подходов 
к семиотике, эпистемологии, возрастной 
теории сознания, визуального дизайна, 
деятельностного подхода превращает их 
в заложников сегодняшнего витка инфор-
мационной революции. Средства, позво-
ляющие дифференцировать и различать 
информацию и знания, проверять источники 
информации на достоверность, недоступны 
современному педагогу. А без освоения 
подобных средств педагог не способен ра-
ботать с детским коллективом, все члены 
которого пользуются интернетом и мобиль-
ными платформами (поисковиками, чата-
ми, эсэмэс-сообщениями, инстаграммами 
и т. п.). Педагог, который повторяет тексты 
из учебника, оказывается не конкуренто-
способен по сравнению с Интернетом и Ви-
кипедией. Вместе с тем, информационный 
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вал данных, обрушивающийся на современ-
ного человека, делает еще более важным 
фундаментальное образование, освоение 
учебной деятельности и стратегий обуче-
ния. Нахватавшийся поверхностных сведе-
ний из Интернета человек не способен про-
вести анализ и вырабатывать новое знание, 
принимать ответственное решение, форми-
ровать проектный замысел — действовать 
независимо от информации и одновремен-
но учитывая ее. Он не способен оценивать 
информацию на достоверность, проверять 
информационные сведения [5; 17].

Сегодня делается попытка забрать и уве-
сти школьников из обязательной академиче-
ской школы в систему проектного образова-
ния, которое организуется как дополнительное 
образование. Специально вводится инсти-
тут наставников, который должен помогать 
школьнику осваивать новые производствен-
ные технологии — 3Д принтеры, многомерное 
моделирование, работу с современным экспе-
риментальным оборудованием в «Кванториу-
ме». Вместе с тем, подобный тип проектного 
образования не решает самую важную задачу: 
учащегося не включают в освоение общих спо-
собов деятельности, которые стоят за всеми 
этими технологическими новшествами. Вы-
деление общих способов и фундаментальных 
знаний, которые лежат в основе еще не окон-
чательных технологических решений, — ЭТИМ 
И ДОЛЖНА ЗАНИМАТЬСЯ ФУНДАМЕНТАЛЬ-
НАЯ ДИДАКТИКА. Отсутствие в системе до-
полнительного образования подобных задач, 
связанных с выделением общих способов и их 
освоением школьниками, обрекает их на по-
стоянную рутинную и скучную переподготовку 
вслед за выбрасыванием на рынок следую-
щего набора промышленных технологических 
решений [17].

Эмпирический тип освоения западных тех-
нологий, с которыми готовы знакомить школь-
ников корпорации, словесное начетничество и 
вербализм общего обязательного образова-
ния являются двумя сторонами одной медали. 
Молодой человек, сталкиваясь с лавиной зна-
ний, вырывается за тесные рамки обязатель-
ного школьного образования, смысла которого 
он не понимает, получает возможность быть 
ближе к жизни и практике, избавиться от тес-

ных оков пересказа скучных и не привязанных 
к жизни текстов. Но, вместе с тем, он ока-
зывается не способен проектировать новые 
принципиальные технологические решения 
и вырабатывать фундаментальные знания о 
новых физических принципах и эффектах, ко-
торые лежат в основе новых технологических 
решений. Корпорациям важно прикрепить к 
заимствуемым технологиям новую рабочую 
силу, академической школе важно поставить 
на школьника «штамп» ЕГЭ. И то и другое 
действие никак не связано с развитием фун-
даментальных способностей школьника.

Фактически мы сталкиваемся с необхо-
димостью освоения учащимися и педагогом 
технологии проблематизации имеющихся 
знаний на основе прослеживания условий 
происхождения знаний в старом контексте 
деятельности и употребления знаний в но-
вом контексте. Именно эта технология обе-
спечивает формирование будущего и пере-
нос основ знания в новую ситуацию деятель-
ности. Только технология проблематизации 
позволяет связать знание и деятельность, а 
не сводить знание к словесным формулиров-
ками и определениям. Важнейшие принципы 
этой технологии созданы и проанализиро-
ваны в разных системах практики россий-
скими педагогами, психологами, филосо-
фами (В.В.  Давыдовым, Г.П. Щедровицким, 
В.А. Лекторским, В.В. Рубцовым). Овладение 
этой технологией превращает детско-взрос-
лую общность в субъекта образовательной 
и любой деятельности (В.И.  Слободчиков, 
В.В.  Рубцов). Различные иностранные груп-
пы теоретиков и практиков образования 
связывают именно подобную технологию 
с обучением творчеству [20], с «расширяю-
щимся» обучением (expansive learnig — тер-
мин Ю. Энгештрёма [23]) . Предложенная 
схема использования знаний как особого 
типа инструментов представлена на рис. 3. 
На схеме показана связь между созданием 
знания в учебных ситуациях (мир 1), обраще-
нием к более дифференцированному набору 
имеющихся знаний (мир 2) и объективными 
проблемами и трудностями (мир 3).

В проектное образование (сегодня допол-
нительное) важно ввести учебную задачу по 
Давыдову—Эльконину, связать этот тип де-
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ятельности с академическим обязательным 
образованием. Мы очень хорошо понимаем, 
как это делать, и начали это реализовывать.

Как известно, учебная задача по Давыдо-
ву—Эльконину обеспечивает усвоение общего 
способа решения целого класса конкретно-
практических задач. Важнейший момент вклю-
чения школьника в проектную деятельность 
связан с умением школьника формировать 
проектный замысел. Собственно формирова-
ние проектного замысла, который никогда не 
совпадает с его реализацией в проекте [см.: 1], 
и представляет постановку именно учебной 
задачи на проектирование в отличие от выпол-
нения большого количества конкретно-прак-
тических задач и заданий. Принципиальный 
момент проектного замысла состоит в том, что 
именно он потом и должен стать исходной точ-
кой реализации проекта. Проектный замысел 
определяет, что фактически должны сделать 
автор проекта или проектный коллектив.

Переход от проектного замысла к реали-
зации является формой перехода от проект-
ного мышления, вырабатывающего замысел, 

к действию в ситуации. Тем самым в основе 
учебной задачи на проектирование лежит про-
блема связи мышления и действия в ситуации, 
а также сообщение проектного замысла в 
коммуникации основным участникам ситуа-
ции разработки проекта. Действие в ситуации 
разработки проекта является коллективным, 
поскольку его всегда осуществляет команда, 
члены которой реализуют разные позиции 
в ситуации. Следует отметить, что эта связь 
мышления с ситуационным коллективным 
действием, в котором реализуется предмет за-
мысливающего мышления, составляет основу 
целого ряда экспериментальных деятельност-
ных и управленческих практик. Так, эта связь 
является основой процедуры проблематиза-
ции в оргдеятельностных играх, технология 
которой была разработана Г.П. Щедровицким. 
Эта же связь, несколько иначе осмысляемая 
и реализуемая, лежит в основе оригинальной 
технологии экспериментов по изучению со-
вместной учебной деятельности, разработан-
ной В.В. Рубцовым [12]. В современных разра-
ботках методологии реализации стартапов [24] 

Рис. 3. Модель создания знания
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можно специально показать, что идея связи 
мышления и ситуации действия представлена 
в технике создания проекта «Минимально жиз-
неспособного продукта» (МЖП). Представле-
ние о МЖП позволяет на очень ранних стадиях 
разработки предпринимательского проекта 
проблематизировать представление разра-
ботчика о форме потребления данного про-
дукта потенциальными его пользователями, 
выявить, представляет ли данный проект цен-
ность для его потенциальных потребителей. 
В результате такой проблематизации выявля-
ются представления, которые закладываются 
разработчиком в проект, но не соответствуют 
способам действия потребителей нового про-
ектируемого продукта. И именно эти заклады-
ваемые представления очень часто частично 
не осознаются разработчиком проекта и долж-
ны быть преобразованы.

Освоение и проживание связи мышления 
и коллективного действия в ситуации является 
фундаментальным образовательным резуль-
татом проектного обучения. Учащийся, у кото-
рого формируется способность рефлектиро-
вать и различать границы и условия мышления 
в отличие от преобразовательного действия в 
ситуации, совершенно иначе осваивает знания 
и строит понимание ситуации и текстов. Разли-
чению и связи мышления (проектного, идеали-
зирующего на схемах, концептуально-понятий-
ного) и ситуационного действия в сегодняш-
ней школе не учат. Но что еще более важно, 
сегодняшняя школа оказывается оторвана от 

многообразных типов деятельности, в которые 
должен быть включен учащийся, своеобразие 
которых он должен понимать и которые дол-
жен уметь дифференцировать. Вместе с тем, 
попадая в ситуацию разработки проекта в до-
полнительном образовании, учащийся начина-
ет иметь дело с разными профессиональными 
позициями проекта: конструктора, инженера, 
исследователя, эксперта, организатора, инве-
стора. Вхождение в разнопрофессиональный 
типодеятельностный мир современной прак-
тики, безусловно, может выполнять развива-
ющую функцию. Для этого учащийся должен 
осознать и освоить различие средства предме-
тов и задач этих разных типов деятельности. 
Для введения школы в разные типы деятель-
ности и их интеграции должны быть сформи-
рованы специальные пространства.

Наличие подобных пространств в школе 
будущего превращает учебную деятельность, 
рассматриваемую как системно-обобщенную 
деятельность по освоению разных типов и 
форм деятельности, в своеобразный плац-
дарм образования, стыкуемый по своей осо-
бой логике с производственными проектами 
корпораций и инжиниринговых компаний [8; 9].

На этой основе появляется возможность 
формирования единой производственно-на-
учно-образовательной платформы. Вариант 
такого типа платформы был предложен на-
ми для ряда предприятий и инжиниринговых 
фирм Казани, включая высшие учебные за-
ведения (рис. 4, 5).

Рис. 4. Производственно-научно-образовательная платформа



100

Громыко Ю.В. К проблеме  создания общенародной школы будущего:
 синтез предметного и проектного образования.
Психологическая наука и образование. 2018. Т. 23. № 1

Смысл и назначение данной платформы 
состоит в том, чтобы из корпораций и инжини-
ринговых компаний поступали содержатель-
ные проблемы и задачи, а школа будущего и 
кафедры вузов обеспечивали формирование 
команд, наращивание соответствующих спо-
собностей и компетенций.

Можно полагать, что для того, чтобы по-
добная платформа начала работать, необхо-
димо «вернуть» дополнительное образование 
в структуру школы, ввести его назад в школь-
ное пространство и сделать обязательным. 
Как же этого можно достичь?

Это достигается, в частности, за счет ме-
тапредметного образования и разработанной 
структуры метапредметов: знание, знак (схе-
мы), проблема, задача [2; 3; 5; 7; 18]. Мета-
предметы не заменяют собой существующие 
учебные дисциплины, но являются специаль-
ными операторами интеграции разных учеб-
ных предметов, а также формой переработки 
содержания в существующих учебных пред-
метах. Список данных метапредметов являет-
ся экспериментальным и открытым. В частно-
сти, могут быть созданы такие метапредметы, 
как ситуация, смысл, цели и др. Очень важно 
также, что метапредметы осваиваются как 
при работе с традиционными учебными дис-
циплинами, так и при реализации проектов. 
В этом случае метапредметное содержание 
интегрирует освоение традиционных учебных 
предметов и работу в проектах. При разра-
ботке проекта и формировании проектного 

замысла группа анализирует ситуацию, осу-
ществляет постановку проблемы, изображает 
понятую проблему в виде схемы или модели, 
фиксирует на схеме проблему, проектирует 
перевод проблемы в задачу. Эта способ-
ность человека представить изображенную 
на схеме проблему, разложить ее на задачи и 
распределить решение задач между членами 
коллектива является важнейшей управленче-
ской компетенцией (рис. 6).

Метапредметный подход в образовании 
обеспечивает важнейшую связь различных 
дисциплин (существующих учебных пред-
метов) и типов деятельности, определяющих 
новую школу, — проектирования и исследо-
вания. Это достигается за счет формиро-
вания у учащегося особой рефлексии осу-
ществляемого им познания как при решении 
исследовательских задач, так и при решении 
проектных задач. Учащийся вырабатывает 
новые знания и при осуществлении исследо-
вания, и при осуществлении проектирования. 
Познание, обеспечивающее получение новых 
знаний, является сквозным отношением уча-
щегося и в исследовательской деятельно-
сти, и при проектировании. Содержательную 
рефлексию того, что же учащийся делает при 
решении исследовательских и проектных за-
дач, следует назвать метакогнитивной (ме-
тапознавательной). Учащийся, осуществляя 
постановку и решение исследовательских и 
проектных задач, определяет, что он познает 
и что он конкретно делает в ходе познания 

Рис. 5. Работа производственно-научно-образовательной платформы



101

Gromyko Yu.V. On the Issue of Establishing Public Schools of the Future:
A Synthesis of Subject- and Project-Based Education.

Psychological Science and Education. 2018. Vol. 23, no. 1

при осуществлении одного и другого типов 
деятельности. Важнейшая направленность 
формируемого метакогнитивного рефлексив-
ного сознания школьника и студента состоит 
в том, чтобы школьник и студент сами стали 
сопоставлять различие исследовательской 
и проектной деятельности при решения раз-
личных задач. Подобный тип работы сознания 
обеспечивает соорганизацию и связь разных 
типов деятельности.

В настоящее время, необходимость инте-
грировать дисциплинарные знания и конкрет-
ную проектную деятельность по созданию 
специфического продукта является обяза-
тельным элементом наиболее продвинутых 
программ профессионального обучения, в 
частности, программы CDIO подготовки ин-
женеров-проектировщиков для аэрокосми-
ческой области. Так, например, данная про-
грамма связывает воедино этапы проектной 
деятельности и инжиниринга «Замысливай—
Проектируй—Осуществляй—Оперируй» и 
фундаментальные знания технических учеб-
ных дисциплин. Основной вопрос: за счет чего 
и как это делается. При этом авторы и разра-
ботчики данной программы Эдвард Кроули и 
Дорис Бродер [22] указывают на особую роль 
обучения на основе получения нового опыта 

с освоением учащимися процедур критиче-
ского мышления, решения проблем, принятия 
решений, которые личностно адекватны и со-
относятся с целями академической учебной 
деятельности, включая активное обучение. 
(Experiential learning engages students in critical 
thinking, problem solving and decision making 
in contexts that are personally relevant and 
connected to academic learning objectives by 
incorporating active learningт — see [22, p. 4].) 
Перечисленные процедуры могут быть отне-
сены к метакогнитивным процессам, в рамках 
нашего подхода они связаны с освоением ме-
тапредметного содержания.

Еще один вариант освоения принципов 
проектной деятельности связан с теорией раз-
деления концептов и знания, он представлен 
в работах A. Хачуэль, П. Ле Массон, Б. Вайль 
[19]. Продвижение в проекте осуществляется 
за счет разделения научных знаний и концеп-
тов, которые являются языком проработки 
новой формируемой области. Продвижение в 
концептах затем связывается с продвижени-
ем в знаниях. Усложнение проектных гипотез, 
выраженных в концептах, затем приводится 
в соответствие с наращиванием знания. По-
добное продвижение в проекте представлено 
на рис. 7.

Рис. 6. Обобщенная компетентностная структура, определяющая управленческую успешность 
на разных этапах обучения и карьеры
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Данный подход был реализован, прежде 
всего, французскими разработчиками на 
большом материале инженерных, сельскохо-
зяйственных, экологических, архитектурных 
проектов в разных областях практики.

Реализация данного подхода предпола-
гает выделение знаниевых структур, спец-
ифичных для различных предметных об-
ластей, что соответствует разработанному 
нашим коллективом метапредмету «Зна-
ние» [2]. Важнейший вопрос: что такое кон-
цепт в отличие от понятия, которое позво-
ляет прослеживать условия происхожде-
ния знания в данной предметной области. 
Концепт является отделенной от объектных 
структур единицей языка, позволяющей 
намечать шаги действия в конкретной про-
ектной области. Концепт является языком, 

описывающим преобразовательное дей-
ствие в ситуации.

Представленный нами краткий анализ 
зарубежных подходов к обучению проекти-
рованию требует разработки специальной 
программы изучения проектной деятельности 
в образовании. Данная программа должна 
ответить на вопрос, каковы различные вари-
анты интеграции проектной учебной работы 
и форм освоения содержания традиционных 
академических учебных предметов, какую 
роль в этой интеграции играет метапредмет-
ный подход. При этом важно проанализиро-
вать при различных типах интеграции мета-
когнитивные процессы у учащихся и педаго-
гов, обеспечивающие развитие понимания, 
рефлексивного мышления, воображения, це-
леполагания, преобразовательного действия.

Рис. 7. Связь концептов и знаний при продвижении в проекте
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The article argues that the Russian school system is limited in respect of the 
mastered activity types: children are mostly retelling texts or solving text tasks. 
At the same time, in China and the EU the polytypic activity is "built in" even in 
the architectural space of the school. In the school building, there are special 
areas for different learning activities: one for a usual lesson, another one for per-
formances, and a third one for experiments. The author challenges the idea of 
the traditional division between school disciplines and project-based learning, the 
latter being isolated and institutionalized in the form of additional education with 
no goals to master generalized ways of acting. Project-based learning carries out 
the function of motivation: by implementing their projects school students begin to 
understand how to use knowledge in a practical context. Transition from a project 
plot to implementation is the move from design thinking to action in a situation. 
Integrating academic curriculum and project-based education is possible on the 
basis of metasubject approach: such constituents as knowledge, sign (schemes), 
problem, task, situation, meaning, and goals are used as tools for mastering aca-
demic disciplines and developing projects. At the same time, students acquire a 
special type of reflection of the cognitive and metacognitive processes in solving 
research and design problems.
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