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Цель. Анализ связи оценки межличностных отношений с удовлетворенностью браком у мо-
лодых людей в официальном и гражданском браке.

Контекст и актуальность. На фоне растущего количества разводов увеличивается потреб-
ность анализа и понимания факторов, связанных с удовлетворенностью браком современной 
молодежи, с целью разработки программ преодоления трудностей в общении и сохранения от-
ношений.

Дизайн исследования. В работе изучалась взаимосвязь межличностных отношений с удов-
летворенностью браком. Наличие и характер взаимосвязи проверялись через корреляционный, 
регрессионный, факторный анализ и автоматическое моделирование (программа SPSS). Обсле-
дование проводилось в индивидуальном или групповом варианте в 2018 году.

Участники. Выборка: 108 молодых супругов от 20 до 35 лет (M=28,6; SD=2,83), из них 30 пар, 
48 респондентов приняли участие без своих партнеров (44,44% юношей, 55,56% девушек).

Методы (инструменты). Тест-опросник удовлетворенности браком (ОУБ); тест-опросник 
«Анализ семейной тревоги» (ACT); русскоязычные версии опросника «Шкала любви и симпа-
тии» и методики исследования партнерских отношений Partnership Questionnaire (PFB); опрос-
ник ПЭА для выявления уровня понимания, эмоциональной привлекательности и авторитета 
(уважения) партнеров в браке.

Результаты. Выявлена сложная система взаимосвязей типов отношений между партне-
рами, показателей семейной тревоги и удовлетворенности браком. Удовлетворенность браком 
возрастает в случае проявления в межличностных отношениях любви и симпатии, пережива-
ния эмоционального притяжения между партнерами, уважения и редкого конфликтного пове-
дения. Обнаружены предикторы удовлетворенности браком, а также описана стандартная 
модель межличностных отношений, позволяющая прогнозировать удовлетворенность браком 
в молодом возрасте.

Основные выводы. Существует сложная системная взаимосвязь оценки качества межлич-
ностных отношений и восприятия удовлетворенности браком у молодых супругов и партнеров 
в гражданском браке, знание которой позволяет создать модель системы отношений с целью 
прогноза удовлетворенности браком молодежи и профилактики конфликтов во взаимоотноше-
ниях, приводящих к их разрушению.

Ключевые слова: удовлетворенность браком, межличностные отношения, любовь, эмоцио-
нальное притяжение, уважение, тревожность, конфликт, молодые супруги.
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Введение

В настоящее время в обществе проис-
ходят активные изменения в институте 
семьи и представлениях о нем: создают-
ся новые варианты брака, увеличивается 
количество разводов, модифицируется 

функционально-ролевая структура се-
мьи. В результате воздействия перечис-
ленных и многих других факторов изме-
няется характер взаимоотношений всех 
членов семьи и, в частности, супружеских 
отношений. Проблематика психологии 
межличностного взаимодействия давно 
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Objective. Analysis of the relationship between the assessment of interpersonal relations and satis-
faction with marriage among young spouses in an official and civil marriage.

Background. Against the background of the growing number of divorces, the need to analyze and 
understand the factors associated with marriage satisfaction among nowday’s youth is increasing in 
order to develop programs for overcoming difficulties in communication and maintaining relationships.

Study design. The work examined the relationship between interpersonal relationships and marital 
satisfaction. The presence and nature of the relationship was checked through correlation, regression, 
factor analysis and automatic modeling (SPSS). The survey was conducted individually or in a group 
before the start of the pandemic.

Participants. 108 young spouses, of which 30 couples, 48 respondents took part without their part-
ners (44.44% of boys, 55.56% of girls) from 20 to 35 years old (M=28.6; SD=2.83).

Measurements. Marriage Satisfaction Test Questionnaire (MAR); test questionnaire “Analysis of 
family anxiety” (ACT); Russian-language versions of the questionnaire “Scale of love and sympathy” 
and methods of researching partnerships Partnership Questionnaire (PFB); PEA questionnaire to iden-
tify the level of understanding, emotional attractiveness and authority (respect) of partners in marriage.

Results. A complex system of relationships was revealed between the types of relationships be-
tween partners, indicators of family anxiety and satisfaction with marriage. Satisfaction with marriage 
increases in case of manifestation of love and sympathy in interpersonal relationships, experiences of 
emotional attraction between partners, respect and rare use of conflict behavior. Predictors of marital 
satisfaction have been identified, and a standard model of interpersonal relationships has been de-
scribed, which allows predicting marital satisfaction at a young age.

Main conclusion. There is a complex systemic relationship between the assessment of the quality of 
interpersonal relationships and the perception of satisfaction with marriage in young spouses and part-
ners in a civil marriage, the knowledge of which allows you to create a model of the relationship system 
in order to predict the satisfaction with marriage of young people and prevent conflicts in relationships 
leading to their destruction.

Keywords: marriage satisfaction, interpersonal relations, love, emotional attraction, respect, anxi-
ety, conflict, young spouses.
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привлекает внимание исследователей, 
многие вопросы освещены достаточно 
широко. В то же время взаимодействие 
партнеров в браке является одной из зна-
чимых и сложных проблем, актуальность 
которой только растет с течением вре-
мени, она становится все более важной 
как в социальном, так и в научном пла-
не. Супружеские отношения динамичны, 
каждый этап жизненного цикла семьи 
определяет свою специфику супруже-
ских отношений. При этом успешность 
семейной жизни и удовлетворенность 
супругов браком напрямую связаны с 
особенностями их взаимодействия. В со-
временном российском обществе фикси-
руется «наличие низкого уровня заклю-
ченных браков на фоне высокого уровня 
разводов, свидетельствующих о негатив-
ных явлениях в брачно-семейных отно-
шениях. Данное обстоятельство имеет 
особое значение для молодых семей, ко-
торые пока еще находятся в стадии ста-
билизации системы семейного функцио-
нирования» [5, с. 411].

В то же время, как отмечает И.А. Баева, 
психологические механизмы и причины, 
определяющие поведение молодежи, во 
многом универсальны, изменяются только 
виды их проявления и способы удовлет-
ворения потребностей, обеспечивающих 
социализацию. Понимание закономер-
ностей развития молодежи позволяет 
создавать и совершенствовать социально-
психологические программы тренингов, 
мониторинг управления процессом соци-
ализации молодого поколения [2].

С точки зрения современных ис-
следований, в юношеском возрасте у 
молодых людей можно обнаружить 
различные комплексы доминирующих 
ценностей семейного существования 
как отличающихся психосемантических 
образов будущей семьи и ее особенно-
стей [9]. Кроме того, в обществе сосуще-

ствуют разные типы семей, изменяются 
суждения о тех функциях, которые по-
нимаются как фундамент семьи. Если 
раньше на первом месте была матери-
альная функция содержания семьи и ее 
обеспечения, то в настоящее время на 
первое место, во всяком случае, в евро-
пейском обществе, выходит ориентация 
на воспитание ребенка [6].

Собственно, несмотря на то, что про-
блема взаимоотношений между супруга-
ми кажется достаточно изученной, оказы-
вается, что не так уж много современных 
исследований, которые показывали бы 
взаимосвязь удовлетворенности браком 
и качества отношений между партнерами 
(супругами) в молодости. Тем не менее в 
большинстве работ подчеркивается, что 
благополучные супружеские отношения 
характеризуются совокупностью опре-
деленных общих признаков. В  отноше-
ниях особого качества удовлетворяются 
фундаментальные потребности членов 
семьи; вырабатывается адекватное вос-
приятие друг друга и взаимопонимание, 
обнаруживается и возникает совпаде-
ние ценностей, появляются совместные 
идеи, возникает распределение власти, 
толерантность к расхождениям во мне-
нии, рождается открытость в диалогиче-
ском взаимодействии [1; 3; 4; 9; 14; 15 и 
многие другие].

В большинстве исследований, посвя-
щенных удовлетворенности браком, под-
черкивается значимость коммуникации, 
ее качества как одного из важнейших 
факторов. Так, например, в одной из на-
учных работ проанализировали более 
15  исследований, которые были прове-
дены с 1953 по 2004 годы. В результате 
авторы выделили 9 характеристик, ко-
торые присутствовали во всех трудах, 
напрямую связанных с удовлетворенно-
стью браком: «устойчивость отношений, 
любовь, секс, личностная совместимость, 
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коммуникация, принятие решений, ин-
тимная близость и религия» [16, c. 7].

Подчеркивается роль эмоций, разра-
батываются модели эмоциональной бли-
зости в отношениях между молодыми 
людьми, оценивающими взаимоотноше-
ния в своей семье как благополучные [8].

Таким образом, как и в ХХ веке, в 
ХХI веке значение отношений между су-
пругами имеет еще более важный смысл, 
поскольку быстро изменяющиеся обще-
ственные отношения, отражающиеся в 
межличностных, трансформируясь, вли-
яют на представления о том, каким об-
разом молодые люди воспринимают и 
понимают эти отношения в их социаль-
но-возрастной период развития.

Новизна исследования определяется 
тем, что в нем выявлены виды отноше-
ний, впервые изучаемые в таком сочета-
нии (через взаимодополняющие методы 
математической статистики) как пре-
дикторы удовлетворенности браком, а 
также предложена модель, позволяющая 
предсказывать удовлетворенность бра-
ком через систему связей между исследу-
емыми отношениями у молодых людей, 
состоящих в официальном и граждан-
ском браке.

Целью данного исследования явилось 
выявление особенностей межличност-
ных отношений супругов в молодых се-
мьях и парах во взаимосвязи с оценкой 
ими удовлетворенности браком (офи-
циальным или гражданским), а также 
создание модели системы отношений, 
позволяющей прогнозировать удовлет-
воренность браком для молодежи.

Основные вопросы исследования:
1) Каким образом качество отноше-

ний между молодыми людьми связано 
с их удовлетворенностью законным или 
гражданским браком?

2) Какова типичная модель межлич-
ностных отношений молодых пар, по-

зволяющая предсказывать удовлетво-
ренность браком в молодости, и какие 
отношения выступают в качестве наибо-
лее значимых?

Метод

Методики. В исследовании были ис-
пользованы следующие методики психо-
диагностики:

1) тест-опросник удовлетворенности 
браком (ОУБ; В.В. Столин, Т.Л. Романо-
ва, Г.П. Бутенко) [10, с. 78—84];

2) тест-опросник «Анализ семей-
ной тревоги» (ACT; Э. Эйдемиллер, 
В. Юстицкис) [15, с. 64—66];

3) опросник «Шкала любви и симпа-
тии» (З. Рубин, модификация Л.Я. Гоз-
ман, Ю.Е. Алешина; Rubin’s Love and 
Liking Scale, 1970, Zick Rubin) [10, с. 71—
73; 26];

4) методика исследования партнер-
ских отношений Partnership Questionnaire 
(PFB) (Hahlweg, 1996) [7; 26];

5) опросник ПЭА для измерения сте-
пени понимания, эмоциональной при-
влекательности и авторитета (уважения) 
партнеров в браке (А.Н. Волкова, моди-
фикация В.И. Слепковой) [10, с. 193—
196; 13, с. 74—78].

Обоснование выбора методик связа-
но с целью исследования и его основны-
ми вопросами, а также со значимостью 
анализа, с одной стороны, позитивных 
качеств, скрепляющих брак, с другой 
стороны, характеристик отношений, ко-
торые важно уметь распознавать и рабо-
тать с ними для того, чтобы отношения 
крепли, а не распадались.

Коротко охарактеризуем данные ме-
тодики.

Опросник удовлетворенности браком 
(ОУБ). Авторы понимали удовлетворен-
ность браком как достаточно устойчивый 
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эмоциональный феномен. Это обобщен-
ная эмоция, генерализованное пережи-
вание, которое манифестирует себя как в 
разнообразных формах эмоциональных 
проявлений, возникающих в различных 
ситуациях, так и во всевозможных суж-
дениях, оценках и сравнениях. Опросник 
включает 24 утверждения, суммарный 
балл, получаемый испытуемым, может 
быть соотнесен с одной из 7 категорий в 
соответствии со степенью оценки благо-
получия брака [10, с. 179—183].

Тест-опросник «Анализ семейной 
тревоги» (Э. Эйдемиллер, В. Юстиц-
кис) включает 21 вопрос, по семь сужде-
ний для каждой из трех шкал: семейной 
вины, тревожности и напряженности. 
Также подсчитывается уровень общей 
семейной тревожности. Наличие у ре-
спондента каждого показателя семейной 
тревоги констатируется при наличии 5 и 
более баллов [15, с. 64—66].

Шкала любви и симпатии З. Рубина 
базировалась на теоретических пред-
ставлениях о внутренней структуре 
измеряемых феноменов. При оценке 
любви подразумевались степень привя-
занности, проявление заботы партнеров 
друг о друге, а также уровень интимно-
сти отношений. Шкала симпатии осно-
вывалась на понимании этого отноше-
ния через выражение уважения, степени 
восхищения и уровня воспринимаемого 
сходства между партнерами. В оконча-
тельный вариант методики, адаптиро-
ванной Л.Я. Гозманом и Ю.Е. Алешиной, 
вошли 14 суждений (по 7 суждений в 
каждую шкалу). Результаты по шкале 
любви и по шкале симпатии подсчитыва-
ются отдельно и могут варьировать от 7 
до 28 баллов. Возможен подсчет суммар-
ного балла по обеим шкалам, характери-
зующий общий уровень эмоциональных 
отношений в диаде (от 14 до 56 баллов) 
[10, с. 196—197].

Опросник партнерских отношений 
(PFB) включает три шкалы (поведение 
в конфликте, нежность, общность/ком-
муникация), состоящих из 30 суждений, 
которые надо оценить одним из четырех 
вариантов ответов: очень редко (0), ред-
ко (1), часто (2), очень часто [7]. Общий 
балл качества отношений подсчитыва-
ется по формуле: PFB=(30—Q)+T+TC. 
Максимальная сумма баллов может со-
ставить 90, в среднем же для пар, взаимо-
отношения которых находятся в преде-
лах нормы, сумма баллов составляет 65, 
в то время как для пар, которые нужда-
ются в терапии, общий балл составляет 
всего 40 [6; 26].

Методика ПЭА включает три шка-
лы по 15 утверждений: понимание, 
эмоциональное притяжение и автори-
тетность (уважение), в соответствии 
с которыми она и названа. Методика 
измеряет степень проявления понима-
ния, привлекательности и уважения в 
отношениях партнеров, оцениваемых 
по шкале от 0 до 30 баллов [10, с. 193—
196; 13, с. 74—78].

Выборка. В исследовании приняли 
участие 108 молодых людей в возрасте от 
20 до 35 лет (M=28,6; SD=2,83), которые 
состояли в законном или гражданском 
браке. Из них было 60 молодых людей, 
составляющих пары, и 48 человек, пар-
тнеры которых по разным причинам не 
могли или отказались принять участие в 
исследовании. Среди респондентов были 
48 юношей и 60 девушек. Все с высшим 
или незаконченным высшим образова-
нием; 30% пар имели по одному ребен-
ку. Выборка комплектовалась исходя из 
цели исследования, поэтому не прово-
дился сравнительный анализ молодых 
людей, состоящих в разных типах отно-
шений, тех, кто участвовали в парах, ин-
дивидуально, а также между юношами и 
девушками.
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Результаты

Результаты описательной статистики 
(табл. 1) позволили констатировать, что 
у обследованных молодых людей в сред-
нем по выборке отсутствовали выражен-
ные показатели семейной вины, тревож-
ности и напряженности. Также уровень 
общей семейной тревожности оказался 
в восприятии молодых людей низкий. 
Партнеры в нашем исследовании оцени-
вали свою удовлетворенность браком на 
границе благополучных (33—38 баллов) 
и абсолютно благополучных отношений 
(39—48 баллов), а степень любви и сим-
патии у респондентов была выражена на 
высоком уровне [21].

Уровни выделялись на основе пока-
зателей, указанных в описании методик.

Конфликтное поведение молодые 
люди оценили как проявляющееся редко, 
средний показатель оказался на низком 

уровне выраженности. При этом нежность 
респонденты восприняли как выражаю-
щуюся на высоком уровне, а общность/
коммуникацию — на среднем уровне. Об-
щая оценка качества отношений оказалась 
на среднем, нормативном уровне для пар, 
проживающих вместе. Испытуемые выра-
зили мнение, что имеют высокий уровень 
понимания, эмоционального притяжения 
и средне выраженное уважение.

С помощью корреляционного анали-
за выявлены положительные взаимос-
вязи между удовлетворенностью браком 
и такими проявлениями в межличност-
ных отношениях, как любовь (r=0.626; 
p≤0.01), симпатия (r=0.472; p≤0.01), 
эмоциональное притяжение (r=0.294; 
p≤0.01) и уважение (r=0.340; p≤0.01), а 
также обратная связь с конфликтным 
поведением (r=-0.226; p≤0.05). С семей-
ной тревожностью и ее характеристика-
ми удовлетворенность браком не имела 

Т а б л и ц а  1
Описательные статистики по удовлетворенности браком и основным показателям 

отношений у молодых людей

Удовлетворенность браком и 
межличностные отношения

N Минимум Максимум Среднее
Стандартное 
отклонение

Удовлетворенность браком 108 30.00 46.00 38.90 4.33
Чувство вины 108 .00 4.00 0.78 1.10
Тревожность 108 .00 7.00 2.01 1.74
Напряженность 108 .00 7.00 3.37 2.29
Семейная тревожность 108 1.00 14.00 6.13 3.99
Любовь 108 20.00 28.00 25.03 2.62
Симпатия 108 18.00 27.00 23.01 2.30
Поведение в конфликте 108 .00 11.00 4.56 2.71
Нежность 108 21.00 30.00 26.30 2.53
Коммуникация (общение) 108 9.00 18.00 14.74 2.06
Качество отношений 108 55.00 78.00 66.48 5.29
Понимание 108 12.00 30.00 25.72 4.15
Эмоциональное притяжение 108 9.00 28.00 24.42 3.00
Уважение 108 14.00 22.00 18.87 2.02
N валидных (общее) 108
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корреляций, но была связана с ней опос-
редовано через конфликтное поведение 
(r=0.238; p≤0.05).

Общий показатель качества отно-
шений позитивно связан с любовью 
(r=0.404; p≤0.01), симпатией (r=0.330; 
p≤0.01), нежностью (r=0.757; p≤0.01), 
коммуникацией (r=0.701; p≤0.01), авто-
ритетностью (r=0.230; p≤0.05) и удовлет-
воренностью браком (r=0.234; p≤0.05). 
Отрицательная взаимосвязь качества 
отношений наблюдалась с переживани-
ем чувства вины (r=-0.224; p≤0.01), кон-
фликтным поведением (r=-0.715; p≤0.01) 
и пониманием (r=-0.270; p≤0.01).

Результаты корреляционного анали-
за свидетельствовали, что удовлетворен-
ность браком не взаимосвязана с комму-
никацией. Но при этом коммуникация 
позитивно связана с любовью (r=0.248; 
p≤0.01), симпатией (r=0.233; p≤0.05), 
нежностью (r=0.406; p≤0.01) и уважением 
(r=0.207; p≤0.05). Негативные взаимос-
вязи обнаружены между коммуникацией 
и чувством вины (r=-0.212; p≤0.05), кон-
фликтным поведением (r=-0.230; p≤0.05) 
и пониманием (r=-0.217; p≤0.05). Рост 
понимания напрямую связан с увеличе-
нием чувства вины (r=0.251; p≤0.01) и 
семейной тревожности (r=0.193; p≤0.05).

Результаты регрессионного анализа 
позволили выявить ряд закономерно-
стей. Вначале рассмотрим результаты 
регрессионного анализа методом прину-
дительного включения, когда в качестве 
предиктора рассматривается только одна 
независимая переменная. Если значение 
критерия F-Фишера имеет p-уровень 
значимости, равный 0,000, то коэффици-
ент корреляции между зависимой и не-
зависимой переменными статистически 
значим и модель регрессии может быть 
содержательно интерпретирована [11].

R-квадрат является коэффициен-
том детерминации (R²=0,057), позволяя 

определить долю вариации одной из пе-
ременных, которая объясняется измене-
ниями другой переменной. При анализе 
роли социальной тревожности R²=0,057, 
т.е. доля вариации конфликтного поведе-
ния объясняется вариантом изменения 
уровня социальной тревожности всего на 
0,6%, составляя очень маленький вклад, в 
сравнении с остальными, не изученными 
в данной работе показателями. Осталь-
ные 99,4% говорят о воздействии других 
факторов. Значимость коэффициен-
та корреляции составила p=0,013>0,01 
(F=6,356; р=0,000; t=2,521; β=0,238).

Для составления линейного урав-
нения регрессии использовались коэф-
фициенты k=3,564 и b=0,162. Линейное 
уравнение приобрело такой вид: Кон-
фликтное поведение=0,162 × «Социаль-
ная тревожность»+3,564.

Далее с целью обнаружения предикто-
ров отношений, предсказывающих уро-
вень любви в восприятии членов пары, 
был применен множественный регрес-
сионный анализ с помощью пошагового 
метода, когда вводится сразу несколько 
независимых переменных, понимаемых 
в качестве характеристик, оказывающих 
влияние на зависимую переменную.

Коэффициент детерминации R²=0,176. 
Это значит, что доля вариации позволяет 
описать эту вариативность на 18%. Соот-
ветственно, оставшиеся 82% объясняются 
воздействиями других переменных, ко-
торые остались за рамками данного ис-
следования. Значимость коэффициента 
корреляции составила для авторитетно-
сти p=0,003≤0,01, для показателя эмоцио-
нального притяжения p=0,001≤0,001, для 
показателя «понимание» p=0,032≤0,05 
(F=7,422; p=0,000; уважение t=3,072; эмо-
циональное притяжение t=3,319; понима-
ние t=-2,170).

Линейное уравнение приобрело такой 
вид: «Любовь»=0,356 × «Авторитет (ува-
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жение)»+0,305 × «Эмоциональное при-
тяжение»+-0,144 × «Понимание»+14,551.

Также множественный регрессион-
ный анализ позволил выявить главные 
предикторы (из всех исследуемых от-
ношений) удовлетворенности браком 
молодых людей. Ими оказались уровень 
авторитетности (уважения) и эмоцио-
нальное притяжение.

Коэффициент детерминации R²=0,189. 
Это значит, что доля вариации отрицатель-
ных выборов объясняется совместным из-
менением уровня авторитетности и эмо-
ционального притяжения, что позволяет 
описать эту вариативность на 19%. Соот-
ветственно, оставшиеся 89% объясняются 
воздействиями других констант. Значи-
мость коэффициента корреляции соста-
вила для авторитетности p=0,000≤0,0001, 
для показателя эмоционального притя-
жения p=0,003≤0,01 (F=12,222; p=0,000; 
уважение t=3,646; эмоциональное притя-
жение t=3,073).

Уважение у респондентов имеет 
разную степень выраженности и при-
сутствует во всех проявлениях удов-
летворенности браком, в то время как 

эмоциональное притяжение имеет 
большее сходство в уровне проявления 
у всех пар. На рис. 1 и 2 даны графиче-
ские иллюстрации анализа уважения и 
эмоционального притяжения как пре-
дикторов удовлетворенности браком у 
молодежи.

С целью выявления предикторов 
удовлетворенности браком использован 
метод автоматического линейного моде-
лирования. Информационный критерий 
модели составил 238.879. Точность моде-
ли равна 54,8%.

Исследуемые показатели расположи-
лись в зависимости от их важности (веса) 
как предикторов удовлетворенности бра-
ком: чем большее значение имеет коэф-
фициент важности, тем большее влияние 
оказывает данное отношение на удов-
летворенность браком. Иными словами, 
совокупность данных отношений позво-
ляет прогнозировать удовлетворенность 
браком в молодых парах, представая в 
следующей последовательности: любовь, 
редкое переживание вины и тревожно-
сти, редкое конфликтное поведение и 
коммуникация, выраженное уважение.

Рис. 1. Уважение — предиктор УБ Рис. 2. Эмоциональное притяжение — 
предиктор УБ

(УБ — удовлетворенность браком)
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На рис. 3 представлена модель от-
ношений, выступающих предикторами 
удовлетворенности браком.

С целью сокращения переменных и 
поиска латентных факторов мы прове-
ли факторный анализ методом главных 

компонент. График нормализованного 
стресса позволил выделить два основ-
ных фактора (рис. 4). Был применен 
метод вращения Варимакс с нормали-
зацией Кайзера. Вращение сошлось за 
3 интерации.

Рис. 4. График выделения количества компонентов латентных факторов модели

Рис. 3. Модель отношений, связанных с удовлетворенностью браком: свободный член 
представляет собой неучтенные факторы в данном исследовании
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В первый фактор вошли 8 ис-
следуемых показателей отношений, 
включая удовлетворенность браком, 

второй фактор составили 4 характе-
ристики, связанные с семейной тре-
вожностью.

Рис. 5. Компоненты удовлетворенности браком

Таблица 2
Латентные факторы удовлетворенности браком и отношений 

между молодыми людьми

Исследуемые показатели
Компонента
1 2

Любовь ,813
Качество отношений ,795
Симпатия ,705
Нежность ,639
Удовлетворенность браком ,586
Конфликтное поведение -,556
Коммуникация ,527
Авторитетность (уважение) ,439
Эмоциональное притяжение
Семейная тревожность ,945
Напряженность ,742
Тревожность ,724
Вина ,720
Понимание



153

Эмпирические исследования

Рис. 5 позволяет понять соотношение 
исследуемых показателей, в очередной раз 
демонстрируя, что удовлетворенность бра-
ком в наибольшей степени связана с любо-
вью, симпатией, уважением (авторитетно-
стью) и эмоциональным притяжением.

Обсуждение результатов

Средние показатели по выборке, мож-
но сказать, продемонстрировали практи-
чески идеальное восприятие партнерами 
их отношений в момент опроса. В связи с 
этим нас заинтересовал факт увеличения 
количества разводов и расставаний, кото-
рые в обществе воспринимаются уже как 
неотъемлемые реалии современной жиз-
ни, с точки зрения возможностей прогно-
за того, как можно влиять на отношения в 
паре, чтобы дисфункции в них преодоле-
вались, а не приводили к быстрым расста-
ваниям между молодыми людьми.

Проблема, как нам представляется, 
заключается в том, что если в парах в их 
первые годы совместной жизни склады-
ваются благоприятные отношения и су-
ществует удовлетворенность ими, то при 
возникновении каких-либо трудностей 
современные молодые люди, не имея на-
выков их преодоления и ориентируясь на 
стереотипы в обществе (например, «раз-
вод — не проблема»), принимают ско-
ропалительное решение о том, что легче 
распрощаться и закончить отношения. 
В связи с этим в качестве идеального ва-
рианта представляется создание в обще-
стве установок на важность преодоления 
трудностей, возникающих в отношениях 
внутри пары, а не быстрое расставание и 
создание новых отношений, которые за-
канчиваются тем же разводом.

Понимание респонденты оценили как 
высокое, т.е. они посчитали, что имеют 
представления о личностных особенно-

стях партнера, успешно интерпретируют 
их эмоции, мысли, стремления, учитывая 
эти знания при общении с супругом. Эмо-
циональное притяжение также выражено 
на высоком уровне, что свидетельствует 
о степени привлекательности партнера, 
желании общаться с ним и восприятии 
отношений как имеющих психотерапев-
тический эффект. Авторитетность (ува-
жение) проявлена на среднем уровне, 
что показало среднюю значимость миро-
воззрения, интересов, мнений партнера и 
ориентации на них как на эталон.

Отметим, что наши результаты пока-
зали, что удовлетворенность браком не 
взаимосвязана с коммуникацией. Но при 
этом она опосредованно связана с комму-
никацией через ее взаимосвязи с любо-
вью, симпатией, нежностью и уважением. 
Негативные взаимосвязи между комму-
никацией и чувством вины, конфликтным 
поведением и пониманием позволили нам 
считать, что коммуникация только тогда 
влияет на удовлетворенность браком, ког-
да она имеет особое содержание, т.е. про-
низана любовью, симпатией, нежностью и 
уважением. В данном случае полученные 
результаты не являются оригинальными, 
но совпадают с огромным количеством 
исследований в рамках психологического 
консультирования и психотерапии.

Например, показано, что благополу-
чие супружеских отношений связано с 
качеством интимной близости, лаской. 
Особенности проявления привязанности 
между супругами, характер их общения 
имеют большое значение для удовлет-
воренности браком. Правда, постепенно 
главным становится не количество вре-
мени общения, а взаимопонимание. Вме-
сте с тем общение предполагает доверие, 
желание и способность выразить себя без 
страха оценки [25].

Таким образом, корреляционный 
анализ позволил конкретизировать, что 
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увеличение общения связано с возрас-
танием любви, симпатии, нежности и 
уважения и одновременным снижением 
чувства вины, конфликтного поведения 
и понимания. Снижение понимания мы 
объясняем тем, что участники взаимо-
действия не владеют коммуникативной 
компетентностью в общении, в частно-
сти, навыками слушания, эмпатии и пр. 
Чем дольше они общаются и чем теснее 
становится возникающая между партне-
рами общность, тем в большей степени 
возрастает непонимание, что, например, 
может быть объяснено использованием 
привычных стереотипов и появлением 
трудностей в формировании точного вос-
приятия и понимания партнера. Также 
можно предположить, что современные 
молодые люди все в большей степени 
ценят в отношениях возможность авто-
номии, относительной независимости, 
чему может мешать слишком близкая 
общность, частое и длительное совмест-
ное времяпрепровождение.

Интересно, что увеличение понима-
ния напрямую связано с ростом чувства 
вины и семейной тревожности. Мы объ-
ясняем это тем, что рост понимания как 
когнитивного компонента снижает эмо-
циональное отношение, проявляющееся 
в любви и симпатии, что подтверждает 
факт обратной зависимости между сте-
пенью понимания между партнерами, 
любовью и симпатией.

Результаты регрессионного анализа 
методом принудительного и пошагового 
включения позволили выявить ряд зако-
номерностей.

Социальная тревожность оказалась 
независимым фактором только для по-
казателя конфликтного поведения 
молодых пар, причем ее влияние, по 
сравнению с не изученными нами пока-
зателями, явилось достаточно незначи-
тельным.

Для нашей выборки стало характер-
ным то, что при повышении уважения и 
эмоционального притяжения и пониже-
нии степени понимания между партне-
рами увеличивается показатель любви 
данного партнера. Этот факт можно ин-
терпретировать по-разному: например, 
как доминирование бессознательных 
факторов, «розовые очки» в начале от-
ношений и т.п. Но мы полагаем, что это 
одна из фундаментальных причин даль-
нейшего непонимания, разлада в отно-
шениях и зачастую распада брака.

Следует отметить, что любовь состоит 
как из положительных, так и отрицатель-
ных эмоций в соответствии с теорией 
привязанности. Например, негативные 
переживания: страх перед близостью, 
ревность, эмоциональная боль; позитив-
ные: периоды удовольствия, забота, пре-
данность и доверие. Эта теория, по сути, 
объясняет, как соотносятся любовь и 
одиночество [17].

Близкие, эмоциональные отношения 
предполагают в той или иной степени за-
висимость между партнерами, но здоро-
вая личность стремится выстроить грани-
цы своего Я, что позволяет ей развиваться 
дальше. Можно предположить, что такая 
оценка понимания и обратная связь ком-
муникации с удовлетворенностью браком 
выступают у современной молодежи как 
возможность сохранять собственную са-
мость в присутствии партнера и вступать 
с ним в диалог, не теряя своей аутентич-
ности, что, по идее, только укрепляет взаи-
моотношения [12]. Например, люди с раз-
ным стилем привязанности имеют разные 
представления о романтическом любов-
ном периоде, доступности, доверии к лю-
бовным партнерам и готовности к любви. 
Тревожный стиль привязанности связан 
с симптомами навязчивого поведения. Но 
амбивалентный стиль привязанности наи-
более сильно ассоциируется с навязчивым 
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стилем любви, в то время как наличие на-
дежного стиля и последующее построение 
позитивных отношений с людьми может 
непосредственно влиять на психологиче-
ское здоровье и качество жизни, а следо-
вательно, и на самочувствие человека [19].

Также обнаружено, что чем выше 
авторитетность (уважение) и эмоцио-
нальное притяжение, тем более высокий 
уровень удовлетворенности браком мы 
можем прогнозировать.

Как известно, уравнение связи не 
может рассматриваться с точки зрения 
причинно-следственных отношений в 
отрыве от теоретических предположе-
ний и гипотез, но в теории мы показали, 
что качество отношений является фун-
даментальным фактором удовлетворен-
ности браком.

В то же время результаты регресси-
онного анализа позволяют на основе 
использования формул регрессии пред-
сказывать развитие зависимого фактора 
(в нашем случае — удовлетворенности 
в браке, в паре) в зависимости от изме-
нения независимых факторов (в данном 
случае — авторитетности (уважения), 
эмоционального притяжения).

Как отмечалось, уважение у респон-
дентов имеет разную степень выраженно-
сти и присутствует во всех проявлениях 
удовлетворенности браком, в то время как 
эмоциональное притяжение имеет боль-
шее сходство в уровне проявления у всех 
пар. Л.Б. Шнейдер, рассматривая разные 
подходы к удовлетворенности браком, 
считает, что центральной потребностью 
выступает потребность в присоединении, 
т.е. потребность в таком типе отношений, 
который обеспечивает позитивные посто-
янные взаимодействия [14].

Интересно, что чем чаще проявляется 
конфликтное поведение между партне-
рами, тем больше вероятность выработки 
такого стереотипа, как «спускать все на 

тормозах», что приводит к накоплению 
негативных эмоций, чувств, неосознавае-
мых мыслей, в результате чего возникает 
дисгармония во взаимоотношениях, при-
водя к автоматизмам в поведении. Это 
становится еще одним фактором распада 
брака или партнерства в будущем [4].

Кроме того, в исследованиях показа-
но, что конструктивные навыки разре-
шения конфликтов между супругами с 
детьми, имеющими аутизм, умения эф-
фективного общения оказывают благо-
приятное влияние на психическое здоро-
вье как самих детей, так и семьи в целом 
[18]. Также в случае скрытых дисфунк-
циональных отношений между супруга-
ми они зачастую полагают, что каждый 
использует непродуктивные стили пове-
дения в конфликте, и не одобряют их [2].

Неудивительно то, что успешные, здо-
ровые отношения связаны с общим бла-
гополучием, в то время как негативные 
отношения влияют на плохое психиче-
ское здоровье и адаптацию в течение по-
иска партнера и романтических отноше-
ний. Доказано, что хорошие отношения 
предсказывают наличие положительного 
аффекта; однако было также показано, 
что аффект в подростковом возрасте, 
связанный с романтической любовью, 
играет прогностическую роль в успехе 
или неудаче близких отношений [20]. 
Вообще развитие романтических отно-
шений стало многомерным объектом из-
учения и рассматривалось с различных 
точек зрения [29].

Результаты автоматического линейно-
го моделирования показывают, что удов-
летворенность браком напрямую связана 
с любовью и уважением и обратным обра-
зом — с виной, тревожностью, конфликт-
ным поведением и коммуникацией [21].

Интерпретируя результаты факторно-
го анализа, мы выделили и назвали первый 
латентный фактор, в котором главный вес 
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принадлежит любви: «Удовлетворен-
ность браком как качество отношений» 
(при обратной связи с конфликтным по-
ведением). Второй фактор мы назвали по 
первой характеристике с самым наиболь-
шим весом: «Семейная тревожность», 
куда еще входят напряженность, тревож-
ность, вина. Как представляется, этот факт 
косвенно подтверждает предположение о 
разрушении привычных, стереотипных 
представлений о партнере, что сопрово-
ждается ростом неадекватного ощущения 
супругом(ой) ответственности за собы-
тия в семье, воспринимаемые как отри-
цательные. Также возникает часто плохо 
осознаваемое состояние тревоги, которое 
проявляется в сомнениях, страхах, опа-
сениях, связанных с разными аспектами 
семейной жизни (здоровье, конфликты, 
качество отношений и пр.). Зачастую в ос-
нове «семейной тревоги» находится пере-
живание чувства беспомощности, а также 
представление о невозможности изме-
нить происходящие события в семье, не-
уверенность в силе и устойчивости чувств 
партнера, неуверенность в самом себе.

Интересно, что эмоциональное притя-
жение и понимание не вошли ни в один из 
факторов. Мы объясняем это их особыми 
функциями и интеграцией в другие, не 
рассматриваемые нами факторы. В то же 
время их роль как предикторов любви и 
удовлетворенности браком доказана с по-
мощью регрессионного анализа.

Повторяя результаты ряда исследова-
ний, мы выявили, что удовлетворенность 
браком в наибольшей степени связана с лю-
бовью, симпатией, уважением (авторитет-
ностью) и эмоциональным притяжением. 
В некоторых исследованиях показано, что 
прямые связи выявлены между положи-
тельным аффективным состоянием и ка-
чеством романтических отношений. Также 
наблюдалась положительная прямая связь 
между тревожными паттернами привязан-

ности и негативным аффективным состоя-
нием: то есть отрицательные эмоции были 
связаны с неуверенными, тревожными пат-
тернами поведения привязанности [22].

Так, например, в одной из работ пока-
зана связь между субъективным благопо-
лучием, социальными интерпретациями 
и социальным процветанием. Связь субъ-
ективного благополучия с социальными 
интерпретациями обеспечивает критиче-
скую базу для обоснования выводов, свя-
занных с исследованием эмоциональных 
состояний и социальной интерпретации 
[28]. Поскольку, как можно полагать, 
часть наших испытуемых, по сути, давали 
оценку как интерпретацию своих отно-
шений с партнером и удовлетворенности 
браком, важно учитывать, что любое со-
циальное взаимодействие провоциру-
ет различные варианты интерпретаций. 
Именно поэтому, как представляется, 
понимание не вошло ни в один из латент-
ных факторов, так же как эмоциональное 
притяжение. Дальнейшие исследования 
могут быть связаны с выявлением суще-
ствования разных моделей интерпрета-
ции социального взаимодействия и от-
ношений молодых супругов как фактора 
удовлетворенности браком.

Ограничения исследования

В качестве ограничений исследования 
мы выделили три основных. Во-первых, 
только часть выборки составили супруже-
ские пары, остальные респонденты были 
по одному от пары. Во-вторых, выборка не 
была сбалансирована по половому и воз-
растному признаку для проведения срав-
нительного анализа. В-третьих, ряд фак-
торов, влияющих на удовлетворенность 
браком, не был учтен и включен в изучае-
мую модель, что, безусловно, обусловлено 
ограниченностью данного исследования.



157

Эмпирические исследования

Выводы

1. Все исследуемые показатели от-
ношений и семейной тревоги у молодых 
людей выражены либо в пределах нормы, 
либо на высоком уровне. Удовлетворен-
ность браком соответствует благополуч-
ной и абсолютно благополучной оценке 
семейных отношений с партнером.

2. Выявлена сложная система вза-
имосвязей типов отношений между 
партнерами, показателями семейной 
тревоги и удовлетворенностью браком. 
Удовлетворенность браком возрастает в 
случае проявления в межличностных от-
ношениях любви и симпатии, пережива-
ния эмоционального притяжения между 
партнерами, уважения и редкого исполь-
зования конфликтного поведения.

3. Наиболее тесные связи обнаружены 
между удовлетворенностью браком и та-
кими отношениями, как любовь, симпатия, 
уважение (авторитетность) и эмоциональ-
ное притяжение. Более высокий уровень 
авторитетности (уважения) и эмоциональ-
ного притяжения в паре позволяет прогно-
зировать и более высокий уровень удовлет-
воренности браком. Частота коммуникации 
и степень единения партнеров связаны с 
удовлетворенностью браком опосредован-
но в том случае, когда они пронизаны лю-
бовью, симпатией, нежностью и уважением.

4. Социальная тревожность выступи-
ла предиктором конфликтного поведе-
ния молодых пар. Возрастание семейной 
тревожности через такие ее качества, как 
напряженность, тревожность и чувство 
вины, связано с ростом конфликтов и, как 
следствие, снижением уровня качества 
отношений (любви, симпатии, нежности, 
уважения) и, соответственно, снижением 
уровня удовлетворенности браком (офи-
циальным или гражданским).

5. В стандартную модель межлич-
ностных отношений, позволяющую про-

гнозировать удовлетворенность браком 
в молодом возрасте, вошли (по мере 
снижения важности) любовь, низкий 
уровень переживания семейной вины и 
семейной тревожности, редкое использо-
вание конфликтного поведения, невысо-
кий уровень единения и частоты комму-
никаций, а также выраженное уважение.

Заключение

Высказанное предположение о роли 
стереотипного восприятия в результате 
единения партнеров в процессе общения 
и частоты коммуникаций, что приводит к 
«пониманию» без обратной связи, а также 
потребности в автономии и независимо-
сти молодых людей в парах как характе-
ристик, связанных с удовлетворенностью 
браком, требует дальнейшей проверки.

Также мы полагаем, что одной из су-
щественных причин большого количе-
ства разводов среди молодых пар и их 
распада является отсутствие фундамен-
тальных традиционных семейных ценно-
стей, что могло бы выступать в качестве 
основы для работы над отношениями, 
стремления конструктивно разрешать 
возникающие конфликты, а не избегать 
их или решать, соперничая. Иными сло-
вами, молодым людям не достает выра-
женных установок на диалог и развитых 
навыков оптимизации общения и кон-
структивного разрешения конфликтов.

На основе полученных данных плани-
руется разработка программы психоло-
гической помощи молодым людям, про-
живающим совместно, а также молодым 
супругам с учетом особенностей интер-
претации их социального взаимодействия 
и возникающих в результате межличност-
ных отношений, приписывания степени 
понимания друг другу, а также с учетом 
фактора семейной тревожности. Также ре-
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зультаты могут использоваться в индиви-
дуальном и групповом консультировании 

с целью оптимизации межличностных 
взаимоотношений между партнерами.
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