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Цель. Анализ жизнеспособности семьи как ее системной характеристики с позиции органи-
зационной теории А.А. Богданова.

Контекст и актуальность. Возрастающая неопределенность существования человека 
и семьи делает востребованной такое ее качество, как жизнеспособность. Подход к семье 
как системе и практической работе с ней с позиции изучения ее жизнеспособности предпо-
лагает акцентирование не на слабости и дисфункциональности семьи, а на тех потенци-
альных и реальных возможностях, которые заложены в ней. Жизнеспособность семьи как 
ее системная характеристика зависит от баланса факторов риска и факторов защиты, 
в качестве которых рассматриваются ресурсы семьи, являющиеся индикаторами ее жиз-
неспособности. Ресурсы нуклеарной семьи, способствующие формированию и поддержанию 
ее жизнеспособности в широком временном, социальном и культурном контекстах, — это 
постепенно объединяющиеся индивидуальные ресурсы. Процесс формирования ресурсности 
семьи является не только их накоплением, но также синтезом и группированием ресурсов 
всей семьи как системы.

Используемая методология. Организационная теория А.А. Богданова.
Основные выводы. Организационная теория А.А. Богданова, являясь общенаучным подхо-

дом к изучению любой системы, позволяет проводить анализ жизнеспособности семьи как ее 
системной характеристики с позиции взаимодействия разнонаправленных активностей, опос-
редованных различиями в понимании семейных ценностей, коммуникативных потребностей и 
организационных паттернов. Совместная согласованная активность членов семьи, приводящая 
к возрастанию семейной жизнеспособности, достигается с помощью ресурсов.
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Введение

В условиях значительных измене-
ний, происходящих с семьей, изучение ее 
жизнеспособности приобретает особую 
актуальность. Проблематику научных 
исследований определяют закономерные 
и постоянные изменения современной 

семьи, ее структуры, композиции и со-
става, групповых процессов и норм. В со-
циальной психологии семья изучается 
как социальная система, социальный 
институт, малая группа. Каждое из этих 
понятий позволяет анализировать всю 
совокупность отношений, возникающих 
в семье; возможные изменения в поведе-
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нии, установках, характер и содержание 
разных социальных ролей и функций в 
семье и, наконец, прогностичность устой-
чивости связей как между членами се-
мьи, так и семьи с внешним окружением. 
Семья является многофункциональным 
и полипредметным объектом изучения, 
создавая новые формы приспособления 
к условиям жизни и обеспечивая разви-
тие и личностный рост каждого ее члена 
в любых условиях существования. Сле-
дует отметить, что системный взгляд на 
семью и происходящие в ней процессы 
получил широкое признание в психоте-
рапии семьи, супружеской психотера-
пии, доказав свою эффективность.

Возрастающая неопределенность су-
ществования человека и семьи делает 
востребованной такое ее качество, как 
жизнеспособность. Подход к семье как 
системе и практической работе с ней с 
позиции изучения ее жизнеспособно-
сти дает возможность увидеть ее силь-
ные стороны (ресурсы) и на основании 
этого выстраивать работу с семьей и с 
каждым ее членом. В этом мы исходим 
не из слабости и дисфункциональности 
семьи, а из тех потенциальных и реаль-
ных возможностей, которые заложены в 
ней. Наши исследования и практика по-
казывают, что такой подход к изучению 
семьи: а) ускоряет получение желаемого 
результата в работе с ней; б) предостав-
ляет возможность каждому члену семьи 
обращаться к своим сильным сторонам 

и семьи в целом, совладать со стрессом 
и неблагоприятными жизненными си-
туациями. С позиции организационного 
подхода А.А. Богданова к жизнеспособ-
ности семьи становится возможным си-
стемный анализ ее функционирования и 
развития. Таким образом, этот подход к 
изучению жизнеспособности семьи пред-
ставляется перспективным с позиции ис-
следования вопросов современной семьи 
как развивающейся системы.

Организационная теория 
А.А. Богданова

Термин «жизнеспособность» впервые 
был употреблен А.А. Богдановым в его 
работе «Тектология (Всеобщая органи-
зационная наука)», изданной в 1910—
1920-х годах. Тектология представляет 
собой одну из первых общенаучных тео-
рий систем, согласно которой различные 
объекты природы и общества существу-
ют и развиваются по единым законам 
организации1. Общеизвестно, что Л. фон 
Берталанфи первым выдвинул теорию 
организации живых систем, но вместе с 
тем стоить обратить внимание на следу-
ющий факт. Примерно за тридцать лет 
до публикации им своих размышлений 
по его теории систем российский фило-
соф и экономист А.А. Богданов предло-
жил свою сложную и всеобъемлющую 
теорию систем, которая, к сожалению, 

________________________________________

1 «Основная и весьма оригинальная работа А. Богданова появилась в России под названием “Тектология” 
(1912—1927), следовательно, за несколько лет до того, как были опубликованы первые системно-теоре-
тические представления Л. фон Берталанфи — в то время ограниченные его исследованиями в биологии 
(1928). Кроме того, немецкий вариант наиболее важных первых двух томов с изложением всеобъемлюще-
го представления А. Богданова об организации систем был опубликован на родном языке фон Берталанфи 
еще в 1926—1928 годах и впоследствии был широко обсужден и проанализирован в немецких философ-
ских источниках. Мы, конечно, не обвиняем фон Берталанфи в плагиате и не оспариваем его подлинный 
вклад в науку. История науки неоднократно показывала, что идеи часто созревают в умах двух или более 
ученых одновременно. Фон Берталанфи вполне мог предложить свои системные идеи без какого-либо 
влияния со стороны Богданова» [24, с. 387].
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почти неизвестна за пределами России 
[4]. Объединение элементов в систему 
структурными связями позволяет ана-
лизировать ее с позиций организацион-
ных принципов как отношения всех ее 
частей между собой, так и отношение ее 
с внешними системами. А.А. Богданов 
писал: «Само понятие “элементов” для 
организационной науки всецело относи-
тельное и условное: это просто те части, 
на которые сообразно задаче исследова-
ния понадобилось разложить его объект; 
они могут быть как угодно велики или 
малы, могут делиться дальше или не де-
литься — никаких рамок анализу здесь 
поставить нельзя» [2, с. 119]. Определен-
ными активностью и сопротивлением 
по отношению к другим или к системе в 
целом обладает любой элемент. По мне-
нию А.А. Богданова, «сопротивление — 
это та же активность, но взятая с иной 
точки зрения, как противопоставленная 
другой активности» [там же, с. 119]. Ба-
зовыми терминами для тектологической 
теории определены «понятия об элемен-
тах и об их сочетаниях. Элементами яв-
ляются активности-сопротивления всех 
возможных родов. Сочетания сводятся к 
трем типам: комплексы организованные, 
дезорганизованные и нейтральные. Они 
различаются по величине практической 
суммы их элементов» [там же, с. 125].

А.А. Богданов рассматривал два уни-
версальных организационных механиз-
ма системы (два вида закономерностей): 
формирующий и регулирующий меха-
низмы.

Формирующий механизм (конъюга-
цию) он определил как «основу форми-
рующего тектологического механизма, 
соединение комплексов». Результаты та-
кого соединения могут отличаться: «Ак-
тивности одного комплекса и активности 
другого соединяются так, что не дела-
ются “сопротивлениями” одни для дру-

гих, следовательно, без всяких “потерь”: 
предельный положительный результат… 
в своем чистом и законченном виде этот 
случай является лишь идеальным. В дей-
ствительности не бывает абсолютно гар-
моничного соединения активностей при 
конъюгации, не бывает того, чтобы ника-
кая их доля не оказалась сопротивлени-
ем для другой. Случай прямо противопо-
ложный: активности одного комплекса 
становятся всецело сопротивлениями 
для активностей другого, полностью па-
рализуют их или парализуются ими… 
полная нейтрализация вполне возмож-
на и представляет явление чрезвычайно 
частое. Случай наиболее обычный: два 
комплекса соединяются таким образом, 
что их элементы-активности частично 
складываются, частично являются вза-
имными сопротивлениями, то есть орга-
низационно вычитаются» [2, с. 145—146].

Регулирующий механизм, который 
А.А. Богданов называет прогрессивным 
«подбором»: «закономерное сохране-
ние или уничтожение — это есть первая 
схема универсального регулирующего 
механизма» [2, с. 189]. Автор выделя-
ет различные его схемы: «первая схема 
подбора, в которой дело идет только о 
сохранении организационных форм или 
их несохранении, может быть обозначе-
на термином “консервативный подбор”» 
[там же, с. 197]. «Прогрессивный подбор: 
положительный при возрастании суммы 
активностей комплекса … и отрицатель-
ный при уменьшении суммы активно-
стей» [там же, с. 202]. Он также считал, 
что «возрастание суммы активностей 
приводит к тому, что “новые неблаго-
приятные воздействия встречают не 
прежнее, а увеличенное сопротивление… 
Иными словами, динамическим элемен-
том сохранения комплекса является воз-
растание его активностей за счет среды» 
[там же, с. 202]. Таким пониманием роли 
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среды, опосредующей возрастание ак-
тивности элементов (в нашем случае  — 
членов семьи), А.А. Богданов намно-
го опередил и предопределил работы 
Ю. Бронфенбреннера и целого направле-
ния в психологии в русле экологической 
теории развития. Идеи экологической 
теории развития вписываются в поня-
тие «тектологический подбор», который, 
согласно А.А. Богданову, воздействует 
на весь комплекс, непрерывно соотнося 
его с окружающей человека средой. По 
мнению Э. Мастен и Р. Дистефано, «си-
стемный подход к жизнеспособности ре-
зонирует с идеями Ю. Бронфенбреннера 
и Л.С. Выготского о важности для разви-
тия человека взаимодействия с другими 
системами» [9, с. 33].

Речь при этом идет о «динамическом» 
или «подвижном» равновесии — позже 
это определят как свидетельство дей-
ствия закона гомеостаза в системном 
подходе к изучению семьи. «Комплекс, 
охватывающий более значительную сум-
му элементов, тем самым характеризует-
ся как более устойчивый по отношению к 
среде, но, очевидно, только в прямом ко-
личественном смысле, то есть как обла-
дающий большей суммой активностей-
сопротивлений, противостоящих этой 
среде. Положительный подбор, очевидно, 
ведет к возрастанию этой “количествен-
ной устойчивости”, отрицательный  — к 
ее уменьшению; или даже, точнее, поло-
жительный подбор тождествен с ее уве-
личением, отрицательный — с ее убыва-
нием, потому что первый определяется 
как перевес ассимиляции над дезассими-
ляцией, то есть как возрастание суммы 
элементов комплекса, второй — проти-
воположно этому. Но действительная, 
практическая устойчивость комплекса 
зависит отнюдь не только от количества 
сконцентрированных в нем активностей-
сопротивлений, а еще от способа их соче-

тания, от характера их организационной 
связи» [2, с. 207].

Выше были кратко описаны некото-
рые аспекты организационной теории 
А.А. Богданова, которые, по нашему 
мнению, могут использоваться в анализе 
системной организации семьи как соци-
альной системы и помогать интерпрети-
ровать данные о ее жизнеспособности.

Для целей анализа жизнеспособности 
семьи с позиции этой теории мы рассмо-
трим понятия «ресурсы семьи» и «жиз-
неспособность семьи».

Жизнеспособность семьи 
как ее системная характеристика

Традиционно наиболее детально из-
учены жизнеспособность ребенка и под-
ростка, а работ по анализу жизнеспособ-
ности человека в семейном контексте 
явно недостаточно. Однако отмечается, 
что исследования жизнеспособности 
членов семьи и семьи в целом как соци-
альной системы весьма сходны, и поэто-
му звучат призывы сблизить эти области 
еще больше [26].

По нашему мнению, «жизнеспособ-
ность семьи — это динамическая систем-
ная характеристика семьи, способной 
отвечать на стрессы различного генеза 
с использованием свойственных имен-
но ей защитных факторов и семейных 
ресурсов (индивидуальные, семьи как 
системы, ресурсы внешней среды), пред-
полагающих умение и готовность семьи 
совладать, меняться, адаптироваться и 
развиваться» [10, с. 207].

Д. Хоули и Л. ДеХаан подняли вопрос 
о том, можно ли считать жизнеспособ-
ность объединяющим семью конструктом, 
а не совокупностью жизнеспособности 
отдельных ее членов. Они пришли к вы-
воду, что жизнеспособность может быть 
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концептуализирована на уровне семьи, но 
при этом применение этого концепта в ис-
следовательских целях является сложной 
задачей [20]. В семье как системе риск и 
жизнеспособность зависят от множе-
ственных влияний. Функционирование 
члена семьи связано с взаимодействием 
индивидуальных, семейных, общинных 
и более крупных системных переменных; 
их взаимодействие влияет на уязвимость 
и устойчивость к стрессовым жизненным 
ситуациям и хроническим состояниям. 
Жизнеспособность всегда возникает как 
свойство системы, но никогда не опре-
деляется исключительно ею. В случае 
анализа жизнеспособности семьи в ис-
следованиях подчеркивается тот факт, 
что основными предикторами индиви-
дуальной и семейной жизнеспособности 
являются контекстуальные факторы, 
содержащиеся в самой семье, например, 
внутрисемейные взаимосвязи и тради-
ции, социальные условия проживания 
семьи и т.п. Анализ жизнеспособности 
семьи включает как внешние факторы, 
влияющие на семью на макроуровне, на-
пример, распространение инфекционных 
заболеваний (социальное и общественное 
здоровье), так и микроуровневые фак-
торы, такие как способность отдельного 
человека или семьи реагировать на не-
предвиденные обстоятельства и драмати-
ческие изменения в жизни (потеря рабо-
ты, смена карьеры или индивидуальное 
здоровье) [22].

Концептуализируя это понятие, ряд 
исследователей выделяют несколько 
ключевых моментов. В частности, жиз-
неспособность семьи следует рассма-
тривать не как статичную конструкцию, 
которая может описать одну определен-
ную семью и не может быть применена 
к другой, а как направление развития 
семьи, по которому она идет, реагируя 
на воздействие определенных факторов 

риска. Также важно рассматривать жиз-
неспособность семьи как в настоящем, 
так и в долгосрочной перспективе, по-
скольку многие факторы, которые из-
начально являются защитными или по-
лезными для семей, могут подвергнуть 
семью риску позже. Кроме того, то, как 
на самом деле будет проявляться жиз-
неспособность и как эта характеристика 
будет оцениваться, зависит от конкрет-
ного стресса в семье и способности с ним 
справиться, обращаясь к ресурсам семьи 
[19]. Интересно, что в системной семей-
ной психотерапии также феноменоло-
гически операционализируется термин 
«жизнеспособность семьи» при анализе 
сильных сторон семьи, ее ресурсов.

В настоящий момент в целях изуче-
ния жизнеспособности семьи анализи-
руются основания, которые позволяют 
ей успешно функционировать в не-
благоприятных социальных условиях, 
развиваться, выходить на более высо-
кий уровень развития под воздействи-
ем стрессов. И, как следствие из этого, 
ведутся работы по изучению семейных 
ресурсов, относимых нами к защитному 
фактору жизнеспособности семьи. Из-
учение жизнеспособности семьи прово-
дится в рамках различных теоретических 
подходов. Наши исследования проводят-
ся в русле системного и экологического 
подходов, что позволяет анализировать 
жизнеспособность семьи и ее индивиду-
альные, личностные, социально-психо-
логические ресурсы [7; 10; 11; 12; 13; 14].

Семейные ресурсы как источник 
жизнеспособности семьи

Ввиду широты, универсальности и 
масштабности понятия «ресурсы» семьи 
они позволяют охарактеризовать семью 
как систему, играя для нее защитную 
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и компенсаторную роль, одновремен-
но являясь индикаторами ее жизнеспо-
собности [6; 18; 21; 28]. В социальной 
психологии можно говорить только о 
«постепенном оформлении в семейной 
проблематике ресурсного подхода как 
отдельного научного направления» [10, 
с. 20]. Вместе с тем изучение семьи в рам-
ках ресурсного подхода предоставляет 
разнообразный материал для выделения 
сильных сторон семьи, потенциалов ее 
развития, принятых в семье механизмов 
решения проблем.

В наших работах мы доказываем, что 
ресурсы нуклеарной семьи, способству-
ющие формированию и поддержанию ее 
жизнеспособности в широком времен-
ном, социальном и культурном контек-
стах, — это постепенно объединяющие-
ся индивидуальные ресурсы: сначала в 
паре каждого из супругов, с появлением 
детей — формирование и слияние их ре-
сурсов с родительскими, с включением 
в расширенную семью родных — присо-
единение индивидуальных ресурсов этих 
членов семьи. Другими словами, процесс 
формирования ресурсности семьи явля-
ется не только накоплением ресурсов, но 
также их синтезом, группированием ре-
сурсов всей семьи как системы. Поэтому 
умение использовать индивидуальные и 
семейные ресурсы для адаптации семьи 
к неблагоприятным внешним условиям 
способствует как преодолению потен-
циальных трудностей, так и дальнейше-
му развитию семьи. Для формирования 
этих ресурсов семье требуется время. 
Таким образом, объединяя теории разви-
тия, экологическую и системную теории 
семьи с исследованиями жизнеспособ-
ности в жизненном цикле семьи с уче-
том разных культурных контекстов и в 
различных ситуациях, мы анализируем 
ресурсность семьи в двух направлениях: 
каждого члена семьи и семьи как целого.

Ф. Уолш в книге «Укрепляя жизне-
способность семьи» рассматривает ее как 
организованное целое, включающее под-
структуры, связанные сложной системой 
взаимозависимостей. Автор описывает 
семейные процессы, оказывающие вли-
яние на семейную жизнеспособность: 
а) систему ценностей и убеждений; б) ор-
ганизационные процессы; в) процессы 
коммуникации [26].

Анализируя систему семейных цен-
ностей и убеждений, Ю.В. Постылякова 
пишет: «жизнеспособные семьи сознают 
смысл кризиса, рассматривая его как об-
щую для всей семьи проблему. При этом 
очень важна разделяемая всеми члена-
ми семьи уверенность в том, что вместе 
они смогут усилить свою способность 
справиться с проблемой» [17, с. 278]. По-
этому семья, являющаяся ресурсной, по-
могает каждому члену семьи быть жиз-
неспособным, т.к. любой личный кризис 
часто проходит в семейном контексте. 
При развитии кризиса одного из ее чле-
нов жизнеспособная семья сумеет ока-
зать необходимую помощь.

Что касается семейной организации, 
жизнеспособные семьи обладают гиб-
кой организацией всего происходящего 
в ней. Структурные характеристики се-
мьи адаптируются к потребностям чле-
нов семьи или в целом — к ней, не при-
держиваясь жестких представлений о 
существующих правилах. Такие особен-
ности структуры предоставляют семье 
возможность проходить безболезненно 
и/или с меньшими потерями сложные 
жизненные ситуации. Существующие в 
семье теплые и тесные взаимосвязи, ха-
рактеризующие ее как жизнеспособную, 
формируют доверие друг к другу. В то же 
время учет личностных характеристик 
членов семьи, понимание и принятие их 
усиливает семью в целом, указывая на ее 
сильные стороны. Поэтому баланс между 
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индивидуальностью каждого члена се-
мьи и необходимостью быть в близких 
отношениях делает семью жизнеспособ-
ной в условиях неопределенности и кри-
зисов [13; 17].

Коммуникативные процессы семьи 
представляют собой общение в ней, под-
держку каждого члена семьи в сложных 
ситуациях воздействия внешних и вну-
тренних рисков. При динамическом по-
нимании рисков осуществляется проти-
водействие им и мобилизация ресурсов 
посредством активного участия в семей-
ных транзакционных процессах, когда 
члены проводят переговоры и обсужда-
ют свои отношения в своей социальной 
среде [25]. Взгляд на жизнеспособность 
с позиции коммуникативных процессов 
в ней предполагает центральную роль 
поддерживающих отношений для по-
ложительной адаптации членов семьи 
к неблагополучным событиям. Процес-
сы взаимоотношений поддерживают 
жизнеспособность людей, развивая их 
потенциал при необходимости преодо-
левать стрессовые ситуации. Ориента-
ция на семью как систему в анализе се-
мейной жизнеспособности расширяет 
наше понимание места этого феномена 
в формировании сети взаимоотноше-
ний, выявляя потенциальные источники 
жизнеспособности в ближайшем окру-
жении и в расширенной семье. Ориенти-
рованный на жизнеспособность подход 
к семье как системе [26] направлен на 
выявление и вовлечение членов семьи, 
которые могут оказывать влияние на по-
зитивное развитие других членов семьи. 
Изучение коммуникации в целях разви-
тия жизнеспособности осуществляется 
в междисциплинарных исследованиях 
и сосредотачивается на изучении того, 
как члены семьи взаимодействуют друг 
с другом. Понятное и открытое общение 
играет важную роль в жизнеспособных 

семьях в создании системы помощи друг 
другу, особенно в ситуации кризиса и не-
стабильности. Такое понимание роли се-
мьи в жизни каждого ее члена, принятие 
семьи как основы стабильности и раз-
вития всех помогает формировать свой-
ственные для нее механизмы управления 
и совладания со сложными жизненными 
ситуациями. Ставшее привычным для 
семьи сопереживание друг другу фор-
мирует в каждом ее члене уверенность в 
своевременной помощи и необходимой 
поддержке [11; 16].

В работах по изучению преодоления 
неблагоприятных жизненных событий в 
семье обращено внимание на умение опе-
рировать свойственными семье ресурса-
ми. Показано, что у членов семьи с вы-
раженной жизнеспособностью личные 
ресурсы дополняют навыки управления 
общими ресурсами семьи, усиливая жиз-
неспособность семьи в целом [8; 16]. По 
данным Ю.В. Постыляковой, «разли-
чия в семейных характеристиках и за-
дачах, стоящих перед семьей на разных 
этапах ее жизненного цикла, оказывают 
влияние на сочетание семейных и инди-
видуальных ресурсов, способствующих 
поддержанию нормального семейного 
функционирования и решению проблем 
семьи» [16, c. 460]. При этом необходи-
мо обращать внимание на «особенности 
сочетания ресурсов в зависимости от: 
а) структурных характеристик семьи и 
этапов ее жизненного цикла, б) особен-
ностей и различий, существующих в 
индивидуальных и семейных ресурсах» 
[там же, с. 461]. Исследователи рассма-
тривают жизнеспособность как процесс 
на протяжении всей жизни, в котором 
уроки, извлеченные из прошлых собы-
тий и обстоятельств, могут повлиять на 
текущий выбор жизненных перспектив 
одним из членов семьи, семьей в целом 
или даже поколением [15; 23].
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Таким образом, жизнеспособность 
семьи является психическим новообра-
зованием, зонтичной характеристикой, 
постепенно формирующейся и разви-
вающейся после ее создания, когда от-
дельные компоненты жизнеспособно-
сти ее членов начинают складываться 
в компонент жизнеспособности семьи. 
Важную роль при этом играют наличие 
ресурсов в семье, умение пользоваться 
этими ресурсами и особенности их соче-
тания в зависимости от ее особенностей, 
времени существования ее как семьи, 
участия каждого из ее членов в развитии 
ее жизнеспособности. Какое сочетание 
ресурсов способствует возрастанию жиз-
неспособности семьи, мы сможем про-
анализировать с точки зрения организа-
ционной теории А.А. Богданова.

Анализ жизнеспособности семьи 
с позиции теории А.А. Богданова

Предприняв попытку анализа жизне-
способности семьи с позиции организаци-
онного подхода А.А. Богданова, который, 
как мы уже говорили выше, приложим к 
изучению любой системы в природе и че-
ловеческой деятельности, мы рассматри-
ваем семью как систему и как соотноше-
ние всех ее частей (членов семьи).

Говоря о нелинейных взаимодей-
ствиях между членами семьи, мы можем 
проанализировать возникающие в ре-
зультате активности-сопротивления как 
«комплексы организованные, дезоргани-
зованные и нейтральные» (по А.А. Бог-
данову). С такими нелинейными и под-
час сложными жизненными ситуациями 
семья встречается каждый раз, когда она 
в целом или ее член вынуждены органи-
зовать совместную деятельность с обра-
щением к ресурсам семьи. Ю.В. Ковалева 
считает, что «совместную регуляцию по-

ведения можно определить как процесс 
взаимной подстройки и согласования, в 
том числе компенсаторного, регулятор-
ных ресурсов партнеров, взаимодейству-
ющих в актуальной жизненной ситуации» 
[5, с. 51]. По А.А. Богданову, этот процесс 
можно определить как «формирующий 
механизм соединения комплексов». При 
этом координация регуляторных ресур-
сов может носить как характер прямого 
позитивного согласования, приводящего 
к возрастанию суммы активностей ком-
плекса, в результате возникает «органи-
зованный комплекс», по А.А. Богданову, 
так и компенсации, вследствие чего могут 
возникать как организованный, так и ней-
тральный комплексы.

Разнонаправленные активности, 
опосредованные различиями в понима-
нии семейных ценностей, коммуника-
тивных потребностей и организацион-
ных паттернов, приводят к взаимным 
сопротивлениям, приводящим в резуль-
тате к возникновению дезорганизован-
ного комплекса, уменьшению суммы 
активностей и снижению ресурсности 
семьи. В  том случае, если разнонаправ-
ленные активности членов семьи проти-
водействуют друг другу, уничтожаются 
и взаимно дезорганизуются, семью как 
дезорганизованную систему мы рассма-
триваем как нежизнеспособную.

Мы можем предположить, исходя из 
положений А.А. Богданова, что семья как 
организованная система, в которой целое 
не равно сумме частей за счет совпаде-
ния комплексов активности, является 
жизнеспособной. Это достигается путем 
обращения семьи к уже существующим 
ресурсам, а также разработкой новых 
моделей жизнедеятельности семьи, об-
ращением к ранее неиспользованным 
ресурсам, которые изменяют структуру 
ресурсов в ней. Однако способы, которы-
ми определенные сообщения и истории 
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вспоминаются и реализуются в семей-
ных поколениях и связаны с конкретны-
ми событиями, такими как деиндустриа-
лизация, менее известны. Очевидно, что 
с помощью известных семье ресурсов и 
достигается совместная согласованная 
активность членов семьи, приводящая к 
возрастанию семейной жизнеспособно-
сти. По А.А. Богданову: «два комплекса 
соединяются таким образом, что их эле-
менты-активности частично складыва-
ются, частично являются взаимными со-
противлениями, то есть организационно 
вычитаются» [2, c. 146]. На этом осно-
вании жизнеспособность семьи опреде-
ляется соотношением факторов риска и 
факторов защиты семьи.

В процессе жизни в семье происходят 
изменения, и она развивается от одного 
этапа к другому — согласно конкретным 
задачами этого развития [3; 5]. Неустой-
чивость семьи, рассматриваемой нами в 
качестве тектологического комплекса, при-
водит ее к более высокой социальной орга-
низации, являясь источником внутреннего, 
как правило, нелинейного развития.

Известно, что жизнеспособность не 
является стабильной характеристикой 
человека или семьи. Те ресурсы, кото-
рые делают семью жизнеспособной при 
определенных социальных и природных 
условиях, с их изменением теряют свою 
защитную функцию и перестают быть 
фактором защиты. Так, А.И. Антонов счи-
тает, что «семья борется за свое сохране-
ние в социуме и должна обладать потен-
циалом сопротивления вмешательству 
государства и других институтов. Семья 
как автономная система не может не ха-
рактеризоваться средствами противодей-
ствия таким внешним влияниям, которые 
угрожают ее существованию» [1, с. 100].

При этом вступают в силу «регули-
рующие механизмы», приводящие к 
«закономерному сохранению или унич-

тожению» — «отбор» или «подбор». 
«Консервативный подбор», подразуме-
вающий только сохранение организаци-
онных форм, не позволяет семье перейти 
на новый уровень функционирования 
как следствие выхода семьи из сложной 
жизненной ситуации, когда привычные 
механизмы дают сбой, а новые еще не 
сформировались.

«Прогрессивный положительный 
подбор», ведущий к возрастанию суммы 
активностей комплекса, заключается в 
гибком изменении организационных 
форм существования: например, измене-
ние баланса между связанностью членов 
семьи в сторону повышения сплочен-
ности в случае тяжелой болезни одного 
из членов семьи. Важнейшую роль при 
этом будет играть семейная гибкость, о 
которой мы писали выше. В результате 
увеличивается сопротивление семьи как 
системы вмешательству неблагоприят-
ных средовых факторов и возрастает ее 
жизнеспособность.

В случае же отрицательного прогрес-
сивного подбора происходит «умень-
шение суммы активностей» за счет воз-
растания сопротивления в нелинейных 
взаимодействиях между членами семьи. 
В этом случае организационные связи 
принимают противоречивый характер, 
приводящий к уменьшению сопротив-
ления семейной системы враждебным 
факторам среды и снижению ее жизне-
способности.

Нацеленность на развитие жизнеспо-
собности в семье подчеркивает то, что 
она сосредотачивается на своих способ-
ностях справляться с неблагоприятными 
ситуациями. Сильные факторы стрес-
са или накопление стрессов с течением 
времени могут подорвать функциониро-
вание семьи, вызывая неблагоприятное 
развитие во всей сети взаимоотношений 
семьи. Подход и реакция семьи имеют 
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решающее значение для жизнеспособно-
сти всех ее членов, от маленьких детей до 
уязвимых взрослых [27].

Выводы

1. Подход к семье как системе и прак-
тической работе с ней с позиции изуче-
ния ее жизнеспособности предполагает 
акцентирование не на слабости и дис-
функциональности семьи, а на тех по-
тенциальных и реальных возможностях, 
которые заложены в ней.

2. Жизнеспособность семьи как ее 
системная характеристика зависит от ба-
ланса факторов риска и факторов защи-
ты, в качестве которых рассматриваются 
ресурсы семьи, являющиеся индикатора-
ми ее жизнеспособности.

3. Семью следует рассматривать как 
жизнеспособную, если в результате отве-
та на стрессор любого генеза достигается 
баланс между факторами риска и защиты 
или последние превышают факторы риска.

4. Ресурсы нуклеарной семьи, спо-
собствующие формированию и под-
держанию ее жизнеспособности в 
широком временном, социальном и 
культурном контекстах, — это посте-
пенно объединяющиеся индивидуаль-
ные ресурсы. Процесс формирования 
ресурсности семьи является не только 
их накоплением, но также синтезом и 
группированием ресурсов всей семьи 
как системы.

5. Организационная теория А.А. Бог-
данова, являясь общенаучным подходом 
к изучению любой системы, позволяет 
проводить анализ жизнеспособности се-
мьи как ее системной характеристики с 
позиции взаимодействия разнонаправ-
ленных активностей, опосредованных 
различиями в понимании семейных цен-
ностей, коммуникативных потребностей 
и организационных паттернов. Совмест-
ная согласованная активность членов 
семьи, приводящая к возрастанию се-
мейной жизнеспособности, достигается с 
помощью ресурсов.
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