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Цель. Анализ связей между оправданием гендерной системы, воспринимаемым гендерным 
неравенством и амбивалентным сексизмом в готовности поддержать женщину-кандидата на 
президентский пост.

Контекст и актуальность. Показатели человеческого потенциала и гендерного развития в 
России считаются очень высокими, однако продвижение женщин в политике и высшем управ-
лении остается на низком уровне, а российское население подвержено предубеждениям в от-
ношении женщин и их роли в обществе. Исследование психологических механизмов и факторов, 
сдерживающих поддержку женщин в разных областях деятельности, важно для понимания от-
сутствия позитивных изменений и сокращения неравенства в обществе.

Дизайн исследования. В работе анализировались связи между оправданием гендерной си-
стемы, воспринимаемым гендерным неравенством, враждебным и доброжелательным сексиз-
мом и полом респондентов в поддержке женщины-кандидата на президентство. Для этого про-
ведено корреляционное онлайн-исследование, включающее анализ модерированной медиации.

Участники. Выборка: N=1011 россиян (48% мужчин и 52% женщин) от 18 до 75 лет 
(M=35,1; SD=11,94).

Методы (инструменты). Русскоязычные методики оправдания гендерной системы Дж. Джо-
ста и А. Кея и шкала амбивалентного сексизма П. Глика и С. Фиск (адаптированные Е.Р. Агадул-
линой), вопрос о воспринимаемом уровне гендерного неравенства в России («Как бы Вы оценили 
гендерное неравенство в России?») и вопрос о желании видеть женщину в качестве Президента 
Российской Федерации («Хотели бы Вы видеть женщину на посту президента России?»).

Результаты. Не обнаружена прямая связь между оправданием гендерной системы и готов-
ностью поддержать женщину-политика, но опосредованная связь через воспринимаемое ген-
дерное неравенство значима: оправдание системы вкладывается в недооценку неравенства, что 
в свою очередь подрывает желание населения поддерживать женщину-политика. Амбивалент-
ный (доброжелательный и враждебный) сексизм препятствует поддержке женщин в политике; 
доброжелательный (но не враждебный сексизм) вкладывается в преуменьшение существующего 
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гендерного неравенства в обществе. Пол респондентов не играет модерирующей роли в исследу-
емых связях.

Основные выводы. Воспринимаемое на низком уровне гендерное неравенство и сексистские 
установки являются ключевыми факторами, сдерживающими поддержку женщин в стерео-
типно нетрадиционных областях деятельности (таких как политика). Превалирование сек-
систских установок является одной из причин замедления позитивных социальных изменений 
по сокращению неравенства в обществе.

Ключевые слова: оправдание гендерной системы, гендерное неравенство, сексизм, женщи-
ны-политики.
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Objective. Analysis of relationships between gender system justification, perceived gender inequal-
ity and ambivalent sexism in support for female candidates for the presidential post in Russia.

Background. Human and gender development indices in Russia are considered to be very high in 
world rankings, however, promotion of women in politics and top management remains at a very low 
level, the Russian population is still prone to various biases towards women and their roles in society. 
Analysis of psychological mechanisms and factors restraining women’s empowerment is crucial to un-
derstand the lack of positive social change and barriers to quality attainment.

Study design. The study examined relationships between gender system justifications, perceived 
gender inequality, hostile and benevolent sexism and respondents’ gender in support for female politi-
cal candidates for presidency. Correlational online study using analysis of moderated mediation was 
conducted.

Participants. Sample: N=1011 Russian respondents (48% male, 52% female) from 18 to 75 years 
old (M=35,1; SD=11,94).

Measurements. Measures of system justification by J. Jost and A. Kay, Ambivalent sexism inven-
tory by P. Glick and S. Fiske (both adapted to Russian by E. Agadullina), a question on perceived gender 
inequality in Russia («How would you evaluate gender inequality in Russia?») and a question about 
willingness to see a woman as a president of Russia («Would you like to see a woman as a president of 
Russia?»).
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Введение
Гендерное равенство является одной 

из широко обсуждаемых тем в социальной 
и политической повестке многих стран 
[14; 34]. В некоторых областях (напри-
мер, в образовании) гендерный разрыв со-
кращен в большом количестве стран [43], 
однако другие сферы деятельности, такие 
как политика [14] и высшее управление 
бизнесом [33], остаются преимуществен-
но «мужскими». Международные отчеты 
показывают, что процент женщин, зани-
мающих политические должности или 
кресла в национальных парламентах, ва-
рьируется от 2,7% в Гаити до 50% в ОАЭ 
[51]. При этом женщины чаще занимают 
посты, связанные с образованием и со-
циальными вопросами, и практически не 
представлены в таких сферах управления, 
как оборона и внешняя политика. Жен-
щины-президенты по-прежнему являют-
ся скорее исключением во всем мире.

В России ситуация с гендерным ра-
венством в целом считается благопо-
лучной. Согласно индексам гендерного 
развития и гендерного неравенства Рос-
сия занимает 52 и 50 места в мировом 
рейтинге соответственно [51]. Измере-
ния данных индексов отображают, что 
российские женщины в среднем лучше 
образованы, получают образовательные 
степени быстрее, чем мужчины, и равно 
представлены на рынке труда, одна-
ко доля мест в российском парламенте 
(Совете Федерации и Государственной 
Думе), занимаемых женщинами, состав-
ляет лишь 16,5% [51].

Слабая представленность женщин в 
верхних эшелонах власти в целом согла-
суется со сложившимся общественным 
мнением и готовностью населения под-
держивать женщин на высших полити-
ческих постах1. Результаты опросов сви-
детельствуют о том, что доля россиян, 

Results. The direct association between gender system justification and support for a female politi-
cian was not found, however, indirect association through perceived gender inequality is significant: 
gender system justification leads to underestimation of inequality which in turn undermines willingness 
of the population to support female politicians. Ambivalent (benevolent and hostile) sexism hinders sup-
port for female politicians; benevolent (but not hostile) sexism contributes to underestimation of gender 
inequality in the society. Respondents’ gender does not moderate the studied relationships.

Conclusions. Gender inequality perceived at low level as well as sexist attitudes are key factors 
restraining support for women in stereotypically unconventional fields (such as politics). Prevalence of 
sexist attitudes is one of the possible reasons why positive change is decelerated.

Keywords: gender system justification, gender inequality, sexism, female politicians.
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1 Под поддержкой женщин в контексте данного исследования понимаются готовность и желание населе-
ния видеть женщин на высоких управленческих ролях, одобрение кандидатуры женщины на ключевые 
политические позиции.
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желающих видеть женщину на посту Пре-
зидента или Председателя Правительства 
Российской Федерации, варьируется от 
21 до 36% [1; 3], и она падает по сравне-
нию с предыдущими годами [1; 2]. Наи-
более подходящим постом для женщины 
россияне считают пост министра здра-
воохранения, социального обеспечения 
или образования [3], что в целом соот-
ветствует стереотипному представлению 
о «женских» сферах, связанных с заботой 
о других [48]. Исследование, проведенное 
Программой Развития Объединенных 
Наций, подтвердило, что в России крайне 
распространены предубеждения, связан-
ные с поддержкой и сохранением гендер-
ных норм, и только 13,17% населения не 
подвержены каким-либо предубеждени-
ям в отношении женщин и их роли в со-
временном обществе [52].

Одним из ключевых факторов, пре-
пятствующих продвижению в России 
женщин на ведущие политические пози-
ции, может быть распространение устано-
вок и идеологий, закрепляющих гендер-
ное неравенство (например, оправдание 
гендерной системы и сексизм). Исследо-
вание роли таких установок в поддерж-
ке женщин, претендующих на ключевые 
политические посты, углубит понимание 
электорального поведения российского 
населения и механизмов, препятствую-
щих социальным изменениям.

Оправдание гендерной системы
Одно из потенциальных объяснений, 

почему гендерное неравенство сохра-
няется и традиционные взгляды на ген-
дерные роли остаются неизменными и 
превалирующими даже в современных 
обществах, предлагается в теории оправ-
дания системы, которая постулирует 
склонность людей к одобрению, под-
держке и защите существующего статус-
кво, в том числе и в отношениях между 

представителями разных гендерных 
групп [22; 27; 31].

Система отношений между мужчи-
нами и женщинами зафиксирована в 
гендерных стереотипах и ожиданиях, ко-
торые описывают, как женщины и муж-
чины должны выглядеть, чувствовать и 
вести себя [38; 41; 42], а также какие со-
циальные роли должны выполнять [19]. 
Сохранение и поддержка данной систе-
мы возможны благодаря распростране-
нию представлений о том, что приписы-
ваемые мужчинам и женщинам качества 
и роли обоснованы и справедливы, так 
как отражают биологически заложенные 
различия между полами [50].

Исследования демонстрируют, что и 
мужчины, и женщины склонны оправды-
вать гендерный статус-кво [31; 32]. При 
этом мужчины оправдывают систему, 
потому что это помогает им сохранять 
свой высокий социальный статус, задан-
ный гендерными стереотипами [27; 31]. 
В случае женщин оправдание гендерной 
системы связано с преувеличением леги-
тимности устоявшейся системы отноше-
ний [27], интернализацией подчиненного 
статуса [16] и искаженного восприятия и 
заниженной оценкой того, на что человек 
может претендовать по праву [26; 35]. 
Так, например, исследования показыва-
ют, что вне зависимости от качества ис-
полнения идентичной работы женщины 
назначали себе меньшее вознаграждение 
по сравнению с вознаграждением, кото-
рое они назначали мужчинам [26; 35].

При этом и для мужчин, и для жен-
щин высокий уровень оправдания си-
стемы сопровождается преуменьшением 
воспринимаемой гендерной дискрими-
нации [6]. Данная тенденция может быть 
связана с тем, что оправдание системы 
укрепляет веру в естественную природу 
гендерного неравенства [6; 47] и, следова-
тельно, в справедливость распределения 
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ролей между представителями разных 
гендерных групп [50]. В свою очередь 
восприятие неравенства как справедли-
вого и легитимного, в целом, увеличива-
ет его принятие [29], что в конечном сче-
те приводит к восприятию его уровня как 
незначительного [36]. Таким образом, 
оправдание гендерной системы снижает 
воспринимаемое гендерное неравенство 
и, как следствие, может препятствовать 
поддержке действий и инициатив, кото-
рые бы уменьшали гендерный дисбаланс 
в определенных сферах жизни, напри-
мер, в политике.

Согласно теории оправдания систе-
мы готовность поддерживать статус-кво 
усиливается, если возникает внутренняя 
или внешняя угроза существующему по-
рядку [28; 30]. Основным источником 
угрозы гендерной системе является на-
рушение гендерных норм и стереотипов, 
а также отступление от традиционных 
гендерных ролей (например, когда жен-
щина претендует на высокий пост в сте-
реотипно «мужской» сфере, такой как 
политика). Элизабет Браун и Аманда 
Дикман [12] обнаружили, что присут-
ствие хотя бы одной женщины на по-
литической арене вне зависимости от ее 
политического успеха ведет к усилению 
оправдания существующей гендерной 
системы через восприятие ее легитим-
ности (значимо сильнее среди мужчин 
по сравнению с женщинами) и справед-
ливости (одинаково значимо как среди 
женщин, так и мужчин). В целом угроза 
стабильности гендерной системы в силу 
отступления женщин от предписанных 
гендерных ролей приводит к негативным 
последствиям для «нарушительниц», 
среди которых занижение оценок их 
компетентности [11], преувеличение их 
«непривлекательности» [25], сокраще-
ние социальной поддержки [24], а также 
неравномерное продвижение на лидер-

ские позиции [46]. В сфере политики 
женщинам, которые стремятся занимать 
высокие посты, приписываются типично 
мужские черты, такие как стремление к 
власти и низкая теплота, что восприни-
мается как отклонение от стереотипа [40] 
и приводит к их меньшей политической 
поддержке [8].

Таким образом, оправдание гендер-
ной системы позволяет людям поддер-
живать представление о справедливости 
и легитимности предписанных гендер-
ных ролей, что, в свою очередь, снижает 
воспринимаемое гендерное неравенство, 
а также способствует негативному отно-
шению к любым действиям и инициати-
вам, нарушающим гендерный статус-кво.

Амбивалентный сексизм
В качестве еще одного фактора, 

способствующего сохранению гендер-
ного неравенства и препятствующего 
поддержке действий и инициатив, на-
правленных на увеличение равенства, 
является широкое распространение сек-
систских установок [15].

Согласно подходу, предложенному 
Питером Гликом и Сьюзен Фиск [20; 21], 
сексизм нельзя однозначно рассматри-
вать как явно негативное предубеждение 
против женщин или мужчин из-за двой-
ственного, амбивалентного характера ген-
дерных установок и следует различать два 
вида сексизма: враждебный и доброжела-
тельный [22; 28]. Враждебный сексизм 
охватывает многообразие негативных 
установок по отношению к отклоняю-
щимся от традиционных гендерных ролей 
женщинам, а доброжелательный сексизм 
отражает позитивное, но при этом снис-
ходительно-патерналистское отношение 
к женщинам, которые соответствуют тра-
диционным гендерным ожиданиям [5]. 
Одна из особенностей данных установок 
заключается в том, что они связаны с при-
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нятием и преуменьшением существую-
щего уровня гендерного неравенства [22; 
28; 30]. Согласно данным Рэйчел Кон-
нор и Сьюзен Фиск [15], враждебный 
сексизм усиливает принятие/одобрение 
неравенства через представление о том, 
что женщины сами не готовы выполнять 
ответственную работу, требующую высо-
кого уровня компетентности, так как от-
дают приоритет семье, а не карьере. Такие 
представления снижают возможность 
обнаружить несправедливость и дискри-
минацию в профессиональной сфере, что 
в итоге ведет к восприятию неравенства 
как незначительного и оправданного. 
А  доброжелательный сексизм связан с 
преуменьшением существующего уровня 
неравенства через ложное представление 
о равенстве взаимодополняющих друг 
друга социальных ролей («мужчина-до-
бытчик, женщина-хозяйка»), маскирую-
щее реальный гендерный разрыв в разных 
областях человеческой деятельности.

Как и в случае оправдания системы, 
амбивалентный сексизм связан с нега-
тивным отношением к женщинам, на-
рушающим гендерные стереотипы. Ис-
следования показывают, что носители 
враждебных сексистских установок мо-
гут по умолчанию предпочитать муж-
чин-политиков [9; 45], считая, что жен-
щины-кандидатки стремятся «отобрать» 
власть у мужчин. Носители же добро-
желательных сексистских установок 
могут быть менее склонны к поддержке 
женщин-политиков [45] из-за убежден-
ности в том, что политическая деятель-
ность не совместима с традиционной 
ролью «хранительницы очага». В целом 
как враждебные, так и доброжелатель-
ные сексисты предпочитают голосовать 
за мужчину-кандидата на президентский 
пост [9; 13; 45]. Тесса Дитонто обнаружи-
ла, что люди, подверженные сексистским 
предубеждениям, чаще склонны «оши-

баться» в своем избирательном выборе 
(т.е. игнорировать женщину-кандидата, 
представляющую большую часть интере-
сов избирателя, в пользу кандидата-муж-
чины, представляющего меньший спектр 
его интересов) [17]. Кроме того, сексизм 
связан с искаженной оценкой компетент-
ности женщин в области политики [13].

Таким образом, амбивалентный сек-
сизм способствует как искаженному вос-
приятию гендерного неравенства, так и 
негативному отношению к женщинам, 
стремящимся реализовать себя в типично 
«мужской» сфере, такой как политика.

Цель, гипотезы 
и методы исследования

Целью данного исследования являет-
ся изучение факторов, ограничивающих 
желание и готовность российского на-
селения поддерживать женщин, претен-
дующих на пост Президента Российской 
Федерации. В качестве таких факторов 
были рассмотрены готовность оправды-
вать существующую систему, уровень 
воспринимаемого гендерного неравен-
ства, а также уровень враждебного и до-
брожелательного сексизма индивидов. 
В исследовании протестирована модель, 
в рамках которой исследуется связь 
каждого из факторов с готовностью под-
держать женщину на посту Президента 
Российской Федерации, а также оце-
ниваются непрямые отношения между 
переменными. В частности, восприни-
маемый уровень гендерного неравенства 
рассматривается как медиатор связи 
между оправданием гендерной системы и 
готовностью поддерживать женщину на 
посту президента, а враждебный и добро-
желательный сексизм рассматриваются 
как ковариаты. Кроме того, пол респон-
дентов был включен в модель в качестве 
модератора для исследуемых связей в 
силу того, что уровень оправдания систе-
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мы [31; 39], воспринимаемого гендерного 
неравенства [15; 36], а также поддержка 
женщин в политике [12; 18] могут напря-
мую зависеть от пола респондента.

Основная теоретическая модель иссле-
дования представлена на рис. 1 и концеп-
туализирована в следующих гипотезах:

Гипотеза 1. Оправдание гендерной 
системы снижает готовность поддержи-
вать женщин на посту Президента Рос-
сийской Федерации.

Гипотеза 2. Отношения между оправ-
данием гендерной системы и готовно-
стью поддерживать женщин на посту 
Президента Российской Федерации 
опосредованы уровнем воспринимаемо-
го гендерного неравенства. В частности, 
оправдание системы снижает уровень 
воспринимаемого неравенства, что в 
свою очередь снижает готовность под-
держивать женщин на посту Президента 
Российской Федерации.

Гипотеза 3. Доброжелательный и 
враждебный сексизм отрицательно свя-
заны с восприятием гендерного неравен-
ства и готовностью поддерживать жен-
щин в политике.

Гипотеза 4. Мужчины в большей сте-
пени, чем женщины, будут демонстри-
ровать уровень оправдания системы, 
преуменьшать существующий уровень 
гендерного неравенства и меньше под-

держивать женщин на посту Президента 
Российской Федерации.

Выборка. В исследовании приня-
ли участие 1011 россиян (485 мужчин 
и 526 женщин) старше 18 лет (M=35,1; 
SD=11,94). Большая часть респондентов 
(92,3%) считали себя русскими; почти 
половина выборки проживала в Москве 
(49,1%), 21,6% — в городах средней насе-
ленности, остальная часть выборки про-
живала в малых городах и деревнях. Пя-
тая часть респондентов (22,4%) относили 
себя к группе людей с высоким или выше 
среднего уровнем дохода, 56,4% — счита-
ли, что их доход средний и 21% — низкий 
или чрезвычайно низкий. Половина ре-
спондентов (50,1%) имела законченное 
высшее образование (бакалавриат/специ-
алитет), 12,2% — обучались на программах 
бакалавриата/специалитета (незакончен-
ное высшее образование), 5% сообщили 
о наличии двух и более высших образо-
ваний, 22,4% имели законченное среднее 
образование (техникум/колледж), 9% за-
кончили только среднюю школу.

Процедура и методики исследова-
ния. Данные собирались в онлайн-ис-
следовании, проведенном на платформе 
Survey Monkey. Респонденты были озна-
комлены с процедурой и целью исследо-
вания, а также заполняли форму инфор-
мированного согласия.

Рис. 1. Теоретическая модель исследования
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Оправдание гендерной системы 
измерялось при помощи адаптирован-
ной на русский язык [4] методики Дж. 
Джоста и А. Кея [28], включающей 7 ут-
верждений (например, «Сегодня в Рос-
сии женщинам живется лучше, чем во 
многих других странах») (α=0,817). Ре-
спонденты оценивали степень согласия 
с каждым утверждением по шкале от 1 
(полностью не согласен/а) до 9 (абсо-
лютно согласен/а).

Для оценки воспринимаемого ген-
дерного неравенства использовался 
вопрос «Как бы Вы оценили гендерное 
неравенство в России (разницу в воз-
можностях и доступе к ресурсам между 
мужчинами и женщинами)?». Респон-
дентам необходимо было оценить вос-
принимаемый уровень неравенства по 
шкале от 1 («В России нет гендерного 
неравенства») до 6 («В России существу-
ет очень значительное (максимальное) 
гендерное неравенство»).

Поддержка женщин-политиков из-
мерялась при помощи вопроса «Хотели 
бы Вы видеть женщину на посту прези-
дента России?». Респондентов просили 
выразить свою позицию по шкале от 1 
(абсолютно точно не хочу) до 7 (абсо-
лютно точно хочу).

Амбивалентный сексизм измерял-
ся при помощи адаптированной на рус-
ский язык [5] шкалы П. Глика и С. Фиск 
[21]. Шкала состоит из 12 утверждений 
и включает две субшкалы: доброжела-
тельный сексизм (α=0,898; «У каждого 
мужчины должна быть женщина, кото-
рую он обожает») и враждебный сек-
сизм (α=0,869; «Женщины стремятся 
заполучить власть, устанавливая кон-
троль над мужчинами»). Респонден-
тов просили оценить степень согласия 
с каждым утверждением по шкале от 1 
(полностью не согласен/а) до 7 (полно-
стью согласен/а).

Социально-демографические пере-
менные. Респонденты также отвечали на 
вопрос об их гендере, возрасте, уровне об-
разования, этнической принадлежности, 
месте постоянного проживания и субъек-
тивном социально-экономическом статусе.

Результаты
Исследуемая модель тестировалась 

при помощи IBM SPSS 27.00 с расши-
рением PROCESS v.3.4 (model 59) [23]. 
Оценка значимости непрямых эффектов 
проводилась на основе анализа довери-
тельных интервалов.

Описательная статистика. Исполь-
зуемые в данном исследовании шкалы де-
монстрируют высокую согласованность 
(α ∈ [0,82; 0,90]), а также взаимные кор-
реляции (см. табл. 1). В  полном соответ-
ствии с ожидаемыми эффектами оправ-
дание гендерной системы, враждебный 
и доброжелательный сексизм негативно 
связаны с воспринимаемым гендерным 
неравенством и поддержкой женщин-по-
литиков. В свою очередь воспринимаемое 
гендерное неравенство положительно свя-
зано с готовностью поддержать женщин 
на посту президента как для мужчин, так 
и для женщин, что свидетельствует о том, 
что поддержка женщин может рассматри-
ваться как один из способов снизить суще-
ствующий уровень неравенства [53]. Важ-
но отметить, что, согласно полученным 
результатам, мужчины в большей степени 
оправдывают гендерную систему и раз-
деляют враждебные и доброжелательные 
гендерные установки, чем женщины. При 
этом женщины в большей степени готовы 
поддерживать женщин в политической 
сфере и выше оценивают уровень суще-
ствующего гендерного неравенства, чем 
мужчины (см. табл. 1).

Анализ модели. Результаты, пред-
ставленные в табл. 2, демонстрируют, 
что при одновременном контроле ис-
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следуемых переменных готовность 
поддерживать женщин-политиков 
связана с высоким  воспринимаемым 
уровнем гендерного неравенства (β=0,31; 
t(1003)=4,47; p<0,001)  и  низким уров-
нем доброжелательного (β= –0,13; 
t(1003)=  –3,50; p=0,005) и враждебно-
го сексизма (β=  –0,27; t(1003)=  –6,35; 
p<0,001) (см. рис.  2). Интересно, что не 
наблюдается прямого эффекта оправда-
ния гендерной системы на готовность под-
держать женщину-кандидата (β=  –0,02; 
t(1003)= –0,40; p=0,69), что не позволяет 
принять первую гипотезу данного иссле-
дования и может означать, что данный 
эффект имеет опосредованный характер.

Непрямой эффект оправдания ген-
дерной системы на поддержку женщин 
в политике через воспринимаемый уро-
вень неравенства оказался значимым, 
демонстрируя, что оправдание системы 
уменьшает воспринимаемое гендерное 
неравенство (β= –0,32; t(1005)= –10,70; 
p<0,001), что в свою очередь снижает го-
товность поддерживать женщин в поли-
тике со стороны мужчин (β= –0,09; 95% 
CI [–0,15; –0,04]) и со стороны женщин 
(β= –0,10; 95% CI [–0,15; –0,05]). В  це-
лом данные результаты подтверждают 
вторую гипотезу нашего исследования.

Как и предполагалось, и доброже-
лательный (β= –0,13; t(1003)= –3,50; 
p=0,001), и враждебный сексизм (β= –0,27; 
t(1003)=  –6,35; p<0,001) вносят негатив-
ный вклад в поддержку женщин-канди-
даток. При этом высокий уровень добро-
желательного сексизма связан с низким 
воспринимаемым гендерным неравен-
ством (β= –0,09; t(1005)= –3,90; p<0,001), 
в то время как эффект враждебного сек-
сизма на восприятие неравенства не зна-
чим (β=  –0,02; t(1005)=  –0,60; p=0,55). 
В  совокупности данные позволяют лишь 
частично принять третью гипотезу иссле-
дования, так как враждебный сексизм яв-
ляется значимым ковариатом только для 
поддержки женщин в политике, но не для 
уровня воспринимаемого гендерного не-
равенства.

И, наконец, пол респондентов не яв-
ляется значимым модератором для связи 
между оправданием гендерной системы и 
поддержкой женщин-политиков (β=0,10; 
t(1003)=1,29; p=0,20), а также оправдани-
ем гендерной системы и воспринимаемым 
неравенством (β= –0,05; t(1005)=  –1,02; 
p=0,31), что не позволяет принять четвер-
тую гипотезу исследования.

Полученные результаты представле-
ны на рис. 2:

Т а б л и ц а  2
Результаты анализа модерированной медиации

Зависимая
переменная

Независимая 
переменная

Воспринимаемое гендерное 
неравенство

Поддержка 
женщин-политиков

Β (SE) 95% CI β (SE) 95% CI

Воспринимаемое гендерное 
неравенство

0,31*** (0,07) 0,17; 0,44

Оправдание гендерной системы –0,32*** (0,03) –0,38; –0,26 –0,02 (0,05) –0,12; 0,08
ПОЛ –0,13 (0,23) –0,59; 0,32 –0,37 (0,58) –1,52; 0,77
ПОЛ х Оправдание гендерной 
системы

–0,05 (0,05) –0,13; 0,04 0,10 (0,08) –0,05; 0,25

ПОЛ Х Воспринимаемое ген-
дерное неравенство

–0,07 (0,10) –0,25; 0,12
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Обсуждение результатов
Представленное исследование было 

направлено на изучение факторов, огра-
ничивающих желание и готовность рос-
сийского населения поддерживать жен-
щин, претендующих на пост Президента 
Российской Федерации. Результаты ис-
следования продемонстрировали, что 
уровень воспринимаемого гендерного 
неравенства, а также сексистские уста-

новки являются ключевыми факторами, 
связанными с поддержкой женщин на 
политической арене.

Люди, которые считают, что в России 
высокий уровень гендерного неравен-
ства, более склонны к тому, чтобы выра-
зить одобрение женщины-политика, что 
может свидетельствовать об их желании 
хотя бы номинально выразить поддержку 
представителю группы–меньшинства в 

Зависимая
переменная

Независимая 
переменная

Воспринимаемое гендерное 
неравенство

Поддержка 
женщин-политиков

Β (SE) 95% CI β (SE) 95% CI

Доброжелательный сексизм –0,09*** (0,02) –0,14; –0,05 –0,13*** (0,03) –0,20; –0,06
Враждебный сексизм –0,02 (0,03) –0,07; 0,04 –0,27*** (0,04) –0,36; –0,19
Constant 5,27*** (0,15) 4,97; 5,57 4,71*** (0,43) 3,88; 5,55
R2 0,23 0,16
Прямые эффекты
Женщины –0,02 (0,05) –0,12; 0,08
Мужчины –0,08 (0,06) –0,04; 0,20
Непрямые эффекты (оправдание гендерной системы — воспринимаемое неравенство — 
поддержка женщин)
Женщины –0,10 (0,02) –0,15; –0,05
Мужчины –0,09 (0,03) –0,15; –0,04

Примечания. ПОЛ: 0 — женщины, 1 — мужчины; *** — p<0,001.

Рис. 2. Уточненная медиационная модель связи оправдания гендерной системы и поддержки 
женщин-политиков через воспринимаемое гендерное неравенство: 

прямой эффект/непрямой эффект; *** — p<0,001
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политической сфере. Предыдущие иссле-
дования неоднократно показывали, что 
осознание высокого уровня неравенства 
в обществе часто сопровождается у насе-
ления негативными переживаниями [49]. 
Один из способов уменьшить негативный 
аффект связан с продвижением иници-
атив и программ, направленных на под-
держку групп, находящихся в наиболее 
невыгодном или ущемленном положении 
[44]. В контексте политики поддержка 
женщин также может восприниматься как 
способ увеличения равенства и снижения 
негативного аффекта. Примечательно, 
что данный эффект (поддержки женщин 
как способа снижения неравенства) не 
зависит от гендера респондента, следова-
тельно, не является межгрупповым (на-
пример, ингрупповым фаворитизмом для 
женщин и аутгрупповой враждебностью 
для мужчин), а может быть рассмотрен 
как универсальный. Таким образом, изме-
нение отношения к женщинам в политике 
может быть напрямую связано с рефлек-
сией уровня существующего гендерного 
неравенства в обществе.

Один из ключевых результатов на-
шего исследования демонстрирует, что 
воспринимаемый уровень неравенства в 
обществе «маскируется» высоким уров-
нем оправдания гендерной системы, что, 
в свою очередь, опосредованно снижает 
готовность поддерживать женщин в по-
литике. Восприятие системы гендерных 
ролей как справедливой и стабильной 
приводит к преуменьшению существую-
щих дискриминационных практик и вос-
принимаемого уровня неравенства [6]. 
В свою очередь представление о том, что 
гендерное неравенство низкое, дает осно-
вание для отказа поддерживать нетипич-
ные для устоявшейся системы действия 
(например, голосовать за женщин). В то 
же время незначительная представлен-
ность женщин в политике атрибутируется 

их собственному нежеланию участвовать 
в политической жизни и не рассматри-
вается как признак несправедливости 
системы. Российский опыт, в котором 
женщины только один раз были представ-
лены как кандидаты на пост президента 
(президентская кампания 2018 года), мо-
жет способствовать укреплению данного 
представления. Интересно, что не было 
выявлено прямой связи между оправда-
нием гендерной системы и готовностью 
поддерживать женщину на посту прези-
дента. В данном случае особую роль мо-
жет играть специфический российский 
контекст, в котором позиция «Президент 
Российской Федерации» может воспри-
ниматься вне контекста гендерных ролей 
и напрямую ассоциироваться с конкрет-
ным кругом лиц.

В недооценку гендерного неравенства 
также вносит вклад доброжелательный 
сексизм. В данном случае акцент на том, 
что мужчины и женщины зависят друг от 
друга и выполняют взаимодополняющие 
социальные роли, служит иллюзорным 
основанием для восприятия равенства 
полов в обществе [15]. Примечательно, 
что более «опасным» и нежелательным 
для общества считается враждебный сек-
сизм, так как он выражает негативные 
установки по отношению к женщинам 
[37]. При этом доброжелательные сек-
систские установки часто не восприни-
маются как настоящий сексизм [7] или 
даже рассматриваются как привлека-
тельные у партнера [10]. В результате 
общество активно борется с проявлени-
ями враждебного сексизма и очень мало 
внимания уделяет распространению до-
брожелательных сексистских установок. 
При этом именно доброжелательный, 
а не враждебный сексизм «маскирует» 
реальный уровень гендерного неравен-
ства и тем самым препятствует поддерж-
ке женщин в политической сфере. Для 
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успешного раскрытия потенциала жен-
щин в политической сфере необходимо 
также бороться и с распространением до-
брожелательного сексизма.

Заключение
Исследование обнаружило, что 

оправдание гендерной системы опосре-
дованно связано с готовностью людей 
поддерживать женщин в гендерно не-
типичных областях деятельности через 
воспринимаемое гендерное неравенство: 
люди, воспринимающие систему ген-
дерных ролей как справедливую и ста-
бильную, склонны недооценивать уро-
вень гендерного неравенства в обществе, 
оценка гендерного неравенства как не-
значительного, в свою очередь, подрыва-
ет готовность людей поддерживать жен-
щин в сферах деятельности, стереотипно 
приписываемых мужчинам. Более того, 
сексистские установки, как враждебные, 
так и доброжелательные, также ослабля-
ют готовность российского населения 
поддерживать женщин-политиков, а до-
брожелательный (но не враждебный) 
сексизм вкладывается в преуменьшение 
существующего гендерного неравенства 
в обществе.

Данная работа обладает рядом огра-
ничений. Во-первых, в контексте ис-
следования под поддержкой женщин 
подразумевалось желание людей видеть 
женщину на высокой управленческой 
позиции, одобрение женской кандида-
туры на значимом политическом посту. 
Подобное определение может являться 
существенным ограничением, угрожаю-
щим валидности, так как отчет в жела-
нии видеть женщину на определенном 
посту может не соответствовать реально-
му избирательному поведению и электо-
ральной поддержке женщин, выдвигаю-
щих свои кандидатуры на политические 
посты. Дальнейшие исследовательские 

проекты по данной теме должны точнее 
специфицировать конструкт поддержки 
женщин-политиков и вводить дополни-
тельные переменные, уточняющие силу 
и характер исследуемых связей (напри-
мер, готовность голосовать за женщин-
политиков или принимать иные меры по 
оказанию политической поддержки кан-
дидаток). Во-вторых, современная поли-
тическая ситуация может быть охаракте-
ризована невысокой представленностью 
женщин в высших управленческих кру-
гах: на предыдущих президентских вы-
борах была представлена только одна 
женщина, что могло несколько искажать 
ответы респондентов относительно одо-
брения женской кандидатуры на пост 
президента. Для дальнейшей исследо-
вательской траектории рекомендуется 
уточнять формулировки вопросов и кон-
тролировать возможные искажения че-
рез предоставление альтернатив выбора.

Гендерные исследования в России 
представляют особенный интерес. Рос-
сия считается страной с очень высоким 
уровнем человеческого потенциала и 
гендерного развития, что может являть-
ся наследием СССР, идеологически 
стремившегося закрепить в обществе 
представления о равенстве между муж-
чинами и женщинами. Однако современ-
ные индикаторы гендерного разрыва в 
различных областях деятельности ото-
бражают картину, не позволяющую ут-
верждать о полном гендерном равенстве 
[51]. Возможно, наследуемые представ-
ления людей о равенстве в России могут 
охватывать суждения о советском опыте, 
а не о современном контексте, что дела-
ет исследования того, как укоренивши-
еся представления людей влияют на их 
оценку современной ситуации в России 
и готовность к поддержке инициатив, на-
правленных на сокращение неравенства, 
особенно актуальными.
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В целом представленное исследо-
вание показало, что как прямо, так и 
опосредованно различные установки, 
оправдывающие и закрепляющие ген-
дерное неравенство, препятствуют под-
держке женщин в политической сфере, 
в частности, на посту Президента Рос-

сийской Федерации. Широкое рас-
пространение таких установок может 
являться препятствием для раскрытия 
человеческого потенциала женщин, 
а также снижать эффективность про-
грамм, направленных на увеличение 
гендерного равенства.
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