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В статье представлен теоретический обзор исследований совместного внимания с использо-
ванием методики подсказки взглядом. Совместное внимание рассматривается как совокупность 
способностей обнаружить объект внимания другого человека и содействовать обнаружению им 
объекта своего внимания. Затрагиваются вопросы эволюции совместного внимания в контексте 
развития человеческой коммуникации, рассматриваются этапы его развития в онтогенезе. Под-
робно рассматриваются предполагаемые механизмы совместного внимания и обсуждаются резуль-
таты экспериментов, направленных на выявление этих механизмов. Обсуждается соотношение 
вклада геометрии глаз и контекста, в который включен взгляд подсказывающего (его индивиду-
альных особенностей, ситуации подсказки и т. д.), в эффект подсказки взглядом при решении за-
дач обнаружения целевого объекта в поле зрения. Выделяются основные расхождения в результа-
тах экспериментов и их возможные причины, обозначаются перспективные области дальнейших 
исследований. Анализируются возможности рассмотрения совместного внимания через призму 
культурно-исторического подхода.
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Введение

В ходе общения и взаимодействия люди коорди-
нируют свое внимание, направляя его на одни и те 
же объекты. Взгляд собеседника используется в ка-
честве источника информации, поясняющего ход его 
мыслей. Способность сонаправить внимание, вклю-
чающая, с одной стороны, способность локализовать 
объект внимания другого человека, а с другой — спо-
собность привлечь его внимание к тому или иному 
объекту в поле зрения или за его пределами, назы-
вается совместным вниманием. Оно появляется в 
раннем детстве и играет ключевую роль в развитии 
человека, в его взаимодействии с окружающими.

Психологи активно изучают механизмы совмест-
ного внимания. Как часто человек наблюдает за на-
правлением взгляда собеседника и находит объект 
его внимания в окружающем пространстве? Каковы 
могут быть последствия в плане как когнитивного, 
так и социально-эмоционального развития, если этот 
механизм не будет сформирован у ребенка? Ответы 
на эти вопросы необходимы для выстраивания стра-
тегий помощи людям с нарушениями совместного 
внимания с целью повышения эффективности ком-
муникации, обучения и решения практических задач.

Совместное внимание и его развитие

Совместное внимание — это внимание, разделенное 
между двумя людьми. Оно может быть зрительным, 
слуховым или жестикуляционным, но в данном обзоре 
мы рассмотрим зрительное совместное внимание.

Согласно определению Дж. Баттеруорта, зри-
тельное совместное внимание — «умение смотреть 
туда, куда смотрит кто-то еще» [17, c. 223], перевести 
взгляд на объект внимания другого человека. Это 
важно, так как человек может не замечать значимых 
элементов окружающей среды, а воспользовавшись 
взглядом другого человека, он обращает внимание на 

игнорируемые им ранее объекты. Такой процесс вза-
имодействия необходим для развития социальных 
навыков (сотрудничества, общения) [58], а также 
для понимания состояний и намерений окружающих 
[42]. Более того, совместное внимание — важный фак-
тор в речевом развитии. Взрослый смотрит на объект 
и называет его, а ребенок, в свою очередь, соотносит 
объект и его наименование [12; 16; 53]. При этом уро-
вень развития совместного внимания (успешность 
следования взгляду взрослого) у ребенка 6 месяцев 
коррелирует с его словарным запасом в 18 месяцев 
[39], а совместное внимание в 20 месяцев коррелиру-
ет с его умственными способностями в 3,5 года [21].

В 1970-х гг. Дж. Брунер и М. Скейф показали, что 
совместное внимание совершенствуется в течение 
первого года жизни (увеличивается процент детей, 
переместивших взор в сторону объекта, на который 
смотрит взрослый), а к году 100% типично развива-
ющихся детей способны перевести взгляд на объект 
внимания взрослого [48]. Исследования, изучающие 
совместное внимание в онтогенезе, проводились так-
же Дж.  Баттеруортом с коллегами [например: 18]. 
В экспериментах принимали участие дети в возрасте 
от 6 до 18 месяцев и их матери. Мать и ребенок сидели 
друг напротив друга, при этом мать должна была сна-
чала установить зрительный контакт с ребенком (смо-
треть ему в глаза), а затем перевести взгляд на один 
из целевых объектов, расположенных в разных местах 
лабораторного помещения. Оценивалось, отыскал ли 
ребенок взглядом объект внимания его матери.

На основании проведенных экспериментов Бат-
теруорт выделил три стадии развития механизма 
совместного внимания. Первая стадия — «экологи-
ческая». Уже в 6 месяцев ребенок умеет улавливать 
взгляд и понимать направление взора значимого 
взрослого, но еще не может определить точное ме-
стоположение объекта, на который смотрит мать. 
Если по линии взора матери встречается какой-либо 
объект, расположенный перед целевым объектом, то 
ребенок шести месяцев останавливает свой взгляд на 
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нем. Механизм совместного внимания на данной ста-
дии получил название «экологический», так как сама 
среда способствует тому или иному ответу ребенка 
на взгляд взрослого.

Механизм, развивающийся во время второй, «гео-
метрической», стадии является как бы «надстройкой» 
над предшествующим механизмом. В 9—12 месяцев 
ребенок может определить не только направление 
взгляда взрослого, но и точное местоположение объ-
екта, на который смотрит мать, при условии, что объ-
ект находится в поле зрения ребенка (объекты, рас-
положенные перед целевым, не будут мешать верной 
интерпретации взгляда). На «геометрической» ста-
дии ребенок как бы достраивает линию взгляда мате-
ри до объекта и «вычисляет» необходимый угол сво-
его взора, что способствует верному обнаружению 
объекта, на который направлен ее взгляд.

Способность обнаружить объект внимания взрос-
лого вне своего поля зрения (например, за спиной) 
появляется только на третьей, «репрезентационной», 
стадии. В 18 месяцев ребенок может повернуться с 
целью обнаружения стимула (т. е. способен выстро-
ить образ целостного пространства, или его психи-
ческую репрезентацию). При этом полуторагодова-
лый ребенок верно определяет целевой объект вне 
поля зрения только в том случае, если в поле зрения 
нет других объектов [18]. В обратной же ситуации 
он расценивает взгляд матери как направленный на 
один из объектов, находящихся в поле его зрения. 
Тем не менее, Баттеруорт отметил, что одновремен-
ный и сонаправленный поворот глаз и головы матери 
повышает эффективность интерпретации ее взгляда 
даже во втором случае.

Итак, для ребенка очень важно уметь «пользо-
ваться» взглядом другого человека, понимать, куда 
он смотрит. Именно эта способность позволяет мла-
денцу эффективнее ориентироваться в пространстве, 
определять, где может находиться что-либо потенци-
ально интересное или опасное, а также активно из-
учать окружающую среду, в том числе социальную, 
следуя взгляду взрослого.

Накопленные к настоящему времени данные о со-
вместном внимании и его нарушениях [например: 32] 
позволяют утверждать, что совместное внимание игра-
ет ключевую роль в психическом развитии и социали-
зации ребенка. По сути, это можно рассматривать как 
конкретное подтверждение идей культурно-историче-
ской психологии Л.С. Выготского о том, что в основе 
развития лежат психические функции, разделенные 
между ребенком и взрослым. «Совместное внимание» 
— пример именно такой разделенной функции, в даль-
нейшем определяющей объекты внимания самого ре-
бенка и вооружающей его психологическими орудия-
ми или инструментами для управления собственным 
вниманием и вниманием другого человека.

Строя программу исследований внимания как 
высшей психической функции, Л.С.  Выготский за-
планировал серию экспериментов [1], в которой в 
качестве такого психологического орудия выступил 
указательный жест — один из распространенных ин-
струментов совместного внимания. В этих экспери-

ментах дети младшего и старшего дошкольного воз-
раста должны были угадать местоположение ореха, 
который экспериментатор помещал в одну из двух 
одинаковых чашек, закрытых крышками. На крышки 
были наклеены малозаметные прямоугольники серо-
го цвета, при этом ореху всегда соответствовал более 
темный прямоугольник. Дети не обращали на них 
внимания, и их проигрыши и выигрыши были слу-
чайными. Тогда экспериментатор на глазах у ребенка 
клал орех в чашку, накрывал крышкой и указывал на 
прямоугольник. Дети младшего возраста после этой 
манипуляции не начинали решать задачу лучше, но 
более старшие дети (в возрасте около 5 лет) быстро 
схватывали закономерность и начинали постоянно 
выигрывать. Тем самым средство решения задачи — 
структурные отношения между прямоугольниками, 
один из которых в эксперименте выступал в качестве 
объекта совместного внимания ребенка и взросло-
го  — становилось собственным психологическим 
орудием ребенка, обеспечивающим избирательность 
внимания и успешность решения задачи.

М. Томаселло, развивая взгляды Выготского, под-
черкивает, что в основе совместного внимания лежит 
восприятие другого человека как «интенционально-
го агента», имеющего собственные намерения [53]. 
Именно когда ребенок начинает воспринимать дру-
гих как «интенциональных агентов», он понимает, 
что другие могут избирательно обращать внимание 
на определенные аспекты среды. Совместное вни-
мание является важной составляющей социального 
познания, так как именно благодаря ему мы пони-
маем желания и намерения других людей и можем 
«пользоваться» их направлением внимания, разде-
лять и изменять его. Сформированная способность 
к совместному вниманию знаменует переход от на-
туральных к высшим психическим функциям, ведь 
именно совместное внимание является основой для 
совместной деятельности ребенка и взрослого [8].

Исследование механизмов 
совместного внимания

Центральный вопрос, который возникает в связи 
со зрительным совместным вниманием и его развити-
ем — это вопрос о конкретных механизмах, которые 
стоят за локализацией объекта внимания другого че-
ловека. С одной стороны, и у детей, и у взрослых со-
направление взгляда обычно кажется непроизволь-
ным, что обусловливает, в частности, успешность 
фокусников [51]. С другой стороны, акт совместного 
внимания как функции, разделенной между людьми, 
выступает как высшая психическая функция, соци-
альная по происхождению; при этом направление 
внимания каждого из участников взаимодействия 
опосредствовано направлением внимания друго-
го. Очевидно, что отправной точкой в развитии со-
вместного внимания является чувствительность к 
направлению внимания другого человека (reacting to 
joint attention, RJA). Над ней надстраивается способ-
ность побудить другого к сонаправлению внимания 
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(initiating joint attention, IJA), в которой присутству-
ет мотивационный компонент [подробнее см.: 7] и 
выделяются два последовательных этапа развития, 
связанных со смещением интереса ребенка с самого 
объекта совместного внимания к взаимодействию со 
взрослым [14].

Но насколько базовый механизм совместного 
внимания является «геометрическим», как полагал 
Дж. Баттеруорт, по сути заложив основу моделирова-
ния совместного внимания у роботов [41], и насколь-
ко он испытывает влияние со стороны текущих задач 
субъекта и того контекста, в котором разворачивает-
ся взаимодействие?

С одной стороны, в совместном внимании важную 
роль играет контрастность и геометрия глаз: благода-
ря контрасту маленькой темной радужной оболочки 
и белой склеры мы очень быстро можем определить 
направление взгляда другого [44; 38]. Причем эта 
контрастность и соотношение размеров радужной 
оболочки и склеры, вероятно, имеет эволюционные 
основы. Человек — единственный биологический вид 
с белой склерой и контрастной радужкой. Однако, со-
гласно недавним исследованиям, у человекообразных 
обезьян, в частности у горилл (70%), уже появляется 
депигментация склеры (ближе к белому), у неболь-
шого процента (7%) горилл склера достигает такой же 
степени депигментации, как у человека [37]. При этом 
такая депигментация наблюдается у всех здоровых 
людей. Таким образом, появление белой склеры, кон-
трастирующей с радужной оболочкой, можно считать 
эволюционно выигрышным признаком, способству-
ющим коммуникации и впоследствии становящимся 
основой для механизма совместного внимания, что 
нашло отражение в «гипотезе кооперативного глаза» 
М. Томаселло с коллегами [56].

С другой стороны, механизм совместного внима-
ния — основа способности разделять общую инфор-
мацию, общие цели при выполнении совместных за-
дач, а также понимать намерения и желания другого 
[54], следовательно, их трактовка также может стать 
определяющей при локализации объекта внимания 
другого человека.

В качестве компромиссной позиции было пред-
ложено различать «восходящее» и «нисходящее» 
совместное внимание [3]. В «восходящем» механиз-
ме совместного внимания на локализацию объек-
та внимания другого человека влияет направление 
взгляда, положение тела и расположение визуально 
ярких объектов, в то время как в «нисходящем» ме-
ханизме ключевую роль играет информация о собы-
тиях, которые произошли с человеком, вне зависимо-
сти от визуальной яркости объектов в поле зрения. 
Это различение перекликается с представлениями 
М. Томаселло о «низкуровневой» и «высокоуровне-
вой» моделях мониторинга направления взора, где 
под «низкоуровневой» моделью имеется в виду тен-
денция смотреть в направлении, в котором смотрят 
другие, а под «высокоуровневой» — понимание, что 
другие туда смотрят не просто так, а нечто видят — 
иными словами, наличие определенного психическо-
го переживания [55]. М.В. Зотов и коллеги показали, 

что для интерпретации объекта внимания другого 
человека в условиях высокой нагруженности сцены 
необходимо понимание контекста ситуации: испы-
туемые верно определяли объект внимания другого, 
если знали контекст коммуникативной ситуации, 
вне зависимости от доступности информации о на-
правлении взгляда [4]. Таким образом, у совместного 
внимания предположительно может быть как реф-
лекторный, так и нисходящий, уже не автоматиче-
ский механизм.

Методика подсказки взглядом

В качестве лабораторной модели совместного вни-
мания с конца 1990-х гг. используется так называемая 
«методика подсказки взглядом» (gaze cueing). Это 
адаптированная методика пространственной под-
сказки [43], при которой в качестве подсказывающего 
стимула используется направление взгляда человека 
(например, изображенного на фотографии) или схе-
матическое изображение человеческих глаз, указыва-
ющих в направлении объекта внимания [15; 30; 34].

Классическая методика подсказки М. Познера 
позволяет оценить успешность решения задачи об-
наружения зрительного стимула на периферии поля 
зрения после верной или неверной подсказки [43]. 
Целевой стимул — это объект (например, геометри-
ческая фигура), который предъявляется справа или 
слева от центра поля зрения (на расстоянии 6—7 гра-
дусов от точки фиксации). При этом до появления 
стимула на экране появляется подсказка, которая 
указывает в одно из этих двух мест. Подсказка может 
быть верной, т. е. указывающей туда, где появится 
стимул; неверной, указывающей в противоположном 
направлении; и нейтральной, не дающей никакой ин-
формации о возможном местоположении стимула. 
По характеру и месту предъявления подсказка может 
быть центральной (например, стрелка в центре экра-
на) либо периферической (например, подсветка бу-
дущего местоположения стимула на экране). Задача 
наблюдателя — как можно быстрее ответить, с какой 
стороны появился целевой стимул, фиксируя при 
этом взгляд в центре экрана. Возможна также более 
экологичная задача — как можно быстрее перевести 
взгляд на целевой стимул [например: 57; 52]; в этом 
случае используется регистрация движений глаз на-
блюдателя. Сравнивается время реакции при верной, 
неверной и нейтральной подсказках.

В исследованиях с использованием методики 
подсказки различают два вида внимания на основе 
способа его перенаправления: эндогенное (целена-
правленное) и экзогенное (управляемое внешни-
ми воздействиями) [52]. Центральную подсказку-
стрелку связывают с эндогенным вниманием, так 
как наблюдателю нужно проинтерпретировать знак 
и произвольно перенаправить внимание туда, куда 
он указывает. Периферическую же подсказку свя-
зывают с экзогенным вниманием, так как внимание 
в таком случае привлекается внешним стимулом и 
перенаправляется непроизвольно.
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Центральная подсказка отличается тем, что дает и 
«выигрыш» при правильной подсказке и «проигрыш» 
при неправильной во времени реакции по сравнению 
с нейтральным условием и работает при длительных 
межстимульных интервалах (400 мс). Предположи-
тельно за ней стоит последовательное перенаправле-
ние внимания от одного местоположения к другому. 
Такая подсказка оказывается действенной, когда она 
информативна, т. е. является верной чаще, чем невер-
ной [43]. Периферическая же подсказка связывает-
ся с параллельным механизмом внимания [33]: она 
дает только «выигрыш» при правильной подсказке 
без «проигрыша» при неправильной и работает при 
коротких межстимульных интервалах (150 мс) вне 
зависимости от информативности подсказки [33]; 
иными словами, усиливается обработка той части 
поля зрения, куда указывает подсказка, но обработка 
второго участка останется неизменной, такой же, как 
в отсутствие подсказки [43].

В исследованиях с использованием модификации 
методики Познера в варианте подсказки взглядом 
используется центральное предъявление подсказки, 
но место стрелки занимает изображение человече-
ских глаз, смотрящих в соответствующем направле-
нии, или повернутого к наблюдателю лица (схема-
тического рисунка либо фотографии) со взглядом, 
обращенным вправо или влево [26]. В остальном схе-
ма эксперимента сохраняется: наблюдатель должен 
как можно быстрее локализовать целевой объект, в 
то время как подсказка может быть верной, неверной 
и нейтральной. В качестве измеряемого показателя 
могут выступать также время реакции на появление 
целевого стимула и скорость перевода взора к месту 
его предъявления.

Результаты исследований подсказки взглядом

В целом, исследования указывают на то, что вос-
принимаемое направление взгляда автоматически 
изменяет направление внимания человека [26] и в 
этом плане сродни не центральной, а перифериче-
ской подсказке. Так, даже если подсказка взглядом 
не предсказывает будущего местоположения стиму-
ла, т. е. верна лишь в половине случаев, эффект под-
сказки возникает: при верной подсказке время реак-
ции меньше, чем при нейтральной. При этом время 
реакции при неверной подсказке оказывается рав-
ным времени реакции при нейтральной подсказке — 
иными словами, такая подсказка дает «выигрыш» во 
времени реакции, когда она верна, без «проигрыша», 
когда она неверна (в отличие от центральной под-
сказки-стрелки, которая дает как выигрыш, так и 
проигрыш). Также стоит отметить, что данный эф-
фект появляется при коротких межстимульных ин-
тервалах, начиная от 100 мс, и полностью исчезает 
при интервале свыше 1 с [26].

Кроме того, Фризен и коллеги [28] показали, что, 
даже если подсказка взглядом верна только в 20% 
проб (и об этом сообщают наблюдателям), то эффект 
будет все еще выражен при межстимульном интерва-

ле, равном 300 мс, но станет обратным (меньшее вре-
мя реакции на неверную подсказку) при межстимуль-
ном интервале, равном 1200 мс. Интересно, что при 
межстимульном интервале в 600 мс время реакции 
одинаково для верной и неверной подсказки: в обоих 
случаях оно значимо меньше времени реакции в ней-
тральном условии. То есть при меньшем межстимуль-
ном интервале, вероятно, работает автоматический 
процесс перенаправления внимания в соответствии с 
направлением взора другого человека, при 1200 мс — 
сознательный и произвольный, связанный с ожидани-
ями испытуемого, а при 600 мс могут иметь место оба 
процесса: внимание сдвигается либо непроизвольно в 
соответствии с направлением взгляда-подсказки, либо 
в соответствии с ожиданиями наблюдателя, который 
предвосхищает появление целевого стимула там, где 
он предъявляется чаще [28].

Важно отметить, что эффект подсказки взглядом 
работает даже в случае, если наблюдателю одновре-
менно предъявляются целевой и отвлекающий сти-
мулы. В другом исследовании Фризена и коллег целе-
вым стимулом была определенная фигура (например, 
квадрат), а отвлекающим — любая другая фигура. Обе 
фигуры появлялись с двух сторон от изображения 
глаз, благодаря чему устранялся возможный «эффект 
выскакивания», который мог бы влиять на результа-
ты предыдущих исследований, где появлялся только 
один стимул, который и являлся целевым [27]. На-
конец, если при несовпадении цвета подсказки — изо-
бражения глаз и цвета стимула — эффект подсказки 
наблюдается, то при несовпадении цвета подсказки-
стрелки и стимула эффект пропадает, что указывает 
на автоматический характер подсказки взглядом [47].

Таким образом, подсказка взглядом являет-
ся, вероятнее всего, механизмом, связанным с 
параллельной обработкой информации в поле зре-
ния и с экзогенным (рефлекторным) сдвигом внима-
ния. При этом подсказка работает рефлекторно при 
небольших промежутках времени между подсказкой 
и появляющимся стимулом, но может работать про-
извольно — при увеличении этих временных проме-
жутков [24; 28].

Эту возможность подкрепляют недавние данные, 
демонстрирующие, что эффект подсказки взглядом 
сохраняется, даже когда подсказывающий не пере-
водит взгляд, но наблюдатель предвосхищает, в ка-
кую сторону посмотрит подсказывающий. Напри-
мер, К.  Джойс и коллеги исследовали «подсказку 
взглядом» в контексте ожиданий наблюдателя [34]. 
У испытуемых посредством многократных повторе-
ний формировалось некоторое знание о том, на ка-
кой тип объектов чаще смотрит изображенное лицо. 
В результате определение того, на какой из объектов 
смотрит человек, происходило быстрее в тех случа-
ях, когда объект внимания воспринимался как пред-
почтительный для него, даже если направление его 
взгляда не менялось и он смотрел прямо перед собой. 
Иными словами, подсказка взглядом работала в со-
ответствии со сформированным знанием о привлека-
тельности или непривлекательности потенциальных 
целевых объектов для подсказывающего.

Шевель Т.М., Фаликман М.В. «Подсказка взглядом» как ключ...
Shevel T.M., Falikman M.V. Gaze Cueing as a Key...
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Многократно показано, что механизм совместно-
го внимания менее эффективно работает у людей с 
расстройствами аутистического спектра (РАС), ко-
торые сопровождаются нарушением социальных и 
коммуникативных навыков [13; см. также: 27]. Это 
связано с тем, что люди с РАС избегают прямого зри-
тельного контакта и имеют сложности при исполь-
зовании так называемых «социальных подсказок». 
Нарушение способности к совместному вниманию в 
раннем детстве является одним из первых призна-
ков РАС и может являться их критерием [20; 32]. 
Дети с PAC, в отличие от типично развивающихся 
детей, не переводят автоматически взгляд на объект 
внимания другого человека, что может вызывать 
задержки в раннем речевом развитии. Некоторые 
авторы, впрочем, полагают, что специфическим ме-
ханизмом совместного внимания стоит скорее счи-
тать его инициирование (IJA), которое, в отличие от 
чувствительности к направлению внимания другого 
человека (RJA), чаще подразумевает социальную 
мотивацию [40; 23]. При высокофункциональном 
аутизме с возрастом может сформироваться способ-
ность реагировать на направление внимания дру-
гого, в то время как способность инициировать со-
вместное внимание останется нарушенной [см. 32]. 
Таким образом, даже если ребенок с РАС научится 
«реагировать на совместное внимание», сам меха-
низм в большинстве случаев остается не до конца 
сформированным и требует специальных интервен-
ционных занятий [7].

Результаты экспериментов с использованием 
методики подсказки показывают, что у детей с РАС 
эффект подсказки взглядом идентичен эффекту цен-
тральной подсказки-стрелки [49; см. также: 11], а не 
периферической подсказки. Кроме того, для них не 
характерно автоматическое переключение внима-
ния при предъявлении подсказок взглядом, которые 
только в половине случаев верно указывают на бу-
дущее местоположение стимула, т. е. время реакции 
при верных подсказках равно времени реакции при 
неверных [46]. Все это говорит о том, что при предъ-
явлении изображения глаз механизмы переключения 
внимания у детей с РАС и у типично развивающихся 
детей различаются: у детей с РАС имеет место скорее 
не социальный, а более общий механизм [11].

Геометрия глаза и контекст в возникновении 
эффекта подсказки взглядом

Рассмотренные выше исследования ставят во-
прос о соотношении вклада в эффект подсказки 
взглядом двух факторов: контрастности радужной 
оболочки глаза и склеры, с одной стороны, и опы-
та наблюдателя и контекста зрительной сцены — с 
другой. Очевидно, что быстрая интерпретация на-
правления взгляда другого человека обусловлена 
контрастностью глаза. Показано, что при инвер-
тированном контрасте изображения глаза (когда 
склера изображена черной, а радужка — белой) на-
рушается восприятие направления взгляда [44; 38]. 

Таким образом, интерпретируя направления взгля-
да, мы руководствуемся направлением более тем-
ной его части. Тем не менее, при изображении глаз 
только с «заливкой» радужной оболочки (белой или 
черной) и контуром глаза эффект будет иметь ме-
сто даже при белых радужных оболочках [47]. В ис-
следовании Ш. Андо также показана роль контраста 
радужки и склеры в интерпретации направления 
взгляда другого: при затемнении левой или правой 
части склеры без изменения положения радужки 
направление взгляда воспринимается по более тем-
ной части склеры [10]. Там же была показана роль 
геометрической структуры самого глаза (маленькая 
радужка — большая склера): контурного изобра-
жения глаз (без затемненной радужной оболочки) 
достаточно для верного определения направления 
взгляда [10; см. также: 29].

Однако поскольку механизм подсказки взглядом 
играет важную роль в социализации и обеспечива-
ет эффективность коммуникации, он должен испы-
тывать влияние социальных факторов, связанных с 
взаимодействием между людьми и «моделью психи-
ческого» — представлением о том, что в настоящий 
момент думает и чувствует другой человек.

Для экспериментального выявления этого влия-
ния подсказку взглядом помещают в различные кон-
тексты. Это могут быть схематичные изображения 
лиц, при предъявлении которых возникает стандарт-
ный эффект подсказки взглядом [26]; лица с разной 
расовой принадлежностью, где расовая принадлеж-
ность влияет на выраженность эффекта подсказки 
взглядом: скорость саккад при неверной подсказке 
оказывается выше при предъявлении лиц собствен-
ной расы наблюдателя в отличие от предъявления 
лиц другой расы [5]; лица разного возраста, предъяв-
ляемые испытуемым разных возрастов: длительность 
фиксаций на лице увеличивается при изображении 
человека того же возраста, в отличие от изображе-
ния человека другого возраста, в то время как время 
фиксации на объекте внимания не отличается [25]; 
с разными эмоциональными состояниями: эффект 
подсказки взглядом усиливается при предъявлении 
лиц, выражающих эмоции страха, удивления и зло-
сти по сравнению с нейтральными и счастливыми 
лицами [36].

Согласно результатам исследований, одним из 
наиболее фундаментальных факторов является атри-
буция ментальных состояний, т. е. представление о 
том, что подсказывающий в принципе является субъ-
ектом, обладающим психикой и определенными на-
мерениями. Это закономерно в свете представлений 
об эволюции кооперации и коммуникации, которые 
мы упоминали выше в связи с именем М. Томасел-
ло. Например, в исследовании Визе и коллег [59] 
изучался эффект подсказки взглядом, в котором 
варьировался инициатор этой подсказки: это мог 
быть робот или человек. Кроме того, в инструкции 
испытуемым говорили о том, кто «ответственен» за 
перевод взора. В случае предъявления робота, напри-
мер, сообщалось, что роботом управляет человек или 
что робот, напротив, автономен. В случае же предъ-
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явления человеческого лица в инструкции могло 
сообщаться, что это либо искусственный объект — 
манекен, либо человек. Было показано, что эффект 
подсказки взглядом сильнее в случае более вероят-
ного приписывания ментальных состояний и наме-
рений вне зависимости от того, кто (или что) давал 
подсказку взглядом. То есть в случае информации 
о роботе, которым управляет человек, эффект под-
сказки был выражен ярче, чем в случае информации 
о манекене [59]. Кроме того, в исследовании Петро-
вой, Луняковой и Фаликман было показано, что тип 
намерения («оценивание» или «помощь») влияет 
на силу эффекта [5]. Также установлено, что взгляд 
человека, которому приписывается девиантное пове-
дение и которого наблюдатель считает потенциально 
опасным для себя и окружающих, управляет внима-
нием наблюдателя эффективнее взгляда человека, 
действующего в соответствии с социальными норма-
ми — объект внимания опасного человека локализу-
ется быстрее [19].

Таким образом, приписывание намерений тому, 
кто дает подсказку, а также особенности этих на-
мерений влияют на силу эффекта подсказки взгля-
дом. Кроме того, на этот эффект влияют индивиду-
альные особенности наблюдателя. Так, например, 
оказывается важным пол наблюдателя: эффект 
сильнее выражен у женщин [27]. Это связывают со 
склонностью к эмпатии, в большей степени выра-
женной именно у женщин [9]. Наконец, в недавнем 
исследовании, где использовалась не классическая 
методика подсказки взглядом, а направление взгля-
да подсказывающего обозначалось красной точкой, 
имитирующей показания регистрации движений 
глаз партнера, было показано, что на параметры эф-
фекта подсказки влияет более высокий или более 
низкий социальный статус партнера относительно 
наблюдателя [31].

Тем не менее, атрибуции определенных свойств, 
намерений или ментальных состояний подсказы-
вающему недостаточно для того, чтобы вызвать 
эффект подсказки. В исследовании Кингстоуна и 
коллег наблюдателям предъявлялось видео, в кото-
ром реальный человек поворачивал голову либо в 
сторону целевого объекта, либо в противоположную 
сторону. На лицо человека была надета полнораз-
мерная маска, при этом такая же маска была надета 
на заднюю часть головы. В результате при повороте 
головы были видны обе маски, но реальное лицо че-
ловека было только под одной из них. Несмотря на 
то, что после предъявления проб наблюдатели верно 
оценивали, под какой из масок находится лицо че-
ловека, эффекта подсказки при таком предъявлении 
не возникало: время реакции при верной и неверной 
подсказке было одинаковым [35]. И напротив, если 
наблюдатель видит, что целевой объект скрыт от 
подсказывающего непрозрачной перегородкой, эф-
фект подсказки взглядом все равно наблюдается [22]. 
Таким образом, результаты исследований говорят о 
том, что за эффектом подсказки взглядом может сто-
ять как экзогенный, так и эндогенный, произвольно 
управляемый механизм.

Вместе с тем именно здесь результаты исследо-
ваний подсказки взглядом наиболее противоречи-
вы. Так, Ристик и Кингстоун изучали эффект под-
сказки взглядом, интегрировав изображение глаз в 
изображение машины (колеса машины в виде глаз) 
[45]. Одно и то же изображение интерпретирова-
лось в инструкции либо как глаза под шляпой, либо 
как машина. Результаты исследования подтверди-
ли важность интерпретации изображения: при по-
лученной испытуемыми информации о глазах под 
шляпой прослеживалось уменьшение реакции при 
верной подсказке по сравнению с неверной, в то вре-
мя как при информации о машине такого эффекта 
вообще не обнаружилось. Сходный результат полу-
чили Такахаши и Ватанабе (2013): в их исследова-
нии восприятие неодушевленных объектов как лиц 
напрямую влияло на наличие эффекта подсказки 
взглядом: после проведения эксперимента с исполь-
зованием методики подсказки с центральными объ-
ектами, вызывающими парейдолии (были выбра-
ны объекты, которые могли быть похожи на лица, 
например электрическая розетка), испытуемые 
отчитывались о том, как они проинтерпретирова-
ли объект. Те, кто воспринимал объекты как лица, 
демонстрировали устойчивый эффект подсказки 
взглядом. У остальных же испытуемых такого эф-
фекта не наблюдалось [50].

Заключение

Обобщая рассмотренные выше исследования, 
можно сказать, что на эффект подсказки взглядом 
могут влиять знания о том, кто или что дает эту 
подсказку, а также информация о намерениях под-
сказывающего агента и общее представление о си-
туации, в которой дается подсказка. Тем не менее, 
на эффект подсказки взглядом также оказывает 
определяющее влияние контрастность радужной 
оболочки и склеры глаза, что может быть первич-
ным по отношению к социальному контексту. Не 
исключено, что продуктивным может оказаться 
рассмотрение становления совместного внимания 
через призму культурно-исторического подхода, 
который позволяет различить механизм, которым 
наблюдатель может только пользоваться, автомати-
чески реагируя на подсказку, и механизм, который 
наблюдатель может произвольно адаптировать в 
соответствии со своей трактовкой контекста и на-
копленным опытом, позволяющим предвосхищать 
дальнейшее развитие событий. Иными словами, 
если один из этих механизмов обладает чертами на-
туральной функции (хотя и являющейся продуктом 
переплетения линий биологической и культурной 
эволюции), то второй — особенностями высшей 
[2], выстраивающейся на основе натуральной. Кро-
ме того, до сих пор не проведено прямое экспери-
ментальное сопоставление относительного вклада 
факторов геометрии глаза и контекста подсказки 
взглядом в ее эффект, что может стать предметом 
дальнейших экспериментальных исследований.

Шевель Т.М., Фаликман М.В. «Подсказка взглядом» как ключ...
Shevel T.M., Falikman M.V. Gaze Cueing as a Key...
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