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Возрастание интереса психологов к про�
блемам креативного развития в дошколь�
ном возрасте, в том числе и к диагностике
креативности, вполне закономерно.

С одной стороны, наиболее примеча�
тельной тенденцией развития образова�
тельной системы в нашей стране является
гуманизация образования. В этих условиях
возрастает значение разработки надеж�
ных средств для изучения креативности
детей дошкольного возраста. 

С другой стороны, в рамках современ�
ной детской психологии очевидны некото�
рые тенденции, которые заставляют взгля�
нуть на проблему диагностики креативнос�
ти по�новому. Дошкольный возраст все ча�
ще рассматривается не просто как сензи�

тивный период развития воображения, что
вполне традиционно (Л.С. Выготский), а
как сензитивный период развития творчес�
кого потенциала личности (В.Н. Дружинин,
О.М. Дьяченко и др.). Воображение до�
школьника признается не только основой
для последующего формирования креа�
тивности, но и важнейшей характеристи�
кой дошкольного возраста. Некоторые ав�
торы высказывают мнение, что ведущей
деятельностью дошкольного возраста яв�
ляется не игровая, а продуктивная дея�
тельность (рисование, лепка, конструиро�
вание). Эта деятельность рассматривается
не только как движущая сила формирова�
ния психологической готовности к школе,
но и как условие креативного развития
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личности. Данная тенденция заслуживает
внимания сама по себе и показывает зна�
чимость разработки средств диагностики
креативности дошкольников.

Начало разработки методов диагностики
креативности некоторые авторы связывают
с трудами Дж. Гилфорда (1950). Однако,
как указывает Ф. Баррон (цит. по [19]), к
первым исследованиям в данной области
следует отнести еще работы Ф. Гальтона. 
В них было заложено понимание творчест�
ва как проявления общей умственной ода�
ренности, которая, в свою очередь, рас�
сматривалась как генетически детермини�
рованная. Такое понимание общих способ�
ностей типично для естественнонаучной
парадигмы, сложившейся в завершенном
виде к концу XIX в. [9]. На тех же позициях
стоял Л. Термен, создавший первые тесты
общей интеллектуальной одаренности, ко�
торая оценивалась при помощи коэффици�
ента интеллекта. В условиях начавшегос
в 20�х гг. ХХ в. в США «тестового бума» та�
кое понимание творческой одаренности и,
следовательно, такой подход к ее диагно�
стике стали определяющими на несколько
десятилетий вперед [13].

Примерно в те же годы в Европе разви�
вается совершенно иное понимание твор�
чества в рамках гештальтпсихологии 
(М. Вертгеймер, К. Дункер). Классические
исследования продуктивного мышления,
проведенные К. Дункером (1935), наметили
другой подход к диагностике креативности,
основанный на применении эксперимен�
тальных методов. Существенно, что в та�
ком подходе к диагностике творчества име�
ются три ключевых принципа:

1. Предъявление человеку задачи для
творческого мышления индивидуализиро�
вано, в отличие от стандартизованных ин�
струкций в тестах.

2. Изучается прежде всего процесс по�
рождения решения, а не конечный результат. 

3. Проведение индивидуального иссле�
дования не только не исключает, как в тра�
диционных тестах, а, напротив, предпола�
гает активное участие экспериментатора. 

Таким образом, еще до 1950 года, при�
знаваемого большинством авторов пово�

ротным пунктом в исследовании творчест�
ва, в современной психологии уже сложи�
лись минимум два подхода к диагностике
креативности. Работы Дж. Гилфорда
(1954), а затем и П. Торренса (1962) поло�
жили начало новому этапу в развитии диа�
гностики креативности, основанному на
использовании стандартизованных тестов
для изучения творческого потенциала 
человека. Существеннейшим отличием но�
вого подхода к диагностике креативности
было изучение последней как самостоя�
тельного фактора, несводимого к общей
умственной одаренности. После работ 
Дж. Гилфорда и П. Торренса различение
интеллекта как общей способности к при�
менению знаний и креативности как общей
способности к их преобразованию стало
общепринятым [7], а тестологическое изу�
чение креативности выделилось в само�
стоятельную область психодиагностики [1].

Данный подход к изучению креативнос�
ти впоследствии не только получил даль�
нейшее развитие, но и был подвергнут 
серьезной критике. Тесты дивергентного
мышления Дж. Гилфорда критиковали за
низкую валидность [13]. Они же, а впослед�
ствии и тесты креативности П. Торренса
были созданы как скоростные, т. е. с вре�
менными ограничениями, едиными для
всех испытуемых, что типично для стан�
дартизованных тестов. Но такой подход к
диагностике креативности означает, что
люди, обладающие творческим потенциа�
лом, но с невысоким темпом умственной
деятельности окажутся в невыгодном по�
ложении. Эта особенность тестов дивер�
гентного мышления и креативности была
признана их ахиллесовой пятой, что побу�
дило исследователей, в том числе и в на�
шей стране, искать новые пути развития
диагностики креативности [3, 7, 19]. 

В то же время само понятие креативно�
сти было существенным образом пересмо�
трено. Еще в работах 60�х гг. XX в. П. Тор�
ренс указывал, что креативность не сво�
дится к дивергентному мышлению по 
Дж. Гилфорду, а включает в себя чувстви�
тельность к проблемам и способность к их
переопределению, что несводимо к опи�
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санным в работах Гилфорда 120 факторам
интеллекта. В дальнейшем пересмотр по�
нятия креативности шел во многом под
влиянием гуманистической психологии,
представители которой рассматривали это
понятие в контексте проблемы личностной
зрелости (К. Роджерс, Н. Роджерс, Р. Мэй).
Начались исследования личностных осо�
бенностей одаренных детей, в которых
креативность полагалась неотъемлемым
свойством личности [12]. В исследовании
творческой одаренности на смену естест�
веннонаучной парадигме пришла гумани�
тарная. 

К концу 80�х гг., по мнению Е.П. Торрен�
са, сложились по крайней мере пять подхо�
дов к определению творчества [19]. Его си�
стематизацию мы и возьмем за основу,
анализируя современное состояние диа�
гностики креативности дошкольников и на�
мечая перспективы ее развития. Е.П. Тор�
ренс выделяет:

1. Определения, опирающиеся на новиз�
ну как критерий творчества. Критерий но�
визны входит во многие определения твор�
чества, но к новизне разные авторы подхо�
дят по�разному. Одни авторы признают до�
статочным, чтобы идея была нова для са�
мого творца, другие полагают, что новизна
должна определяться в терминах культу�
ры. В исследованиях по диагностике креа�
тивности этот подход представлен работа�
ми О.М. Дьяченко и Е.Л. Пороцкой (1996),
которые предложили методику оценки
сказки, сочиненной дошкольником, по пя�
тибалльной системе: 0 баллов ребенок по�
лучает за отказ от выполнения задания
или пересказ знакомой сказки, 1 балл – за
пересказ знакомой сказки, но с внесением
новых элементов, 2 балла – при внесении
существенных элементов новизны в изве�
стную сказку, 3 балла – если сказка допол�
нена деталями, 4 балла – за полностью
придуманную, но схематично изложенную
сказку, 5 баллов – если это изложение бы�
ло развернутым. В данной методике оче�
видно использование критериев ориги�
нальности и разработанности, применен�
ных Дж. Гилфордом и П. Торренсом к оцен�
ке результатов творческой деятельности,

но понимание новизны тяготеет ко второму
из отмеченных выше вариантов. Это не
случайно, поскольку при свойственных до�
школьному возрасту особенностях осозна�
ния своей творческой деятельности ре�
зультат, вторичный по отношению к явле�
ниям культуры, ребенок может субъектив�
но воспринимать как новый. 

2. Подход с позиций умственных способ�
ностей. Такой подход в диагностике спо�
собностей дошкольников представлен
прежде всего в работах, выполненных под
руководством А.М. Матюшкина И.С. Аве�
риной, Н.Б. Шумаковой, Е.И. Щеблановой,
Н. П. Щербо, адаптировавших для отечест�
венной выборки, в том числе и для стар�
ших дошкольников,  тест невербальной
креативности П. Торренса [17]. Тест состо�
ит из двух эквивалентных форм (А и В),
включающих три задания: 

– «Нарисуй картинку» – создание рисун�
ка на основе цветного пятна неправильной
формы; 

– «Незавершенные фигуры» – заверше�
ние незаконченных фигур, вызывающих
стереотипные ассоциации. При выполне�
нии задания ребенку нужно создать по воз�
можности оригинальные изображения; 

– «Повторяющиеся фигуры» – создание
серии разнообразных рисунков за счет до�
рисовывания одинаковых фигур. Как пока�
затели креативности здесь выступают про.
дуктивность (беглость) – способность к по�
рождению большого числа идей за ограни�
ченное время, гибкость – способность к
выдвижению разнообразных идей, ориги.
нальность – способность к выдвижению
новых, необычных идей, а также разрабо.
танность – степень детализации ответов. 
В диагностической работе с шестилетними
детьми применим также Краткий тест твор�
ческого мышления [18], представляющий
собой стандартизованную методику на ос�
нове второго субтеста («Незавершенные
фигуры») теста невербальной креативнос�
ти П. Торренса. К такому подходу в диагно�
стике креативности близка и работа 
О.М. Дьяченко, предложившей методику
завершения фигур для диагностики твор�
ческой одаренности дошкольников.  
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Работы И.С. Авериной, Н.Б. Шумаковой,
Е.И. Щеблановой, Н.П. Щербо имеют ог�
ромное значение для развития отечествен�
ной психодиагностики креативности до�
школьников. Вместе с тем сами авторы
признают недостаточность применения од�
них лишь стандартизованных тестов и не�
обходимость использования, наряду с ни�
ми, методик качественного характера по
типу функциональных проб, а также на�
блюдения, опросов, анализа работ. 

3. П. Торренс выделяет также определе�
ния творчества как процесса. Некоторые
методы диагностики креативности до�
школьников, которые позволяют оценить
процессуальные характеристики творчест�
ва, представляют собой схемы анализа иг�
ры. Например, Г.А. Урунтаева и 
Ю.А. Афонькина при изучении сюжетно�ро�
левой игры дошкольников предлагают об�
ращать внимание на такие параметры, как
инициатива в возникновении замысла иг�
ры, развитие замысла по ходу игры (чем
обусловлено – влиянием  случайных обсто�
ятельств или оно является творческим 
развитием первоначального сюжета), ини�
циатива ребенка в выборе игровых заме�
стителей реальных предметов [16]. 

Другой аспект изучения детского твор�
чества как процесса выделяет Е.С. Белова
[2], которая предлагает сравнивать резуль�
таты самостоятельного творчества ребен�
ка (например, при сочинении сказок) и при
развивающей помощи со стороны взрос�
лого. Такой подход к диагностике креатив�
ности восходит к идеям культурно�истори�
ческой теории Л.С. Выготского и, очевид�
но, позволяет оценить зону ближайшего
развития творческого потенциала ребенка.
Намеченное направление является безус�
ловно перспективным, но пока мало разра�
ботанным в психодиагностическом аспек�
те. Гораздо полнее оно представлено в
отечественной детской практической пси�
хологии как программа развития творчес�
кой одаренности детей (Е.С. Белова,
М.В. Ермолаева, Е.Л. Яковлева). Между
тем создание диагностических методик по�
добного типа оказало бы значительную по�
мощь в решении актуальнейшей задачи

своевременного выявления детей с высо�
ким уровнем творческой одаренности. 

4. Один из подходов, выделенный 
П. Торренсом, основан на определении та�
ких уровней творчества, как

– экспрессивное творчество (например,
спонтанное рисование у детей);

– продуктивное творчество (научные и
художественные продукты, которые явля�
ются ограниченной и контролируемой сво�
бодной игрой);

– инвентивное (изобретательское) твор�
чество – изобретательность проявляется в
материалах, методах и техниках;

– инновационное творчество (улучше�
ние через модификацию);

– порождающее творчество (выдвиже�
ние совершенно нового принципа или до�
пущения, вокруг которого могут возникать
новые движения и школы).

Развитие детского творчества от экс�
прессивного к продуктивному обнаружива�
ется прежде всего при наблюдении за про�
дуктивной деятельностью дошкольников.
Наиболее разработанным в этом плане яв�
ляется анализ процесса рисования [10],
позволяющий констатировать развитие
изобразительной деятельности дошколь�
ников по параметру целенаправленности.
В рисовании детей это развитие выглядит
как переход от доизобразительной к изоб�
разительной стадии развития рисования.
Перспективным направлением в диагнос�
тике креативности дошкольников было бы
создание методик, позволяющих оцени�
вать создаваемые дошкольниками теоре�
тические объяснения реальности именно
как продукты творчества, а не результаты
мыслительной деятельности (что тради�
ционно). 

5. По П. Торренсу, в основе ряда опреде�
лений творчество противопоставляется
конформности. Такое понимание творчест�
ва встречается в работах Р.С. Крачфилда,
автора одной из первых развивающих про�
грамм формирования креативности [6], к
нему близко и понимание С. Медника, ав�
тора теста отдаленных словесных ассоциа�
ций. Показателем креативности в тесте
выступает отдаленность словесных ассо�
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циаций от клишированных словосочета�
ний, навязанных повседневным словоупо�
треблением. Русский вариант теста  хоро�
шо зарекомендовал себя в исследованиях
креативности подростков и старшекласс�
ников, но трудно представить себе подоб�
ный тест для дошкольников, поскольку
этот возраст еще достаточно свободен от
стереотипов словоупотребления. Как одно
из направлений диагностики здесь воз�
можна разработка схем оценки креативно�
сти на материале детского словотворчест�
ва, но такая работа только предстоит. 

Другой вариант такого понимания твор�
чества сформулирован в гуманистической
психологии (К. Роджерс, Н. Роджерс, 
Р. Мэй). Данный подход к креативности
предполагает прежде всего изучение вну�
триличностных предпосылок, наделяющих
ребенка «мужеством творить» [11]. Может
показаться, что психодиагностических ме�
тодов, релевантных данной задаче, пока
не существует. На наш взгляд, это не сов�
сем так. 

Многие проективные методы исследова�
ния личности, как отмечают ряд авторов,
применимы в диагностике дошкольников.
Однако для использования в изучении кре�
ативности они нуждаются в теоретическом
переосмыслении и валидизации.

6. Завершая обзор подходов к опреде�
лению креативности, названных П. Торрен�
сом, приведем его классическое определе�
ние, вошедшее во многие монографии по
психологии творчества и учебные пособия:
«Творческое мышление – это процесс ощу�
щения трудностей, проблем, разрывов в
информации, недостающих элементов, вы�
движения гипотез относительно этих недо�
стающих элементов, проверка и оценка
этих гипотез, их пересмотр и перепровер�
ка, сообщение результата». Парадоксаль�
но, но методы диагностики креативности,
созданные П. Торренсом, исследуют дру�
гие психологические параметры, нежели
те, что здесь названы. Е.С. Белова спра�
ведливо отмечает, что оценка креативнос�
ти по результату разработана гораздо луч�
ше, чем оценка процесса творчества [2].
Между тем, как известно, тесты П. Торрен�

са позволяют оценивать креативность по
результату. 

Сформулированное П. Торренсом пони�
мание креативности близко многим отече�
ственным исследователям (А.М. Матюш�
кин, Д.Б. Богоявленская). Так, созданные
Д.Б. Богоявленской варианты методики
креативного поля и сформулированное в
ее работах понимание интеллектуальной
инициативы как единицы анализа креатив�
ности операционально наиболее близки к
такому определению. Однако оба варианта
методики креативного поля применимы
для работы с детьми школьного возраста.
Как техники, наиболее близкие по диагно�
стической направленности, но созданные
специально для работы с дошкольниками,
В.Н. Дружинин называл игровые методики
Н.В. Хазратовой «Употребление предме�
тов�заместителей» и «Модификации сюже�
та». Для оценки креативности в предложе�
ниях по использованию предметов�замес�
тителей использовалась шкала семантиче�
ской удаленности ассоциации от явных
признаков предмета. При оценке модифи�
каций игрового сюжета применялся крите�
рий креативной значимости (например,
креативны оригинальные модификации
сюжета, позволяющие выйти из сложив�
шейся тупиковой ситуации).  

Завершая обзор методов диагностики,
следует отметить, что представленные
подходы в понимании креативности не яв�
ляются взаимоисключающими, а, напро�
тив, дополняют друг друга. Креативность
является многомерным и многоуровневым
образованием, и поэтому все упомянутые
методы диагностики креативности иссле�
дуют различные аспекты одного и того же
явления. Анализ перспективных направле�
ний, по которым развивается диагностика
креативности, показывает, что вновь со�
здаваемые методы мало похожи на клас�
сические тесты с лимитом времени. Дока�
зано, что применение формальных теорий
тестирования (например, item�response 
theory Г. Раша) в исследовании креативно�
сти является логически необоснованным.
Вновь создаваемые методики диагностики
детской креативности, видимо, будут
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иметь характер экспериментальных проце�
дур, «функциональных» проб с гибким ал�
горитмом проведения и преимущественно
качественной интерпретацией. Эти мето�
дики исследования считаются характерны�
ми для гуманитарной парадигмы в психо�
логии, которая, как было отмечено, в изу�
чении креативности сменила естественно�
научную парадигму. Теоретическое пере�
осмысление имеющихся диагностических
методик, применение уже разработанных
схем оценки креативности к игре и продук�
тивной деятельности дошкольников наряду
с созданием новых методик позволят ре�
шить задачу расширения методического
арсенала практиков для изучения креатив�
ности дошкольников.
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