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Когда боль поражает человека, не так уж важно, реальна она или субъек-

тивна. Субъективная боль может восприниматься как вполне реальная, хотя 
субъективация реальной боли может если не излечить, то смягчить ее. Но 
какова бы ни была природа боли, она, чаще всего, вызывает жалобу, иногда 
порождает симптом.  
В состоянии психоза субъект страдает от языка, пронизанного элемен-

тарными феноменами психического автоматизма. Зачастую его поражают 
реальные боли на уровне тела. Но в действительности означивающая опе-
рация – символизация – не достигает у него, как отмечал Фрейд, умерщвле-
ния Вещи. Иначе говоря, что не было убито словом – возвращается в реаль-
ное. В неврозе же, напротив, симптом служит метафорой, в которой телес-
ная боль может указывать на следствие выбора в пользу некоего «слишком-
наслаждения», сигнификация которого вытеснена.  
Я выбрал для представления случай меланхолии, который позволяет про-

следить, как боль – в качестве вмененного телесного феномена – напрямую 
проистекает из невозможности произвести операцию метафоризации. Эта 
невозможность субъективации, стало быть, не зависит от простого процесса 
вытеснения, участвующего в производстве смысла, но, скорее, от механиз-
ма форклюзии, когда субъект переживает как подлинное возвращение из ре-
ального того, что не удалось символизировать. Как мы увидим, это «корот-
кое замыкание» символической операции может, при случае, порождать 
боль самую что ни на есть реальную.  
Отец-труженик 
Господин Ж., 33-х лет, два года назад был впервые госпитализирован с острым депрессивным син-

дромом, сопровождавшимся идеями самоубийства. Главным образом, он выражал ощущение своей 
полной внутренней несостоятельности. Убежденный в собственной неспособности выдержать натиск 
социальных, семейных и финансовых трудностей, ставших для него действительно угрожающими, он 
испытывал чувство глубокой вины перед своими двумя дочерьми – восьмилетними близнецами. Ясно 
выражая себя, он признавал свою ответственность за сложившуюся ситуацию. Участившиеся острые 
приступы алкоголизма, затягивающая в долги игра в лотерею, спорадические акты вандализма и по-
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пытки самоубийства вынудили Ж. оставить жену и дочерей. Непосредственно агрессивен и необуздан 
он был только по отношению к себе.   
Благодаря госпитализации и легкому медикаментозному лечению его состояние быстро стабилизи-

ровалось, однако, первая же попытка свободного выхода из психиатрической больницы увенчалась 
острым приступом, сделав нас очевидцами его реального поведения. Выйдя из больницы с намерением 
дойти до банка и снять деньги, он не смог удержаться от того, чтобы не завернуть в кафе – сыграть в 
лотерею и пропустить стаканчик. Охваченный тотчас же массивной тревогой и неудержимыми суици-
дальными импульсами, он сумел-таки довести себя до порога психиатрической лечебницы, дойдя до 
которой, с невиданной силой начал биться головой о стены и, в частности, о входную дверь в лечебни-
цу, из утолщенного стекла, которую в результате ударов головой сумел разбить вдребезги. Успокоение 
снизошло на него единственно после вмешательства многочисленного персонала и инъекции значи-
тельной дозы седативного. 
На следующий день, придя в себя, Ж. был полностью спокоен. И он сумел описать приступы острых 

головных болей, объектом которых являлся. В момент криза, когда голову как будто реально сдавли-
вало тисками, он становился жертвой диких мучений, положить конец которым и обрести облегчение 
удавалось не иначе как, пытаясь «добиться» мучительного объекта – буквально раскалывая себе че-
реп. Он также отметил, что незадолго до приступа его охватывает непреодолимое ощущение собствен-
ного ничтожества, тотчас же сменяющееся этой объективной болью, которую никакие попытки субъ-
ективировать, вербализировать или разделить с кем-то третьим не могли ослабить.  
Его история была подлинной историей «брошенного ребенка». Мать, чью фамилию он носил, была 

проституткой польского происхождения, внешность же г-на Ж. свидетельствовала о том, что отец, ко-
торого он не знал, был выходцем из Африки или с Антильских островов. Оставленный матерью, он 
никогда больше ее не видел и вместе с братом-близнецом был взят под опеку социальных государст-
венных служб. В возрасте двух лет мальчики были помещены в первую приемную семью. В шесть лет 
он был разлучен с братом и отдан в другую семью по причине своего проблемного поведения, которое, 
скорее всего, стало результатом плохого с ним обращения. Когда ему исполнилось десять, он получает 
единственное письмо от матери, отвечая на него радикальным расторжением семейной связи и отказом 
от всяких встреч.  
Школьные годы прошли с трудностями. В шестнадцать он прервал свое образование и пошел рабо-

чим на завод, где пристрастился к спиртному. Тогда он и становится объектом первых своих присту-
пов, которые, в частности, вызывались разрывами или, скорее, уходами от него первых подруг. С его 
слов, он чувствовал себя брошенным, и тогда у него начинало «выбивать пробки». Впрочем, дело ни-
когда не доходило до госпитализации в психиатрические учреждения вплоть до того момента (два года 
назад), когда состоялось наше знакомство.  
Итак, ему удавалось какое-то время находить равновесие самостоятельно, обретая опору в идеале, 

который он для себя создал. Г-н Ж. занимался тяжелым ручным трудом, достаточно зарабатывал и су-
мел завести настоящую семью. Но, под тяжестью жизненных обстоятельств, он не смог удержаться на 
высоте этого идеала. Алкоголизм впутывал его в долги, игра, на которую он полагался в надежде от 
них избавиться, вводила в состояние, еще более плачевное. Будучи человеком прозорливым и прони-
цательным, он наблюдал свой собственный упадок, и логичность решения развестись с женой стала 
принимать прогрессирующую форму. Более того, он предвосхищал его мысленно, видя себя уже ли-
шенным своих дочерей (Жад и Эден), которых любил большего всего на свете. Он видел, как разбива-
ется, рушится его образ «труженика, отца семьи», и все более терял социальную устойчивость, которая 
до известного момента его поддерживала. 
Когда я его встретил, он еще работал, но жил один, запутавшийся в долгах, поглощенный чувством 

вины (он пропивал деньги, которые откладывал на подарки дочерям) и с каждым разом все более под-
верженный своим мучительным болям. К этому времени он совершил уже четыре попытки суицида 
(повешение, вскрытие вен, отравление медикаментами). Он винил себя в трусости и неспособности до-
вести задуманное до конца.  
Вопрос прогноза в связи со всем сказанным представлял собой дело чрезвычайно деликатное, что 

подтвердилось двумя новыми срывами – еще одной попыткой самоубийства в мае 2000 года, по преж-
ним мотивам, и последней госпитализацией, полугодовой давности, о которой в отчаянии он попросил 
сам после попытки насильственного вторжения в квартиру своей жены и дочерей. В состоянии алко-
гольного опьянения он вскарабкался ночью по стене на третий этаж дома, где они жили. Бывшая суп-
руга подала на него жалобу, а дочери – возрастом десяти лет – выразили свое нежелание в дальнейшем 
с ним видеться. Тем не менее, с того времени его состояние вроде бы более или менее стабилизирова-
лось.  

Фактором улучшения его состояния стали не столько препараты, тем бо-
лее что принимал он их крайне нерегулярно, сколько установившийся в хо-
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де наших встреч трансфер, который позволил ему вновь «обрести себя». 
Несмотря на почти полное отсутствие способности к проработке психиче-
ского материала, он смог однажды поведать мне кошмарный сон, в котором 
видел себя умершим и так и не повидавшим своих дочерей. Именно ужас 
этого сна позволил ему сформулировать и адресовать мне свой единствен-
ный, погруженный в тайну вопрос – исчерпывающий и в тоже время безот-
ветный: он хотел знать причину своего алкоголизма и своего поведения, не 
будь которых, он не пал бы с вершины своего идеала. Некоторая доля попе-
чительства с моей стороны, по взаимной договоренности установившаяся с 
самого начала лечения; многочисленные переговоры в устной и письменной 
форме с его супругой, а главным образом с дочерьми, результатом которых 
стало полученное разрешение вновь видеться с ними; назначение, по его 
настоянию, медикаментов, избавляющих от алкогольной зависимости, – все 
это позволило заново отстроить барьеры и защиты, которыми в моменты 
наслаждения своей виной он более не располагал. Появление простых, 
ощутимых рамок, безусловно, явилось результатом ответов на те вопросы, 
которые ранее он, скорее, воплощал самим собой, чем был в состоянии по-
ставить.  
Именно это придало устойчивость отношениям переноса и стало упрочи-

вать в нем Другого, который вписывал его в социальные отношения и, 
«теоретически», не должен и уже не мог его бросить. Именно Другой 
трансфера должен был «обналичить», – не прибегая к интерпретациям, – ту 
опасность, которой подвергался субъект перед угрозой лишиться  идеаль-
ного образа двух его дочерей, и предпринять меры, которые бы его ограж-
дали. Распад же этого образа мгновенно вызывал в нем ненависть, направ-
ленную против материнского Другого, провоцировал реальную боль, а за 
ней и «переход к действию» в акте суицида (passage à l’acte suicidaire) как 
уничтожения того, что в нем еще оставалось от Я. 

 
Отказ от отделения (сепарации) 
Господин Ж., как мы увидели, не декомпенсируется в соответствии с фе-

номенологией классического психоза. Тем не менее, он являет собой посту-
пательное разрушение собственного воображаемого построения, воздвиг-
нутого им же самим на базе идеала. Что остается, когда во время  острых 
приступов меланхолии с него спадает нарциссическое облачение? Ни одно 
слово не может принести ему облегчения в подобные моменты: он не спо-
собен ни изречь его, ни воспринять от другого. «Боль существования», от 
которой он пытается защититься силой своего идеала, трансформируется 
тогда в реальную разрывающую его боль, никакая субъективация которой 
невозможна. Ему остается лишь то нарциссическое инвестирование, о кото-
ром писал З.Фрейд в работе «Торможение, симптом и тревога» (Freud, 
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1973, p.101), но инвестирование монолитическое и гипертрофированное, 
полностью сконцентрированное на его страдающем теле и ведущее к опус-
тошению его Я.  
Он идентифицировался с реальным объектом, отделение от которого бы-

ло слишком болезненным, и не остается ничего иного, кроме попытки вос-
соединиться с ним вновь, чтобы избавиться от этой боли. В 1963 году Лакан 
замечает, что «в суицидальном раптусе (прорыве – Ред.) меланхолик прон-
зает свой собственный образ, атакуя его затем, чтобы актом достичь того, 
что ускользает от его владения» (Lacan, 1963/2004, p.388)*. В попытке изба-
виться от этой невыразимой боли г-н Ж. в действительности не в состоянии 
прибегнуть ни к какому его метафорическому означиванию – ни в форме 
бредовой конструкции, ни в какой-либо другой форме защиты. Он знает, 
что первичный материнский Другой может бросить его в любой момент, 
поскольку не испытывает никакого недостатка, ни в чем не нуждаясь. Есте-
ственно, что в этом случае вопрос отделения от Другого – тот самый во-
прос, из которого, собственно, и проистекает «боль существования», – даже 
не возникает, и, подвергнутая форклюзии, она производит опустошитель-
ное возвращение в реальное. Отсюда берет начало непоколебимая уверен-
ность г-на Ж. относительного того, что составляет для него нравственную 
Вину. Он не представляет никакой ценности для наслаждения своего Дру-
гого, наслаждения, которое отныне возвращается в реальное. 
В упомянутой выше работе «Торможение, симптом и тревога» Фрейд за-

дается вопросом по поводу душевной боли, пытаясь понять, когда «разде-
ление с объектом вызывает тревогу, когда сопровождается горем, а когда 
только болью?» (Freud, op.cit., p.99).; и боль, связанную с «ностальгическим 
инвестированием матери как объекта, произведенного повторяющимися 
опытами получения удовольствия» (там же, р.100) он относит к области 
невроза. Далее следует существенное замечание, поясняющее, что «переход 
от телесной боли к душевной соответствует превращению нарциссического 
инвестирования в инвестирование объекта» (там же, p.101). Может ли 
субъект отступить от этого перехода (превращения) либо вовсе от него от-
казаться? Но тогда он удерживает телесную боль (естественно, в рамках не-
коего контекста определяющих этот выбор детерминант). Другими слова-
ми, выбор в пользу этой боли соответствует попытке воспротивиться отде-
лению, – сохраняя реальный след симптома и действительную боль, причи-
няемую все еще не удовлетворенной потребностью.  
От отбрасывания Другого – к тени объекта 

                                                 
* Lacan J., Séminaire sur l'angoisse, inédite, leçon du 3 juillet, 1963. В момент написания статьи Семинар, посвященный 
тревоге, еще не был издан и приводимая цитата соответствует его неофициальной версии; при переводе использо-
валось также официальное издание Семинара (Lacan, 2004, p.388) (Прим. пер.).  
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В работе «Горе и меланхолия» Фрейд подчеркивает, что при трауре объ-
ект больше не существует. В таком случае, как понимать то, что он говорит 
о меланхолии в самом начале своей статьи, где утверждается, что вообще-
то утраты объекта может и не быть? Какую же утрату он имеет в виду, если 
при меланхолии именно утрата объекта находится в эпицентре всей клини-
ческой картины (Freud, 1968, р.149)? И что тогда можно сказать об «остав-
лении» объекта, происходящим при нарциссическом инвестировании? Ла-
кан предлагает это понимать как отказ «от первичной символизации», «от-
каз именовать ту пустоту, которая образуется после уходов матери» (Lacan, 
1966, p.319), но также и как процесс отвержения бессознательного, и дан-
ный логический момент он располагает «там, где это имело место быть еще 
до сериальных игр со словом, там, где обнаруживается смерть» (Lacan, 
1963). Соответственно, речь идет о первичном объекте, о матери, и замене 
ее – в моменты ее отсутствия – катушкой, что и происходит в игре fort-da*. 
Тогда при меланхолии происходит отказ от этого замещения объекта озна-
чающим (как в игре с катушкой): субъект отказывается признать присущее 
объекту изменение, связанное с действием (присутствие/отсутствие). Полу-
чается, что ничего другого, кроме умерщвляющего наслаждения Вещи (Das 
Ding), которое его отчуждает, не остается: субъект не символизирует объ-
ект, но отбрасывает этого Другого вкупе с его наслаждением, от которого 
отказывается быть зависимым (в противоположность тому, что случается 
при других психозах, – когда объект наслаждения остается в наличии). Ме-
ланхолик же, как отмечает Лакан, отвергает и объект наслаждения Другого 
– объект, без которого его собственное бытие делается весьма смутным. 
Этот объект навсегда остается прикрытым наброшенными на него – столь 
же «смутными» – одеяниями нарциссического образа (что, вероятно, объяс-
няет отсутствие при меланхолии галлюцинаторных проявлений или же дис-
социативного бреда). 
Таким образом, он отбрасывает ненавистный объект и, отказываясь от 

всякой зависимости от него, замещает его частью своего Я, с которым уста-
навливает амбивалентные либидинальные связи. Так, при помощи идеала 
он создает образ, который одновременно и заслоняет объект, и отталкивает 
его. В этом и коренится парадокс, ибо символизация, будучи умерщвлением 
Вещи, является также и тем, что во втором логическом времени должно по-
зволить произойти отделению от объекта. «Не-меланхолический» психотик 

                                                 
* В своей работе «По ту сторону принципа наслаждения» З.Фрейд описывает и истолковывает игру полуторагодо-
валого малыша в «уходи», символизирующую «уход» и «выбрасывание» покидавшей его матери. «У ребенка была де-
ревянная катушка, к которой была привязана веревочка. Ему никогда не приходило в голову возить ее по полу позади 
себя, то есть играть с ней в тележку, но, держа катушку за веревку, он с большим искусством перебрасывал ее за 
край своей завешенной кроватки, так что она там исчезала, говоря при этом свое многозначительное «о-о-о-о», и 
затем за веревочку снова вытаскивал ее из-за кровати, но теперь ее появление приветствовал радостным «Вот». В 
этом и заключалась вся игра – исчезновение и появление снова» (З.Фрейд. По ту сторону принципа наслаждения. 
Тбилиси, «Мреани», 1991, с.146) – Прим.ред. 
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не убивает Вещь, напротив, он сохраняет с ней неразрывную связь, но из 
этого как раз следует то, что (его) Другой стремится к объекту, который яв-
ляется его собственным объектом, иначе говоря, им самим в его же собст-
венном бытии. Меланхолик также не совершает этого убийства, но, тем не 
менее, не оставляет попыток покинуть этот реальный объект, подпадая, тем 
самым, под угрозу его вечного возвращения. Тень этого объекта может 
упасть на Я со стороны той его инстанции – носительницы беспощадной 
критики и морали, которую Фрейд будет позже представлять как Сверх-Я. 
Поскольку либидинальные связи устанавливаются с Я, а не с объектом, 

именно Я, во всяком случае, его часть, становится объектом для деструкции 
со стороны Сверх-Я. Мы увидели, как в представленном случае все, что со-
ставляет часть «собственного» (moïque) мира субъекта, в частности, его до-
чери, отдаляются от него все дальше и дальше вплоть до полного исчезно-
вения. Возникающее «чувство вины» полностью отвечает действиям, кото-
рые Сверх-Я чинит по отношению к Я. Начиная с этого момента, распад Я 
разоблачает тот объект, с которым субъект будет стремиться воссоединить-
ся в акте суицида. Фрейд замечает, что при меланхолии Я пассивно и само 
отдается наказанию, которого заслуживает. Оно предается этому наказанию 
даже тогда, когда ненависть предназначается отброшенному объекту. Оно 
предает себя тому, что царит в Сверх-Я – «чистому культивированию вле-
чений к смерти». Таким образом, Я налагает на себя мучение, которое явля-
ется проводником умерщвляющего наслаждения, которым оно позволяет 
себя наводнить. 
И, как мы убедились в нашем случае, – «это больше, чем он». Ж. не мо-

жет воспротивиться тому, чтобы своим поведением не удостоверяться 
вновь и вновь в неумолимости вины, которую он себе приписывает,  что, в 
конечном итоге, и открывает путь «срывающемуся с цепи» Сверх-Я, гро-
мящему несовершенство созданного идеала. 
Боль: от невроза  – к психозу 
Проследим кратко различие детерминант, определяющих симптомы бо-

ли, соотнося их со структурами психоза и невроза. В неврозе, если следо-
вать мысли Фрейда, боль может укорениться как результат выбора субъекта 
в пользу сопротивления, которое он оказывает преобразованию телесной 
боли в субъективную – «душевную боль». Подобное преобразование сопро-
вождает неминуемое отделение ребенка от матери, становящейся для него 
объектом, но парадоксальным образом субъект остается зафиксированным 
на этой изначальной боли, а именно, на феномене, который логически по-
рождает разделение с лицом, удовлетворяющим его потребность. Таким об-
разом, он скрывает субъективную боль, предполагающую отчуждение в оз-
начающем. В конечном итоге, эта соматическая боль, посредством вытес-
нения утраты Другого, отвечает требованию знания, которое полагало бы 
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себя как знание без недостатка, то есть знания Другого, которое не было бы 
утраченным. Происходящая непосредственно из субъективной боли, она 
может быть рассмотрена как прототип боли при неврозе, в частности, «нос-
тальгической» боли при обсессивном неврозе.  
Случай г-на Ж. демонстрирует тот факт, что отделение для него не со-

стоялось. Это не кажется парадоксальным в его случае, ибо, будучи «бро-
шенным», субъект пребывает в точке, где процесс отделения остановлен, 
словно в коротком замыкании, – «замкнут накоротко», – и, как следствие, 
не может состояться. По той же самой причине, поскольку изначально Дру-
гой уже оставил объект, – в нем невозможно и нет надобности нуждаться. В 
субъекте остается лишь «боль существования», относительно притупляемая 
попытками идентифицироваться с идеалом, которого можно достичь, как 
это подмечает Лакан, «приводящей в оцепенение болью» (Lacan, 1991, 
p.74). Опасность меланхолии заключена в этом идеале, который, не будучи 
достигнутым в его совершенной и полной реализации, провоцирует в ре-
альном (в реальном тела) возвращение воли наслаждения Другого – Друго-
го, который не нуждается в объекте. Проистекающая отсюда боль отныне 
становится пропорциональной силе отрицания бытия – бытия, полагаемого 
этим Другим. Мы увидели вслед за Лаканом, как в подобном случае не ос-
тается ничего другого, кроме «перехода к действию» (passage à l'acte), ко-
торое положит конец всему. Субъект – будучи не в состоянии более нести 
свой, умерщвляемый Сверх-Я, идеал, который лишь развязывает боль, – 
пронзает то, что он имел в качестве своего образа, чтобы воссоединиться, 
«догнать» свое бытие, достичь «этот объект, который ускользает от его вла-
дения». При этом субъект, не отделенный от объекта, соответственно вовсе 
не фиксируется на нем, как это происходит, например, при «не-
меланхолическом» психозе, ибо он отбрасывает этот объект заодно и в тот 
же самый момент, что и материнского Другого.  
Воображаемая идентификация 
В нашем случае меланхолии мы замечаем важность обретения образа, ко-

торый бы отвечал требованиям социального идеала, – «отца семейства». 
Этот образ, эта выведенная из Идеала Я модель, несмотря на свою неустой-
чивость и хрупкость, открывает, тем не менее, в меж-кризисные периоды 
доступ к реальным – аутентичным – социальным связям. Этот образ сочле-
няет образ маленького другого, nebenmensch, образ брата-близнеца, с чер-
той идеала, которая должна его – этот образ – поддерживать. Отметим так-
же, что данный стиль «подстраивания» (конформности) необходимо отли-
чать от того, что зачастую обнаруживается при шизофреническом психозе, 
как, например, в случаях патологии  личности «as-if», описанных Элен 
Дойч. Социальные связи шизофреника совершенно отличны от социальных 
связей меланхолика. Если шизофренику и удается «уложить-ся» – посред-
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ством идентификации с ведущим означающим (signifiant-maitre), участ-
вующим в конституировании «нормы», – то тогда он находит (хотя и не со 
своими близкими) применение своему образу действий. И, тем не менее, он 
не располагает социальным поведением, столь же успешным, как поведение 
меланхолика.  
Добавим, что связь с идеалом придает «меланхолическому» субъекту ха-

рактер постоянного стремления к совершенствованию своего знания. Этот 
перфекционистский императив по отношению к знанию иногда приводит 
его на порог творчества, но он не может не колебаться, «не мерцать» – дру-
гими словами, не провоцировать возвращение умерщвляющего наслажде-
ния, которое поддерживается Сверх-Я, и которое толкает субъекта к воссо-
единению со своим бытием в акте суицида. Этот человеческий тип ведóм 
отношением к идеальному, целостному – в большей мере универсализи-
рующему, чем индивидуализирующему – знанию. 
Г-н Ж. в самом деле демонстрирует, как рядовое отклонение в его образе 

действий, малейшее несовершенство тотчас запускают процесс распада 
нарциссического образа и в перспективе – идентификацию с объектом, за-
служивающим наказание. Именно в эти моменты г-н Ж. оказывается охва-
ченным непреодолимой болью, которая замещается болью, предполагаю-
щей отделение от объекта. Суицид в этом случае уподобляется убийству 
объекта, который приоткрывает себя, но остается невозможным для симво-
лизации. Наводняющая субъекта тревога всякий раз указует на близость 
объекта, но никакой классический элементарный психотический феномен 
не появляется в реальном, без чего он  не в состоянии создать никакой 
брéдовой интерпретации.  
Отметим также терапевтический эффект «прибегания» к новому Друго-

му, возникающему из трансфера. Речь идет о Другом, который не наслаж-
дается субъектом и который не должен быть в позиции держателя знания. 
Это – Другой, присутствующий и в достаточной мере надежный для того, 
чтобы суметь поддержать субъекта перед лицом непосильного идеала.  
Смутность бытия 
В «не-меланхолическом» психозе субъект реализует объект материнского 

фантазма, он восполняет материнского Другого, сохраняя объект его на-
слаждения. При этом Другой не исчезает, материнское желание остается на 
месте, оно удовлетворяется. В случае же меланхолии субъект не находит, 
каким образом можно восполнить этого материнского Другого, – материн-
ское желание исчезает, субъект оставляет объект, по отношению к наслаж-
дению которого он не допускает зависимости, ненавидя эту зависимость. 
Он отбрасывает объект наслаждения Другого.  
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Если даже речь идет о принесении в жертву нарциссической части субъ-
екта, которая, собственно, для символической жертвы и предназначалась*, 
то в любом случае это оказывается отказом от самоумерщвления и одно-
временно отказом от символизации объекта, в результате которого в остат-
ке ничего не остается, кроме нарциссической части Я. Происходит отбра-
сывание объекта, без его символизации, и на место фантазматического объ-
екта, который логически производит символическую операцию, не прихо-
дит ничего, кроме «нарциссического» образа.  
В случае меланхолии оставленный субъектом объект, тень которого мо-

жет упасть на Я, приходит на место Das Ding, то есть на место навсегда ут-
раченной Вещи – той, которая отчуждает. Субъект идентифицирует себя с 
ненавистью, которую он испытывает по отношению к этой Вещи, или, вы-
ражаясь точнее, нарциссическая сторона его Я идентифицируется с самой 
утраченной Вещью (Lacan, 2004, p.12). Но меланхолия, как это подмечает 
Эрик Лоран, предполагает также и второе условие – судьбоносное условие 
«идентификации с мертвым отцом в психозе» (Freud, 1973b, p.165-168): ту 
идентификацию, которую, согласно Фрейду, наследует Сверх-Я. Другими 
словами, речь идет о форклюзии Имени Отца, выступающей в качестве ус-
ловия возвращения в Я свойственного Вещи наслаждения. При отсутствии 
отцовской метафоры и фаллической сигнификации это опустошающее на-
слаждение возникает тогда, когда субъект бьется над вопросами половой 
идентификации и отношений между полами. 
Паранойяльная брéдовая метафора, шизофреническая идентификация с 

ведущим означающим оказываются достаточными для субъекта, чтобы он 
смог сконструировать, «слепить» успокаивающий субститут, закрепляю-
щий недостающую фаллическую сигнификацию. В противном случае мы 
видим, что выпадение этой сигнификации влечет за собой прорыв пресле-
дующего наслаждения, но наслаждения, локализованного на объекте, не от-
делимом от субъекта.  
При меланхолии же объект отсутствует, он оставлен. Как нет вовсе и 

«договора» с Другим. Только нарциссический образ, единственный, может 
«заткнуть брешь» наслаждения, да и то при условии, что он соответствует 
идеалу. Малейшее возникшее несовершенство позволяет беспрепятственно 
пройти наслаждению, напрямую исходящему из части самого Я – из Сверх-
Я. Это наслаждение накрывает то, что замещало оставленный объект, – Das 
Ding, топя этот образ. Весьма вероятно, что именно в этот момент меланхо-
лика охватывает желание «пронзить свой собственный образ». Он пытается 
воссоединиться с объектом а, с бытием, которое иначе остается смутным и 
которое приоткрывается в момент, однажды уже заставивший его исчез-
нуть, – редуцируя к означающему, еще не представленному вторым озна-
                                                 
* Laurent E., “Mélancolie, douleur d’exister, lâcheté morale”, Ornicar?, n° 47, Navarin, 1988, p.10. 
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чающим во время первой символической операции, отчуждения (Lacan, 
1966b, p.840). При «не-меланхолическом» психозе этот объект не смутен, 
он прочно соотносится с Другим.  
Господин Ж. ощущает боль, возникающую при отделении от объекта,  но 

само это отделение для него невозможно. Он стремится вывести из смутно-
сти, проявить этот объект, пытаясь воссоединиться с ним в акте суицида. Во 
всяком случае, создается впечатление, будто он демонстрирует, что отказ от 
субъективной боли имеет то же значение, что и отказ от сепарации с мате-
ринским Другим и с неустранимым объектом его наслаждения. Так боль его 
остается телесной болью. Ничего подобного не наблюдается при «не-
меланхолическом» психозе, когда связь с материнским Другим преоблада-
ет, позволяя произвести субъективацию боли, пусть даже брéдовую.  

   
 

Перевод – О.Сусловой 
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