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В статье обсуждаются методологические особенности психоаналитической

интерпретации как исследовательской стратегии. Автор показывает, что в

психоанализе реализуется особая познавательная установка, характерными

чертами которой являются акцент на раскрытии смыслов и предпосылка са#

модостаточности переживания, что сближает психоанализ с феноменологи#

ческим и герменевтическим подходами. Особое внимание уделяется психо#

аналитической психобиографии и символическому характеру языка психо#

анализа. Обсуждается значение психоаналитической интерпретации для ме#

тодологии психологии.
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Безусловно, психоанализ создавался прежде всего как клиническая

практика, нацеленная на терапевтическую работу с пациентом. Однако

хорошо известно и то, что Фрейд неоднократно подчеркивал наличие в

психоанализе не только терапевтической, но и исследовательской

функции и говорил о неразрывной связи между лечением и исследова#

нием. Перспектива научного открытия, постижения глубинных аспек#

тов душевной жизни, которая заложена в самой аналитической работе,

представлялась Фрейду одной из наиболее важных и ценных особенно#

стей созданного им психоанализа.

В дальнейшем вопрос о научном статусе психоанализа стал предме#

том множества дискуссий. Мощные философские аргументы, показы#

вающие несостоятельность (или, по крайней мере, логическую про#

блемность) введенных Фрейдом концептов и концептуальных схем, бы#

ли выдвинуты, в частности, Ж.#П. Сартром и Л. Витгенштейном [Рут#

кевич, 1997]. В философской методологии науки закрепилось представ#
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ление о нефальсифицируемости психоаналитических теорий, т. е. о не#

возможности их независимой эмпирической проверки, что является

для методологов науки критическим показателем невозможности при#

знания их научного статуса [Поппер, 2004].

Вместе с тем существует немало попыток осмыслить статус психо#

анализа в его связи не с историей и методологией естественно#научно#

го знания, но в связи с историей гуманитарных наук (областью

Humanities) и в контексте философской традиции обоснования специ#

фики получаемого в них знания. В частности, выдающийся немецкий

философ Ю. Хабермас обвинил Фрейда в «сциентистском самонепони#

мании» [Habermas, 1987]. С точки зрения Хабермаса, основатель психо#

анализа верил, что строит знание по образцу естественных наук, а на са#

мом деле созданный им психоанализ является одной из версий «наук о

Духе», движимых не технологическим интересом предсказания и кон#

троля над объективными процессами, но гуманитарным интересом по#

нимания смыслов и эмансипации. Глубокое осмысление психоанализа

в контексте герменевтики предложил П. Рикёр [Рикёр, 2002].

В перспективе обоснования специфики гуманитарных наук психо#

анализ освобождается от многих приговоров, данных ему приверженца#

ми строгой научности. Психоанализ объявляется не столько наукой,

сколько средством интерпретации. Безусловно, к интерпретации при#

меняется требование обоснованности — в том числе, обоснованности

данными, «клиническими фактами», текстом и т. п., — однако речь не

идет о строгом применении по отношению к ней попперовского прин#

ципа фальсифицируемости. Ценность интерпретации — в разгадке

смысла, в том числе и такого, который скрыт от самого автора. Как за#

мечает Ю. Хабермас, психопатологические состояния есть не что иное,

как род отчуждения, при котором субъект оказывается оторван от сво#

ей субъективности, переживает себя в качестве объекта, отделенного в

своих симптомах от собственных же смыслов (мотивов, желаний) — и

это то, что, по мысли Хабермаса, психоанализ пытается исправить

[Habermas, 1987]. Психоаналитическое понимание, в этом контексте,

представляет собой не процесс поиска механических причин, но способ

реставрации нарушенной идентичности субъекта со своей собственной

субъективностью. «Опыт рефлексии — важнейший элемент культуры

просвещения — есть как раз то действие, с помощью которого субъект

освобождает себя от состояния, при котором он является объектом дей#

ствующих в нем же самом сил» [Ibid. P. 247—248]. И благодаря интер#

претации анализант получает возможность наладить связь с потерян#

ными или скрытыми смыслами и вновь присвоить их себе. С некоторой
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долей условности можно сказать, что это каузальный процесс, что пси#

хоанализ вскрывает причины патологических симптомов, однако при#

чины эти лежат в области воссоздания смысловой ткани, а не в области

идентификации неких особых «психических фактов». Вообще следует

признать, что герменевтическая версия психоанализа оказала значи#

тельное влияние на современное понимание его статуса, хотя и подвер#

глась, в свою очередь, достаточно жесткой критике — как со стороны

философов (см., к примеру, обозначение основных линий такой крити#

ки в [Руткевич, 2000]), так и со стороны самих психоаналитиков

[Steiner, 1995]1.

В психологии отношение к психоанализу тоже довольно сложное.

С одной стороны, психоанализ признается в качестве одного из важ#

нейших направлений, психоаналитические идеи преподают студентам#

психологам в рамках целого ряда образовательных дисциплин (общей

психологии, истории психологии, психологии личности и др.), про#

граммы подготовки специалистов в области консультативной психоло#

гии, как правило, включают в себя отдельные курсы по психоанализу.

Можно сказать, что многими психологами признан целый ряд положе#

ний современной психодинамической теории — таких, как само суще#

ствование бессознательных мотивационных процессов, амбивалент#

ный характер мотивационной динамики, роль детских переживаний в
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1 Относительно критики герменевтической рефлексии психоанализа мне хо#

телось бы сделать краткое замечание. Психоаналитики [Кадыров, 2010; Steiner,

1995] чересчур утрируют идею «бесконечного интерпретирования», якобы при#

сущую представителям философской герменевтики. Даже авторы, занимающи#

еся лишь проблемами интерпретации текста и практически не затрагивающие

реальность психоаналитического сеанса, мыслят гораздо более реалистично и

как раз ограничивают интерпретацию функцией ее «программируемости текс#

том» [Eco, 1992]. А в наиболее известной версии герменевтической интерпрета#

ции психоанализа, предложенной Ю. Хабермасом, прямо говорится о том, что

обоснованность психоаналитического понимания всегда зависит от ситуации

клинического сеттинга: о валидности интерпретативных ходов аналитика речь

может идти лишь в том случае, если «они приняты в качестве знания самим ана#

лизантом. Поскольку эмпирическая обоснованность интерпретаций базируется

не на действиях контролируемого наблюдения и последующей коммуникации в

сообществе исследователей, а на продвижении процесса саморефлексии анали#

занта и его коммуникации с аналитиком» [Habermas, 1987, p. 261]. Психоанали#

тическое знание валидизируется своей способностью продемонстрировать на

практике действенность основанных на нем интервенций; будучи признанным

самим пациентом, оно становится для него мощным источником расширения

горизонтов самопонимания [Ibid. P. 266].



формировании многих личностных диспозиций, психические репре#

зентации «я» и «других» и отношений между ними («объектных отноше#

ний»), анализ нарциссической составляющей личности и др. [Дорф#

ман, 2003; Соколова, Чечельницкая, 2001; Westen, 1999]. С другой сто#

роны, однако, психоанализ остается для психологии (по крайней мере,

для мэйнстрима университетской психологии) некой маргинальной об#

ластью, и психологические факультеты, даже знакомя с ним студентов,

относятся к нему, скорее, лишь как к историческому явлению (см., к

примеру, любопытный материал на эту тему: [Freud is widely taught…,

2007]). Более или менее серьезного анализа в психологии удостаивают#

ся идеи психоаналитической школы «объектных отношений». Другие

же версии психоанализа подчас воспринимаются как своего рода арте#

факты или мифы.

Описанное отношение к психоанализу в психологии во многом свя#

зано с особенностями самоопределения последней в ряду естественно#

научных и гуманитарных дисциплин. Нельзя сказать, что психология по

сей день полностью ориентируется на методологические образцы есте#

ственных наук — все#таки у нее и своя история, и свой путь современно#

го развития, отличный, скажем, от пути развития физики или биологии.

Но можно с уверенностью утверждать, что вплоть до последнего време#

ни психология практически не обращала внимания на гуманитарные ме#

тодологии. Поэтому то в психоанализе, что оказалось ценным для мно#

гих гуманитарных дисциплин (в частности, и сам предлагаемый в психо#

анализе путь интерпретативного познания особого рода), в психологии

не получило сколько#нибудь серьезного осмысления и развития.

Несколько лет назад на страницах журнала «Консультативная пси#

хология и психотерапия» И.М. Кадыров [Кадыров, 2010] поставил акту#

альный вопрос об эпистемологическом статусе ситуации психоанали#

тической сессии и попытался показать, что у психоаналитика есть свой

фундамент «психоаналитических клинических фактов» — «субъектив#

ных», «подвижных» и «эфемерных» и, тем не менее, очень реальных,

ощутимых и значимых как для внутренней «экосистемы» каждого от#

дельного сеанса, так и для жизни пациента за пределами психоаналити#

ческого кабинета [Там же. С. 11]. Согласно автору, такими фактами яв#

ляются психологические события пациента, разыгрываемые им на

«сцене» его отношений с аналитиком. Для области методологии психо#

логии это может означать, что в психоанализе предлагается весьма спе#

цифический тип познания, фактическая сторона которого развертыва#

ется в особом мире взаимодействия пациента и аналитика, причем по#

лученные таким образом «клинические факты» вполне доступны ин#
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терсубъективной проверке — на сеансе с пациентом и в коллегиальном

контексте. Благодаря изобретению «необычных условий аналитическо#

го часа», психоанализ открывает возможность глубинного исследова#

ния внутренней организации психики [Там же. С. 29], однако эта мето#

дологическая эвристичность психоанализа, пожалуй, до сих пор в

должной мере не оценена научной психологией.

Я думаю, что «за бортом» интереса методологии психологии оста#

лось не только открытие уникальной ситуации аналитического сеанса

как возможного пространства глубинного познания личности. В психо#

анализе реализуется особая познавательная установка, которую можно

отнести к одной из форм «современного способа мысли» (в терминоло#

гии М.К. Мамардашвили). Лишь отчасти с этой установкой связано

применение в психологии проективных методов, основанных, в том

числе, на психоаналитических идеях [Соколова, 1980; Соколова, Че#

чельницкая, 1997], а также некоторых оригинальных вариантов автор#

ских клинических методов (в качестве примера можно привести метод

диалогического анализа случая [Соколова, Бурлакова, 1997]). В целом

же можно сказать, что методологический смысл мыслительной уста#

новки, подразумеваемой психоанализом, в психологии не прояснен и

сама установка мало актуализирована.

Цель настоящей статьи — раскрыть особенности познавательной ус#

тановки, реализуемой в методе психоаналитической интерпретации, и

показать, какое значение она имеет для психологических исследований

личности.

В предлагаемом анализе я ориентируюсь на логику обоснования

психоаналитического подхода как качественной исследовательской

стратегии [Froch, Young, 2008; Hinshelwood, 2010; Hollway, Jefferson,

2000; Vanheul, 2002; и др.]. В основном я обращаюсь к классической вер#

сии психоанализа З. Фрейда, использую я также некоторые работы

Ж. Лакана. Вопрос отличия лакановской версии психоанализа от линии

Фрейда здесь не ставится, как и не дается специального анализа идей

Лакана. Однако мое прочтение работ Фрейда обусловлено той оптикой,

которую предложили Ж. Лакан и последующие [я бы заменил на «сле#

дующие за ним», если это верно фактически?] французские авторы ла#

кановского толка (Ж.#А. Миллер [Миллер, 2004; Миллер, 2011] и др.).

Я полагаю, что французские авторы (кстати, не только собственно ла#

канисты, но и те, которых принято относить к «постструктуралистской

философии» — М. Фуко, Ж. Деррида, Ю. Кристева [Фуко, 2004; Дерри#

да, 2000; Кристева, 2010] и др., — своей речью задали некоторые усло#

вия понимания Фрейда, дали особый инструмент для изменения наше#
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го аппарата понимания — изменили настройку, или «точку сборки»,

этого аппарата, иными словами, сделали что#то даже не с самими текс#

тами Фрейда, но с теми, кто эти тексты читает. Фрейд, прошедший че#

рез историю его французского прочтения — это и есть современный

Фрейд, в смысле «современной стилистики мышления» [Мамардашви#

ли, 2010]2.

Смысл симптома и симптоматическая интерпретация
Одно из известных и часто цитируемых положений психоанализа за#

ключается в утверждении смысла бессмысленных, на первый взгляд,

феноменов — ошибочных действий, оговорок, описок, сновидений, на#

конец — симптомов. Это означает, что они имеют отношение к пережи#

ванию человека, встроены в содержательную ткань его душевной орга#

низации и могут быть раскрыты лишь в этом контексте. К примеру, па#

циентка Фрейда одержима бессмысленной идеей, которую можно ква#

лифицировать как бред ревности [Фрейд, 2000а, с. 12—19]. Психиатр

будет озадачен тем, как именно определить суть симптома, можно ли

отнести наблюдаемое к бредовой идее, навязчивой мысли, галлюцина#

ции или иллюзии3. Фрейд же предлагает проникнуть в само содержание

симптома и открывает, что бредовая идея пациентки о любви ее мужа к

молодой девушке есть результат смещения, по#видимому, ее собствен#

ной непринимаемой, неосознаваемой и потому «мертвым грузом» ле#

жащей в бессознательном влюбленности в молодого человека — мужа
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2 М.К. Мамардашвили предлагает называть «современным» (в отличие от

«классического») нечто, что требует для своего понимания кардинальной пере#

стройки структур мышления [Мамардашвили, 2010, с. 27]. Например, произве#

дение классического искусства может быть понято посредством тех мыслитель#

ных инструментов, которыми мы уже владеем в жизни, в то время как произве#

дение современного искусства предполагает, что для того, чтобы его понять, мы

должны с собой что#то сделать, перестроить наши привычные навыки понима#

ния [Там же]. Сегодня практически невозможно читать Фрейда, исходя из не#

ких привычных представлений — при таком чтении возникает недоумение: где

он вообще видел таких детей, которые желают свою мать, соперничают с отцом

и т.п. Для того чтобы адекватно воспринять Фрейда, нужно найти подходящую

позицию — «что#то сделать с собой», по выражению Мамардашвили.
3 Кстати, подобное же мыслительное действие производит и психолог, когда

квалифицирует человека как экстраверта или интроверта, «личностно зрелого»

или «незрелого», имеющего высокий или низкий «личностный потенциал» и

т.п.: и в случае психиатрического диагноза, и в случае психологической оценки

речь идет об определении психического/психологического статуса в рамках уже

известной, условно «объективной» системы координат.



своей дочери. «Фантазия о неверности мужа была, таким образом, ох#

лаждающим компрессом на ее жгучую рану» [Там же. С. 17] и в опреде#

ленном смысле освобождала ее от внутренних самоупреков. За симпто#

мом скрыта личностная история, особым образом формирующая симп#

том в качестве интенционального, смыслового образования4. Еще раз

подчеркну, что Фрейд не занимается квалификацией типа симптома и

не дает его причинного — в механическом смысле — объяснения (т. е.

не сводит к некоторому традиционно понимаемому закону в виде: бре#

довая идея возникает при таких#то и таких#то условиях), а занимается

толкованием смысла симптома, он показывает, в приведенном приме#

ре, что бредовая идея пациентки действительно осмысленна, мотивиро#

вана и связана со всей логикой ее душевного переживания. Симптом

питается силой некоторого бессознательного процесса, причем таким

образом, что в некотором смысле сам является чем#то желанным, свое#

го рода утешением.

Для Фрейда симптом выделяется среди остальных образований бес#

сознательного своим постоянством. Хотя сам Фрейд, говоря о симпто#

мах, имеет в виду, прежде всего, их клинические варианты, по сути, его

логика обсуждения симптомов такова, что статус «симптома» могут по#

лучить очень многие особенности речи, поведения, жизненных прояв#

лений — то, что непосредственно не относится к собственно клиниче#

ским явлениям: повторяющиеся темы в творчестве, предпочтения сти#
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4 В силу недостаточности материала Фрейд в анализе приведенного случая

ограничивается констатацией переживаемой пациенткой бессознательной

влюбленности, питающей собой посредством смещения бред ревности. Безус#

ловно, можно вообразить вариант дальнейшего интерпретативного движения,

как если бы пациентка Фрейда была сейчас перед нами. Например, почему эта

вроде бы счастливая в браке женщина вдруг начинает переживать влюбленность

и именно в мужа своей дочери? И почему облегчение достигается именно таким

путем — путем проекции своего состояния на мужа? Как пациентка пережива#

ет свой возраст, свою сексуальность, что происходит в ее отношениях с мужем и

каковы ее отношения с дочерью? Важно, что в любом случае за поверхностью

симптома предполагается пласт еще каких#то смыслов, способных выстраи#

ваться в подобие повествовательных сюжетов. Семиозис этот, однако, не суще#

ствует сам по себе, но всегда тесно связан с процессами, имеющими отношение

к «либидинальной экономике». Ж.#А. Миллер [Миллер, 2004; Миллер, 2011]

справедливо замечает, что в размышлениях Фрейда о симптоме везде присутст#

вуют две линии — линия смысла, представляющая собой развертывание цепо#

чек означающих, и линия наслаждения (jouissance): несмотря на феноменоло#

гию страдания, симптом всегда есть не что иное, как разновидность либиди#

нального удовлетворения.



ля и цвета в одежде, привычные позиции в коммуникации и т. п.

Я имею в виду, что Фрейд предлагает особый — «симптоматический» —

способ понимания того, что мы можем непосредственно наблюдать.

П. Рикёр [Рикёр, 2002] говорит о различии между традиционной «гер#

меневтикой понимания» и психоаналитической «герменевтикой подо#

зрения», такое определение психоанализа близко размышлениям

Ю. Хабермаса [Habermas, 1987] о психоанализе как об «эмансипатор#

ной науке», а также взгляду на психоанализ как «глубинную герменев#

тику» [Бусыгина, 2009а; Лоренцер, 1996]. Если симптомы — как в их

клиническом, так и в более широком понимании — имеют смысл, то

они доступны и нуждаются в толковании, идея смысловой природы

симптомов, в самом деле, сближает психоанализ с позицией герменев#

тики, однако, в то же время, эта смысловая природа симптомов — осо#

бого рода, что и делает ее недоступной традиционному герменевтичес#

кому прочтению, а занимающемуся ею психоанализу придает особый

статус. В симптоме смысл не говорит сам за себя, поверхность, на ко#

торой смысл выражается и наблюдается, не совпадает с той, на которой

происходит само действие смыслообразования. Для того чтобы понять,

с чем мы имеем дело, недостаточно двигаться в пределах герменевтиче#

ского круга, задаваемого структурами языкового предпонимания, все#

гда есть какая#то ловушка, скрытая за этой поверхностью, так что по#

нимание смысла всегда нуждается не просто в увязывании целого и ча#

стей (хотя и в этом тоже), но и в расшифровке скрытых значений, не#

известных не только аналитику, но и самому анализанту. Мы «подозре#

ваем» наличие «глубинного» другого (отсюда — «глубинная герменев#

тика» и «герменевтика подозрения»), дискурса бессознательного, кото#

рый одновременно и скрывается, и приоткрывает себя в языковых и

поведенческих выражениях.

Позиция «симптоматического прочтения» — это то, что психоанализ

открывает методологии психологии, в особенности тех ее областей, ко#

торые связаны с развитием качественных методов. Возможный вариант

ее применения по отношению к фрагменту интервью в ряду других ти#

пов качественного анализа (контент#аналитического и феноменологи#

ческого методов) был предложен в другой моей работе [Бусыгина,

2009б]. Здесь же я приведу пример любопытной симптоматической ин#

терпретации материала жизни, не относящегося к собственно клиниче#

ской симптоматике. Интерпретацию приводит Ж. Лакан, заимствуя сам

материал у одной из своих коллег [Лакан, 2002, с. 294—296]. В данном

примере я вычленяю особенности того, как работает симптоматическая

интерпретация.
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Героиня рассказа Лакана — квалифицированная, высоко професси#

ональная женщина, к тому же прекрасная жена и хозяйка дома. Все пре#

красно у нее и в плане сексуального наслаждения — прекрасно до такой

степени, что этого просто не бывает. «Такая случайность настолько ред#

ка, что не может остаться незамеченной», — фиксирует Лакан, пригла#

шая нас к тому, чтобы занять методологическую «позицию подозре#

ния». В профессиональных ситуациях женщина нередко демонстрирует

«специфические акты обольщения и самопожертвования»: например, в

некоторых ситуациях она вдруг начинает умалять свои силы и знания,

нарочито подчеркивая при этом свои женские приоритеты, интересы и

слабости. Как психолог может относиться к описываемому Лаканом

материалу? Например, можно прочитывать особенности поведения как

выражение специфических личностных черт, совокупность которых со#

здает нечто вроде «личностного профиля», или как проявление особен#

ностей структуры личности. В феноменологическом ключе усилие по#

нимания будет направлено на особенности переживаемого жизненного

опыта женщины, проживаемого ею «жизненного мира» — в контексте

ее собственного самопонимания. Лакан же предлагает само поведение

женщины прочитывать как «симптом» — внешнее выражение процес#

сов, смысл которых скрыт от нее самой. Своим поведением она как буд#

то упреждает воображаемую мужскую агрессию, которая, в свою оче#

редь, может быть мотивирована тем, что в своих представлениях жен#

щина эта, будучи квалифицированным профессионалом и вполне зна#

чимым в своем деле субъектом, как бы тайком изымает у мужчин самое

главное — источник и символ их могущества. Ее женственность прини#

мает форму своеобразного маскарада: являя свое «фаллическое могуще#

ство» как профессионала, она тут же «по#женски» высказывает сомне#

ния в своей компетентности, выражает тревогу по поводу того, что де#

лает, прикидывается не очень знающей и т. п., она как будто тут же го#

ворит: посмотрите, я просто женщина, и больше ничего. Своей игрой

она как бы задабривает тех, у кого может отобрать превосходство. При#

чем игра ее не сознательна, а является частью ее «жизненного стиля» —

она таким образом живет.

Следует заметить, что именно с симптоматической интерпретацией

зачастую связана проблема гиперинтерпретации — нарочитых попыток

интерпретаторов вычитывать тайные смыслы везде, даже в наиболее

простых вещах, смысл которых очевиден. С. Фрош и П. Эмерсон

[Frosh, Emerson, 2005] справедливо предупреждают об опасности гипер#

интерпретации, которую несут с собой психоаналитические толкова#

ния. Однако в ситуации психоаналитической сессии аналитик ориенти#

68

Теория и методология



руется на всю совокупность того, что происходит в его отношениях с

пациентом, ему доступен богатый контекст реакций, эмоциональных

откликов, телесных проявлений пациента и своих собственных контр#

переносных переживаний, и его толкование соотносится со всем этим

контекстом. Сложнее дело обстоит с интерпретацией в ситуации иссле#

дования, поскольку исследователь, как правило, лишен всего богатства

обратной связи, которой располагает практикующий аналитик. И тем

не менее, несмотря на то, что проблема валидности исследовательской

интерпретации, ориентирующейся на симптоматическое прочтение, в

самом деле, по#прежнему далека от окончательного решения, исследо#

вателю доступны стратегии валидизации, основанные на работе с дан#

ными как с целостным комплексом, когда интерпретация многократно

перепроверяется посредством ее соотнесения с различными фрагмента#

ми данных и в случае ее несоответствия какому#то фрагменту в нее вно#

сятся поправки. В целом же симптоматическая интерпретация, при ус#

ловии встроенности в нее рефлексивно#критических проверок, являет#

ся одним из мощных источников эвристики.

Феноменологический модус психоанализа
Довольно часто в психологии психоаналитическую интерпретацию

как «объективирующее», «редуцирующее» толкование противопостав#

ляют феноменологии как способу постижения субъективности во всей

ее полноте без обращения к теоретическим моделям и схемам. Я думаю,

что такая точка зрения не совсем верна. В психоанализе и феноменоло#

гии есть некоторая общая доминанта, отличающая их от классических

психологических методологий. Можно предположить, что психоанализ

и феноменология имеют сходную предпосылку, начинают движение из

одного пункта, но потом их пути расходятся. Чтобы понять, в чем со#

стоит характерный для них «мыслительный трюк», обрисуем, в общих

чертах, привычное для научной психологии мыслительное движение,

обратившись к нескольким примерам исследований, взятых из разных

областей психологии.

Важной формой теоретической работы в психологии является созда#

ние объясняющих моделей. Как правило, модель не дает описания са#

мого реального переживания, но вводит то, что должно переживаться,

согласно логике модели. Возможна оценка модели по выполняемой ею

прогностической функции. Примером подобного рода теоретической

работы может служить объяснение психологического кризиса, которую

дает модель возрастной периодизации развития Д.Б. Эльконина. Со#

гласно данной модели, кризис является следствием накопившихся в оп#
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ределенный жизненный период противоречий, главным из которых вы#

ступает рассогласование между мотивационно#потребностной («лично#

стной») и операционально#технической («интеллектуальной») сфера#

ми. Модель не только обрисовывает возможные причины кризисов, но

и показывает неизбежность кризисов (их нормативный характер). Об#

ратим внимание на то, что кризис в модели дедуктивно выводится в ка#

честве ее необходимого звена, и модель не предполагает исследования

его реальной логики, как бы изнутри него самого. Вроде получив объяс#

нение кризиса, мы, тем не менее, не получили понимания того, что мы

уже объяснили. Какой#то важный фрагмент работы оказался упущен5.

Одно из распространенных направлений эмпирических исследова#

ний в психологии (в которых, кстати, используются и некоторые психо#

аналитические представления, в особенности представления «теории

объектных отношений») — поиск внешних детерминант психического

развития. К примеру, просматриваются связи между недостаточной

сформированностью автономии личности и дисфункциональными ха#

рактеристиками родительской семьи (самый простой случай — какой#

нибудь дефект реального отца: его реальное отсутствие, алкоголизм, не#

достаток собственно отцовской функции и т. п.). Хотя в этих исследова#

ниях речь идет не о создании целостной теоретической модели, но лишь

об эмпирических поисках возможных детерминант, картина снова по#

лучается чисто внешняя: фактор, относящийся к реальному микросо#

циальному пространству, влияет на личностные характеристики. При

этом внутренний субъективный мир снова оказывается упущен. К тому

же фактор дисфункциональности реального отца мало что объясняет,

потому что последствия его могут быть самыми разными. Чтобы понять

эти последствия, необходимо выйти за пределы внешнего описания и

попробовать ухватить смысл того, как образ отца оказывается представ#

лен во внутреннем плане, причем не только в сфере собственно созна#

ния исследуемого, но и в его личностной истории, как он встраивается

в саму структуру переживаний и задает определенное направление

«жизненному проекту» личности. Фокусируя внимание на внешних
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5 М.К. Мамардашвили [Мамардашвили, 2010] очень точно очерчивает

смысл объяснения, обращая внимание на английский термин, — explain away,

что означает буквально «от#объяснить», «отделаться путем объяснения» [Там

же. С. 318]. Речь идет не о бесполезности объяснительных моделей, а о том, что

прежде объяснения должна быть еще проделана серьезная работа, в противном

случае в объяснении окажется упущенной именно та реалия, которую оно и

призвано объяснить.



факторах, невозможно подойти к ядру данной проблематики, для этого

необходимо особым образом переориентировать взгляд.

Еще один пример распространенной эмпирической работы — ис#

следования «психологической причинности», т. е. поиск психологичес#

ких детерминант, обусловливающих определенные состояния или пове#

денческие паттерны (скажем, выявлена связь между депрессивными со#

стояниями и такими личностными факторами, как перфекционизм и

враждебность к людям). В исследованиях фиксируется количественная

выраженность заранее описанных конструктов (депрессивность, пер#

фекционизм) и затем предпринимается поиск связей между ними —

корреляционных или причинно#следственных, в зависимости от типа

исследовательского дизайна6. И снова мы упираемся в некоторую не#

возможность — невозможность целостного взгляда на тот субъектив#

ный мир, который нас интересует. «Депрессивность» или «перфекцио#

низм» имеют разный смысл — в зависимости от того, компонентом ка#

кого целостного субъективного пространства они являются. И чтобы их

понять, необходимо реконструировать это смысловое пространство,

как бы изнутри описать его. А для этого опять#таки нужен иной взгляд

и иной язык.

Итак, во всех описанных мной примерах объект психологии — пси#

хический мир — как бы наблюдается извне, дедуктивно моделируется

его логика, эмпирически отслеживаются объективные связи между не#

которыми его характеристиками, исследуются факторы, обусловливаю#

щие его особенности, и т. п. И везде мы наталкиваемся на препятствие,

приводящее, в конечном счете, к неполноте нашего видения: рисуя

фрагменты объективной картины душевного мира, мы как будто что#то

упускаем, как будто ходим вокруг огороженного, заколдованного про#

странства, не имея средств шагнуть внутрь. Живое переживание, как и

живой переживающий, остаются за пределами нашего взгляда.

Я думаю, что феноменология и психоанализ по своему духу близки

именно тем, что позволяют по#иному, не через объективные характерис#
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6 Методологически не имеет значения, используются ли простые математи#

ческие показатели, типа подсчета корреляций, дисперсионного анализа и т. п.,

или к анализу привлекаются сложные математические методы наподобие

структурного моделирования, позволяющего проверять гипотезы о наличии тех

или иных латентных переменных: в любом случае речь идет о выделении точеч#

ных показателей и поиске связей между ними — в более упрощенных или пре#

тендующих на формирование сложных, комплексных моделей вариантах. На#

правленность мыслительного движения одна и та же, отличаются лишь кон#

кретные методические приемы.



тики подойти к душевному миру, позволяют проникнуть в эту толщу

субъективности. Первый шаг, который делает Э. Гуссерль в своем фено#

менологическом проекте [Гуссерль, 2005], состоит в том, чтобы остано#

вить «автоматизм понимания» — «заключить в скобки» знаемый мир.

В моих примерах психологических исследований работает установка, по#

хожая на ту, которая присуща нам в обыденной жизни. Обычно мы вос#

принимаем что#либо сквозь призму привычных представлений о том, что

это такое, и в психологических исследованиях восприятие и понимание

похожим образом опосредуются представлениями — имеющими связь с

обыденной жизнью, но концептуально проработанными. Практически

сразу происходит автоматическое подключение условно «высших слоев

сознания» — совокупности знаний, с которыми и идет работа (понятий#

ные определения, уточнения и т. п.). Гуссерль же предлагает затормозить

это действие «высших слоев» и попытаться ухватить душевную жизнь в ее

изначальной, до#знаемой данности. Феноменология предполагает дли#

тельное вглядывание и вслушивание в опыт с последующей дескриптив#

ной реконструкцией этого опыта, как он сам себя являет.

И, на мой взгляд, Фрейд с самого начала делает то же самое — он то#

же как будто «подвешивает» суждение об опыте, не торопится обозначить

этот опыт, а постепенно «распаковывает» смысловую реальность симпто#

ма или психического образования. Кризисные переживания, депрессия,

особенности микросоциального климата, внешние объективные связи в

этой логике на какое#то время перестают быть знаемыми, вполне опреде#

ленными сущностями, а оказываются представлены особым образом — в

виде способного к «само#показыванию» неразложимого, синкретическо#

го, целостного внутреннего феномена. Можно сказать, что феномен в

психоанализе являет себя внутри некоторой означающей цепочки. В од#

ном из исследований Фрейда [Фрейд, 1998] феномен загадочной улыбки,

которой одарены художественные образы Леонардо да Винчи, получает

свой смысл в контексте интерпретации одной фантазии Леонардо, в ко#

торой коршун подлетает к нему, маленькому мальчику, и несколько раз

касается хвостом его рта, а также в контексте некоторых биографических

данных о художнике. Улыбка на картинах отсылает к утраченным поце#

луям матери и, более того, странным образом раскрывает нам тип гомо#

сексуальной чувственности автора (не поведение, а именно тип чувствен#

ности), при которой индивид идентифицируется со взглядом матери и

ищет в объектах любви самого себя («нарциссический выбор объекта»).

Что в этом мыслительном движении Фрейда близко феноменологии?

Фокус на смысловой составляющей, на самой реальности внутренней

жизни, которая являет себя при определенных условиях — при условии
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остановки знаемого суждения об опыте и последующей попытке экспли#

цировать явленное. Особенности жизни, творческого почерка, фигура

матери — все предстает в виде особым образом показывающего себя вну#

треннего смыслового пространства. Однако на этом же примере хорошо

видны и отличия фрейдовской интерпретации от феноменологического

исследования. В феноменологии предполагается поиск того, что дано с

очевидностью, на уровне аподиктических истин. Фрейд же предприни#

мает интерпретацию смысла, пользуясь символическим толкованием,

прибегая к культурным знаниям, верованиям и т. п. В фантазии о коршу#

не он обращается к легенде, распространенной во времена Леонардо, со#

гласно которой все коршуны — женского пола и зачинают от ветра7. Ина#

че говоря, Фрейд не удерживается в феноменологической установке, яд#

ром которой является эпохе, а выставляет перед собой некий экран, на

который проецирует багаж возможных знаний — но знаний скрытых, ак#

туализирующихся с некоторым временным запаздыванием. Ту же опера#

цию можно отследить и в толкованиях сновидений, в особенности жен#

ских сновидений, в которых, по сути, отражается то, как представлена

женская тема в культуре (и в мужской душе)8.

Итак, начиная движение понимания из того же пункта, что и фено#

менолог, как бы «подвешивая» знаемое обозначение опыта, Фрейд за#

тем вступает на совершенно иной путь — не путь описания данности

смысла сознанию, но путь расшифровки выражений смысла в сознании

[Рикёр, 2002]. Я упомянула используемое Фрейдом символическое тол#

кование, но, безусловно, не оно составляет ядро психоаналитических

интерпретаций. Как уже говорилось в предыдущем параграфе, у Фрей#

да интеллигибельность, т. е. умопостигаемость смысла, поставляемого
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7 Как оказалось, Фрейд ошибся с названием птицы, и вся его интерпретация

строится, по сути, на ошибке перевода, однако в данном контексте факт этой

ошибки нас не очень интересует.
8 Например, в одном из сновидений своей пациентки [Фрейд, 2000б, с. 335,

338—339, 343—344, 361—362] тема женской сексуальности, символизируемая

белыми, красными и затем увядшими цветами, у Фрейда легко связывается с те#

мой травмы, агрессии, страха. Вот это и есть экран, на который проецируется

нечто, представленное в самом Фрейде. Из культурного контекста Фрейд выби#

рает лишь то, что оказывается близко мужскому взгляду, и женская история по#

лучает определенное смысловое наполнение, при которой срывание и увядание

цветов однозначно толкуется как потеря (невинности, молодости и т. п.), в дей#

ствительности же в таких образах, если учитывать общий тон сновидения, мо#

жет быть заключена и другая смысловая доминанта — переживание включенно#

сти в некоторый естественный цикл, пугающий и желаемый одновременно.



сновидениями, симптомами, фантазмами, особенностями повторяю#

щихся художественных образов, не может быть достигнута на том же

уровне дискурса, что и сами эти действия смысла. Сознание отрезано от

собственного смысла препятствием — барьером вытесненного. Фено#

менолог в процессе собственного исследования тоже сталкивается с

чем#то таким, что выходит за пределы сознания, что являет собой ирре#

флексивную толщу опыта. Но феноменолог не идет в эту толщу. Чтобы

туда пойти, нужно выйти из феноменологии и дать модель бессозна#

тельного, которая позволит доходить до смысла производимых им дей#

ствий. Фрейд предлагает две известных топики психического аппарата,

описывает «экономику желания» и т. д. Вся мета#психология Фрейда

вызвала в последующем жесткую критику, модели Фрейда были изме#

нены, заменены и т. п. Для меня сейчас важно отметить, откуда начина#

ется мыслительный ход гипостазирования моделей бессознательного, в

разнице которых, по сути, и заключается основное доктринальное раз#

личие имеющихся версий психоанализа: психоаналитическая модель

следует за феноменологией в ее повороте к субъективности и вращает#

ся в круге, центрированном на внутренних движениях переживания.

Безусловно, гипостазирование моделей — точка принципиального рас#

хождения психоанализа с феноменологией, модели бессознательного —

это то, что не может быть выведено из феноменологического опыта, но

одновременно это то, что делает возможным интерпретацию толщи ир#

рефлексивного, перед которой феноменолог останавливается. Феноме#

нология и психоанализ начинаются в одной и той же точке приостанов#

ки внешних суждений об опыте, но собственно психоанализ при этом

начинается там, где заканчивается феноменология.

Особенности личности как «упаковка» психобиографической истории
Психоанализ открывает особый тип исследования личности, который в

гуманитарной литературе часто определяют как «археологию субъекта»

[Рикёр, 2002], предлагаемый психоанализом метод — это «генетическое

толкование», т. е. реконструкция прошлого по оставленным психическими

процессами следам [Руткевич, 1997]. В приведенном примере исследова#

ния жизни Леонардо да Винчи Фрейд фиксирует целый ряд загадочных

следов: специфическую исследовательскую любознательность, характер#

ную не только для научных, но и для художественных опытов Леонардо,

скудость сексуальной жизни, особенности художественного почерка (уже

упоминавшаяся улыбка Джоконды и других образов художника), наконец,

еще один любопытный след — то ли сон, то ли воспоминание, то ли позд#

няя фантазия о коршуне. «Следы#симптомы» провоцируют на воссоздание
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смыслового целого, которое Фрейд производит путем реконструкции про#

шлого: Фрейд обрисовывает ранние годы жизни Леонардо, проведенные

им со своей родной матерью, с которой он потом, еще в детском возрасте,

в силу особых обстоятельств, был разлучен. Жизнь ранних переживаний

оставляет свой след таким образом, что последующая психическая жизнь

оказывается фиксированной на моменте инфантильной сексуальности,

связанной с фигурой матери. И загадочная улыбка на полотнах Леонар#

до — «археологический след» в его душе нежной улыбки матери, а возмож#

но, и собственной улыбки, связанной с высшим и в то же время запрещен#

ным блаженством, — в любом случае утраченная фигура матери в прове#

денной Фрейдом реконструкции особым образом собирает вокруг себя

смысловое пространство, в свете которого становятся понятными отдель#

ные проявления описываемой жизни и судьбы.

Прошлое, о котором идет речь у Фрейда — это не объективное реаль#

ное прошлое, т. е. не прошлое объективных фактов, доступных внешней

проверке, но прошлое, внутренне переработанное, оставившее

свой след в субъективности, переплавившееся в эту субъективность.

Происходит интерпретация того, что, в, некотором смысле, уже было

проинтерпретировано — средствами, доступными детской, инфантиль#

ной организации. За фигурой матери обнаруживается, строго говоря, не

реальность, а фантазм, т. е. то, что уже является своеобразной интерпре#

тацией. То же самое можно сказать о «первичной сцене»: наблюдение

первичной сцены — фантазм, «переплавленная субъективностью» ре#

альность. «Гомосексуальная чувственность» Леонардо отсылает не к

объективной реальности отношений с матерью как означающее к озна#

чаемому, а к некой археологической фигуре блаженства, «говорящему

телу»9. За следом, оставленным психическим процессом, невозможно

обнаружить чего#то условно первичного, аналогического вещи, по#

скольку сами первичные психические процессы, к которым, в частнос#

ти, апеллирует Фрейд, по своему статусу представляют собой не «сы#

рую» материальность, а интенциональные процессы.

Итак, в психоанализе речь идет о реконструкции особого прошлого.

И сама реконструкция происходит путем использования особого сред#
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9 Еще более рельефный пример — отсылка не к факту отнятия от груди, а к

враждебной материнской груди в работах М. Кляйн. Или следующее ироничное

замечание Ж. Лакана: реального отца, который в фартуке жены моет посуду, недо#

статочно, чтобы получить шизофрению, иными словами, этот отец еще должен

быть особым образом представлен в психическом плане. Факты прошлого — от#

нятие от груди, особенности отцовского поведения — реконструируются в плане

их внутренней представленности, как факты внутренней инфантильной жизни.



ства — приемов «сценического понимания» [Лоренцер, 1996]. В отно#

шениях пациента и аналитика можно наблюдать «жизненные инсцени#

ровки», в терапевтической практике получившие название переноса и

контрпереноса: в переносе происходит своеобразное «сценическое

представление» пациента, «разыгрывающего» характерные для него

паттерны отношений и поведения во взаимодействии с аналитиком, а

далее следует «сценическое толкование» аналитика.

Реконструкция жизненных сцен характерна и для психоаналитичес#

кой работы с биографией. «Археология субъекта» раскрывается путем

реконструкции прошлого посредством воссоздания важнейших жиз#

ненных сцен, определяющих собой саму структуру субъективности. Ре#

конструированные сцены любви и нежности матери встраиваются во

внутреннее психическое пространство Леонардо, определяя, в рассказе

Фрейда, особенности психического облика художника.

В одной из своих интерпретаций Ж. Лакан обрисовывает патогра#

фию Андре Жида [Лакан, 2002, с. 299—303], давая яркий пример психо#

аналитического «сценического понимания». Лакан упоминает о специ#

фической гомосексуальной фиксированности желания Жида, свиде#

тельства о которой тот оставил на страницах своих дневников, об эро#

тическом характере осуществляемых им действий чтения и письма, о

необычных отношениях с женой и том особом значении, которое при#

давал Жид переписке с нею. Раскрывая смысл этих особенностей (сле#

дов), Лакан реконструирует психобиографическую сцену, в свете кото#

рой ряд упомянутых характеристик жизненного мира личности обрета#

ют свой психологический смысл. 13#летний Андре Жид, испытывав#

ший явный недостаток общения с матерью (которая, по его словам, то

появлялась в его жизни, то вновь исчезала, а в периоды ее присутствия

Андре чувствовал себя потерянным и дезориентированным), сталкива#

ется с чем#то вроде соблазнения со стороны своей тети. Однажды, при#

дя к кузине (дочери тети и своей будущей жене), он застает там тетю с

любовником, а этажом выше — кузину в слезах, и в этот момент, по его

собственному свидетельству, переживает «чувство любви, энтузиазма,

скорби, преданности» и решает посвятить себя «защите этого ребенка»

(кузине, его будущей жене, 15 лет). Лакан описывает сцену с точки зре#

ния внутренней жизни переживания, оставившего свой след (жить —

значит оставлять следы, по выражению В. Беньямина), раскрывает

смысл ситуации соблазнения и последующего предательства, вокруг

которого, в конечном счете, и оформляется ядро интересующей Лакана

субъективности. Лакан показывает, как в сцене с тетей запоздало и не#

типично оказывается Андре Жид в роли желанного ребенка (вспомним,
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что его собственная мать нередко пропадала на годы). Ничто не могло

смягчить травматичность соблазнения и предательства именно потому,

что для самого соблазнения была почва — бессознательное желание

быть желанным ребенком. В этой ситуации 13#летний Андре, благодаря

кузине, идентифицируется с субъектом желания, влюбляясь в того, кто

однажды был любим тетей (нарциссическая фиксированность желания

на юношах). И с другой стороны, как личность, он теперь может скла#

дываться в других отношениях — в отношениях с кузиной#женой; как

человек и литератор, он может всецело пребывать только в том, что он

ей сообщает (особое отношение, придаваемое переписке с женой), не#

желанная женщина становится для него предметом высшей любви.

Как можно видеть, в психоанализе реконструируется смысловая струк#

тура жизненных сцен, не просто фиксируются жизненные события, но

посредством событий вскрывается внутренняя история переживания.

Нельзя сказать, что отслеживается причинная связь событий (сцен) и на#

блюдаемого психического облика. Сами события существуют в контексте

определенной структуры субъективности: история как бы раскрывает

смысл этой субъективности и в то же время мы получаем возможность по#

нимать саму историю благодаря пониманию структуры субъективности.

Приемы воссоздания психобиографии посредством «раскручивания»

жизненных сцен, конституирующих личность, сближают психоанализ с

литературой. Однако можно полагать, что психоаналитическая психоби#

ография дает начало особому типу «психологической герменевтики», ко#

торый в методологии психологии практически не ассимилирован. От#

крытые психоанализом приемы «генетического толкования» посредст#

вом реконструкции жизненных сцен (и прежде всего сцен, связанных с

отношениями с ранними объектами) дают психологам один из возмож#

ных путей выхода за пределы непродуктивных объяснений поведения,

отношений и т. п. путем ссылки на те или иные свойства, при которых аг#

рессивное поведение объясняется агрессивностью, демонстрируемая че#

ловеком способность длительно выносить ситуацию неопределеннос#

ти — толерантностью к неопределенности и т. п. Набор черт, «профиль»

или «психограмма» личности — это не то, к чему достаточно отослать,

чтобы что#либо в личности понять. Фрейд открывает такое движение

мысли, при котором черты, свойства личности обращаются в след исто#

рии, перестают быть данностью, но предстают в качестве «психобиогра#

фической проблемы», в которую «упакована» история. «Раскручивае#

мые» из отдельных особенностей личности жизненные сцены, истории

«позволяют постичь как проект внутреннюю связность жизненного ми#

ра» [Лоренцер, 1996, с. 180]. М.К. Мамардашвили демонстрирует, как
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идею проектов продумывает в психоаналитическом духе Ж.#П. Сартр,

показывая, что свойство человека, которое психология часто принимает

за конечную точку объяснения, есть не что иное, как «след прошедших

событий, продукт закрепления определенной динамики» [Мамардашви#

ли, 2010, с. 299]. Если жизненные сцены «упаковались» в некоем свойст#

ве, посредством которого человек как бы «осмыслил мир и сделал его

возможным для себя» (там же), то нужно «обернуть проблему: взять то,

что мы застаем на поверхности, как материал, раскручивая который мы

можем идти обратно к тому, что произошло» [Там же. С. 300] — к набору

жизненных сцен. Для этого нужно придать свойству смысл, т. е. рассмат#

ривать его как смысловое образование — симптом чего#то другого.

Символический характер психоаналитического языка
В работе «Недовольство культурой» З. Фрейд [Фрейд, 1992] предлага#

ет метафорическую аналогию между психическим миром и каким#ни#

будь древним городом наподобие Рима. Величественный город состоит

из множества культурных слоев, удивительным образом уживающихся

друг с другом. Более современные постройки находят себе место рядом со

следами древности, архаическое принимает иной облик, включаясь в но#

вый архитектурный ансамбль, и в то же время оно как будто продолжает

жить своей жизнью, в свою очередь определяя то, что приносит с собой

каждая новая эпоха. Подобным же образом продолжает существовать

психический след пережитого, вовлекаясь в сложные связи с вновь пере#

живаемым. И в таком случае понять психический мир — значит найти

язык, который позволил бы аутентично описывать переживания, вклю#

чая и те из них, которые происходили давно, в инфантильный период

жизни, но которые оставили свой след, продолжающий существовать.

Как я попыталась показать выше, психоанализ наряду с феномено#

логией «заключает в скобки» внешний мир, сосредоточиваясь на самом

переживании. М.К. Мамардашвили очень точно говорит о том, что пси#

хоанализ, как и феноменология, исходит из предпосылки самодоста#

точности переживания [Мамардашвили, 2010, с. 298]. Есть опыт, пере#

живание, которое сообщает нечто такое, чего нет в объективной пер#

спективе мира. «Проблема смысла (смысла не в обыденном значении

этого слова) возникает тогда, когда мы пытаемся, анализируя ощуще#

ние и переживание, анализировать его, оставаясь в его собственных

рамках, или, скажем, не трансцендируя его, т. е. не выходя из пережива#

ния к некоему известному вне самого переживания миру, а оставаясь

внутри этого переживания и считая, что внутри его впервые и рождает#

ся мир» (там же). Оральная сексуальность, эдипов комплекс, комплекс
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кастрации — это все компоненты того метафорического языка, кото#

рый позволяет схватывать живую реальность переживания, находясь

как бы внутри него самого. И поскольку этот язык не описывает объек#

тивного содержания переживания, которое может быть истинным или

ложным, бессмысленно ставить вопрос о верификации психоаналити#

ческих описаний при помощи внешнего критерия. «Эдипов комплекс»

не может быть верифицирован просто потому, что он не может быть ис#

тинным или неистинным (как не может быть истинным или ложным,

например, культурный миф), он описывает такую реальность, по отно#

шению к которой возможен лишь вопрос о ее смысле и функции в об#

щей организации психики (как в отношении мифа возможен лишь во#

прос о его смысле и функции в организации культуры).

Маленький ребенок не знает, что такое «сексуальная сцена», не знает

отношений между родителями, однако, как говорит Мамардашвили, не#

знание ребенка отнюдь не является пустотой, ждущей своего наполне#

ния, его непонимание есть продуктивное непонимание, и то, что пере#

жито — необратимо [Там же. С. 328—329]. Подобно тому, как новый Рим

не замещает собой полностью Рима архаического, но различные куль#

турные слои города продолжают сосуществовать друг с другом, новые,

взрослые психические образования не приходят со временем на место

инфантильных переживаний, просто замещая их собой. Нельзя сказать,

что вместо инфантильного незнания сексуальности приходит его взрос#

лое знание, — это место уже занято необратимо пережитым, и динамика

детских переживаний сохраняется и за фасадом так называемой пра#

вильной взрослой жизни. Динамика прошлых переживаний такова, что

она имела смысл для самого переживающего и этот смысл закрепился,

«упаковался» в образованиях бессознательного, с которыми и работает

Фрейд, как бы «раскручивая» их назад — к смыслу пережитых сцен.

И язык психоанализа — найденный Фрейдом язык описания этих смыс#

лов пережитого. А это значит, что его нельзя прочитывать натуралисти#

чески — как обозначение некоторых эмпирических сущностей или фак#

тов. В психоанализе мы сталкиваемся с понятийным аппаратом, имею#

щим «символический характер» [Там же. С. 353]: язык психоанализа

описывает не реальные события, а процессы их психической переработ#

ки и интерпретации, и в этом смысле «эдипов комплекс» — не репрезен#

тация реального положения дел, факта, но инструмент внутренней рабо#

ты переживания, «орудие интерпретации» [Там же. С. 344—348].

Если пережитое необратимо и кристаллизуется в некоторых образо#

ваниях бессознательного, то просто сказать о пережитом, вербально от#

реагировать его недостаточно. Его нужно заново пережить в особого ро#
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да ситуации переноса. Но заново пережить не значит просто повторить,

это значит переработать нечто в иной структурной динамике, чтобы

расцепить образовавшиеся сцепления. Психоанализ обращается к про#

шлому, чтобы изменить судьбу [Кристева, 2010], чтобы распутать вы#

кристаллизовавшиеся смыслы прошлого опыта пациента и, быть мо#

жет, дать ему возможность иного будущего.

* * *

Подведу некоторые итоги. Я попыталась показать, что в психоанали#

тической интерпретации реализуется особая познавательная установка,

наиболее характерными чертами которой являются центрированность

на смыслах и допущение самодостаточности переживания, или опыта.

По своей «стилистике мышления» психоанализ близок феноменологи#

ческому и герменевтическому подходам, в то же время в нем предлага#

ются оригинальные приемы работы со смыслами, не сводимые к движе#

нию внутри герменевтического круга. Психоаналитическая психобио#

графия — это возможность средствами символического языка ухватить

структуру и динамику глубинных слоев переживания и тем самым по#

дойти к описанию того в психике, что является недоступным для клас#

сических объективистских методологий.

Отсутствие в статье анализа методологических проблем психоаналити#

ческой интерпретации отнюдь не является показателем того, что, с моей

точки зрения, психоанализ эпистемологически безупречен. Разумеется, это

не так. Однако такой анализ — отдельная задача, с учетом еще и того, что в

научной литературе в адрес психоанализа уже давно накопилось немало

критики и сегодня необходим взвешенный анализ еще и самой критики.

Здесь же для меня было важным очертить место психоанализа в ряду гума#

нитарных методологий и показать, скорее, не его проблемы, но его значе#

ние для методологии психологии. Следует признать, что развитие методов

и методологий в психологии в основном шло по пути развития психологи#

ческого экспериментирования, наращивания арсенала стандартизованных

методик и усложнения методов математической обработки. Однако в по#

следние десятилетия психология стала очень активно включаться в целый

ряд междисциплинарных проектов и направлений исследований, таких как

качественные, визуальные, культурные, гендерные исследования, исследо#

вания тела и телесности и др. И именно в контексте подобных междисцип#

линарных проектов стал расти спрос на неклассические типы методологий,

позволяющие адекватно схватывать новые, сложные, концептуально нео#
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пределенные объекты. В этой связи мне видится актуальным более плотное

обращение психологии не только к внешним, созданным вне ее методоло#

гиям (как это часто происходит в рамках направления качественных иссле#

дований в психологии, где активно применяются, в частности, социологи#

ческие методы), но и к методологиям, которые были открыты в контексте

ее собственной истории. Психоаналитическая интерпретация и психоана#

литическое исследование случая, как и психоаналитическая сессия в ее не

только терапевтической, но и исследовательской ипостаси — самый яркий

пример такого рода методологий.
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