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вывается авторская практика жизнетворческой работы с личностью.
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В психологии вот уже столетие не утихают методологические дис#

куссии о возможности и границах воздействия на психику, сознание и

личность человека. Они были во многом вызваны к жизни появлением

такого понятия, как «психотехника» [Мюнстерберг, 1996; Розин, 1997;

Олешкевич, 2002; Василюк, 2003; Пузырей, 2005; и др.], которое боль#

шую часть этого периода времени занимало в психологии маргинальное

положение, но никогда не уходила из поля живых дискуссий. В послед#

ние десятилетия появилось понятие «психотехнологии», ничуть не бо#

лее четко определенное, в котором технологический акцент был акцен#

тирован еще сильнее.

Во 2#й половине ХХ века большая часть дискуссий такого рода скон#

центрировалась в области психотерапии. Начиная с работ Фрейда и его

последователей, психотерапия оформилась в экономически развитых

странах не только как один из признанных социальных институтов, но

во многом она стала задавать образец и диктовать стандарты не только

всем остальным видам психологических практик, но и практикам не#
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психологическим. В какой#то степени психотерапия компенсировала

во многом противоположную ей модельную для западного мира прак#

тику и психологию деловых отношений («только бизнес, ничего лично#

го»). В то же время обсуждение проблем методологии практики, осо#

бенно в нашей стране, где развитие этой практики было в последние

три десятилетия догоняющим, сводилось преимущественно к обсужде#

нию методологии психотерапии или к соотношению теории и практи#

ки в целом.

В этой статье я хотел бы остановиться на дифференциации качест#

венно различных форм профессиональной работы с человеком (психо#

логической практики в широком смысле слова), дать попытку обосно#

вания фасилитирующих практик, объединенных в статье понятием «но#

отехника» и проиллюстрировать их авторской практикой жизнетворче#

ства, применяемой мною на протяжении последних десяти лет.

Границы технологии в психологической практике: формирующая стра�
тегия и ее альтернативы

Такие словосочетания, как «психологические технологии», «педаго#

гические технологии», «гуманитарные технологии» в последнее время

довольно популярны. Они во многом берут истоки в уже упомянутом

понятии психотехники. Главное, что вкладывалось в понятие «психо#

техника», при разных его пониманиях — формирование по заданному

образцу. Больше всего внимания такого рода техникам уделялось во

всех версиях бихевиоризма (ключевым выступало понятие обусловли#

вания), а также в культурно#деятельностном подходе. Как констатирует

А.А. Пузырей, именно такое понимание психотехники характерно для

поздней, зрелой версии культурно#исторической теории Л.С. Выгот#

ского [Пузырей, 2005, с. 319]. Среди последователей Выготского наибо#

лее радикальный подход к психическому развитию как формированию

представлен теорией и методологией поэтапного планомерного форми#

рования умственных действий П.Я. Гальперина [Гальперин, 1998]. В по#

следних работах П.Я Гальперин пытался применить принципы поэтап#

ного формирования даже к творчеству [Гальперин, Котик, 1982].

Трудно оспаривать эффективность и важность подобных подходов.

Однако далеко не все можно формировать таким образом. Исторически

понятие психотехники происходит от древнегреческого «технэ», кото#

рое включало в себя не только то, что мы сегодня относим к сфере тех#

ники, но и искусство. В это исходное античное понятие вкладывалась,

прежде всего, идея совершенного мастерства, владения чем#то; в даль#

нейшем произошло его семантическое раздвоение. Одна линия разви#
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тия этого концепта привела к тому, что в современном мире получило

название «технология», а другая — к тому, что в современном мире свя#

зано больше с искусством, с творчеством в более специфическом значе#

нии. Между этими двумя модусами практики есть нечто общее — овла#

дение, степень мастерства, но одновременно существует и вполне от#

четливое различие.

Технология в современном строгом смысле слова означает прове#

ренный алгоритм достижения заданного результата, которое обеспече#

но инструкциями, документацией, заводскими или иными гарантиями.

Известно точно, что должно быть в конечной точке процесса и пошаго#

во спроектировано, каким способом этого достичь. Когда мы говорим о

том, что некоторый процесс надо или нельзя технологизировать, речь

идет именно о трансформации его в некоторый четкий алгоритм, кото#

рый может быть описан и передан, которому можно научить, и при

строгом его соблюдении мы получим однозначный спроектированный

результат.

Даже в психологической диагностике не все можно диагностировать

по алгоритму. Есть черты и свойства, которые относятся к укоренив#

шимся, жестким механизмам, воспроизводящимся в любых условиях,

их можно и нужно диагностировать по формальному алгоритму. С дру#

гими, более сложными, более гибкими и не фиксированными механиз#

мами внутреннего мира это не удается. Есть категория так называемых

«открытых» или «оперантных» диагностических методов, которая осно#

вана на том, что человек не выбирает жестко один из заданных вариан#

тов ответов, а дает свободные реакции, которые далее интерпретируют#

ся по специальным правилам; при этом остается зазор между ответом

испытуемого и выводом психодиагноста. И как ни парадоксально, дан#

ные оперантных методов оказываются более устойчивы, чем данные

классических «респондентных» методов, где ответы испытуемых могут

обрабатываться полностью компьютерной программой без участия

психолога — вплоть до распечатки заключения и рекомендаций

[McClelland, 1981]. Можно соотнести различение этих двух классов ди#

агностических методов с разведением контекста и кода в поздних на#

бросках М.М. Бахтина [Бахтин, 2002]. Код потенциально завершим и

он однозначно декодируется, «считывается»; контекст незавершим да#

же потенциально и задаваемый им смысл нельзя декодировать, можно

только интерпретировать. Соответственно, респондентные методы да#

ют техническую, декодируемую информацию об обследуемом, тогда как

оперантные методы несут неоднозначно интерпретируемые, неисчер#

паемые смыслы.
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Наряду с процессами, опирающимися на конкретный целевой иде#

альный образ будущего результата, есть и другие процессы нецелена#

правленного стимулирования развития человека. Одним из таких про#

цессов является фасилитация — такая форма работы, которая стимули#

рует процессы прогрессивных изменений, но не может породить задан#

ный, запрограммированный результат. Она раскрепощает внутренние

процессы, освобождая развитие от жестких рамок [Роджерс, Фрайберг,

2002]. Еще Курт Левин, к которому восходят все виды групповой рабо#

ты с человеком, обнаружил, что в группе возникает особая реальность,

и то, что происходит с людьми в результате направленного, управляемо#

го, но не прогнозируемого и не программируемого процесса группово#

го взаимодействия, порождает гораздо более эффективные сдвиги, чем

при попытке индивидуального внушения или убеждения [Левин, 2002].

Лишь отчасти фасилитация может быть технологизирована и описана в

виде инструкций и методических указаний. А.А. Пузырей описывает

различение процессов формирования по заданному образцу и фасили#

тации желательных, но непредсказуемых изменений в терминах двух

парадигм психотехники, которые он называет, соответственно, манипу#

лированием и майевтикой. При этом он отождествляет «буквально по#

нимаемую психотехнику» именно с манипулированием [Пузырей, 2005,

с. 320]. За ее пределами остаются, как показывает автор, феномены «че#

ловеческого в человеке», связанные с сознанием, поступком, личнос#

тью, «феномены, которые как таковые могут быть рождены только са#

мим пациентом» [Там же. С. 322]. В этой связи закономерно вспомина#

ется М.К. Мамардашвили [Мамардашвили, 1997], подчеркивавший,

что такие человеческие феномены как добро, мысль, свобода не имеют

причин и поэтому не могут порождаться целенаправленно.

Наиболее продуктивно идея фасилитации, или майевтики, приме#

няется в педагогике, в которой существует такой парадокс: чем лучше,

чем прочнее учитель знает, чего ему надо достичь, что сделать из своего

ученика, тем менее он успешен как педагог. Наиболее успешными как

педагоги оказываются те, кто не знает точно, что у них будет «на выхо#

де». Принцип «бойся того, кто скажет: «я знаю, как надо»» (А. Галич) —

общий принцип для педагогики и политики. И там, и там алгоритмиче#

ское воздействие с заданным конечным результатом работает на очень

коротком отрезке, в ограниченной области, но не затрагивает самого

главного. Подлинная же педагогика, как и психотерапия и, по большо#

му счету, настоящая политика — это «езда в незнаемое».

Следует отметить еще один важный парадокс психотехники. Когда

мы пытаемся говорить о том, что мы заведомо хотим что#то улучшить в
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человеке, психотехник или педагог, осуществляющий эти изменения,

может спроектировать эти изменения только в рамках того, что сам ви#

дит и понимает. Идеальный образ человека, выступающий целью пси#

хотехнической работы, ограничен собственным уровнем психотехника,

который не может спроектировать и реализовать ничего лучше, чем он

сам. Поэтому управляемое формирование по идее должно вести к де#

градации, поскольку каждый последующий воспитуемый в лучшем слу#

чае, при стопроцентной удаче, будет таким же, как воспитатель, а в слу#

чае любой неудачи — хуже. Траектория восходящего развития может

возникнуть только там, где воспитатель может сориентировать воспиту#

емого на образец, который выше его самого. Но невозможно предста#

вить эталон выше себя самого в виде жесткого образца. Можно только,

не пытаясь запрограммировать, какими именно объекты нашего воз#

действия должны стать, пытаться запустить фасилитирующие процес#

сы, благодаря которым воспитуемые имеют шанс стать более продвину#

тыми, чем воспитатели.

Таким образом, есть виды формирующей практики, предусматрива#

ющие заранее спроектированный идеальный результат, и есть виды та#

ких практик, лишенные подобного ориентира, которые, тем не менее,

успешно работают. Результатом воздействия второго типа выступает не#

гарантированное и непрогнозируемое, однако осознанно производимое

изменение.

К фасилитирующим, а не формирующим процессам относится и

большинство видов психотерапии. Как правило, психотерапевт (если

он хороший психотерапевт), начиная работать с клиентом, не знает, чем

все закончится и какого результата он достигнет. Исключением служат

гипнотерапия, поведенческая психотерапия или нейролингвистическое

программирование — технологические в традиционном узком смысле

формы психотерапии, в которых есть последовательность, жесткий ал#

горитм, конкретный результат, и «гарантии фирмы». Эти подходы до#

вольно хорошо работают, но далеко не по отношению ко всем пробле#

мам и запросам. Если мы обратимся к другим направлениям в психоте#

рапии, которые в совокупности называют «личностно#ориентирован#

ной психотерапией», то увидим напряженную работу, конец которой те#

ряется в неизвестности. Психотерапевтов учат, как работать в условиях

неясного, непрогнозируемого исхода.

Изменение, самоорганизация и ноотехника
Если мы говорим о развитии человека, то какие изменения могут в

принципе происходить в этом процессе? Во#первых, можно влиять —
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положительно или отрицательно — на созревание тех или иных морфо#

логических или функциональных структур. Сам этот термин основан на

аналогии с растениями. Наиболее последовательную и продуктивную

проработку такой взгляд получил в психологическом подходе Карла Ро#

джерса [Роджерс, 1999], основанном на ботанической метафоре «лич#

ностный рост». Созревание — естественный процесс; его легко затор#

мозить («задержка развития»), труднее ускорить (хотя иногда это воз#

можно), но качественно изменить его нельзя. Во#вторых, возможно це#

ленаправленно и планомерно сформировать новый психологический

процесс или механизм, в том числе через самовоздействие, самоформи#

рование. Однако существует еще один, третий механизм изменений, а

именно самоорганизация — качественные изменения, обусловленные

не заложенными программами и не целенаправленными воздействия#

ми, а эмерджентными процессами самоорганизации сложных систем:

развитие системы нарушает ее сбалансированность и для восстановле#

ния динамического равновесия происходит скачкообразная перестрой#

ка организации системы. Система переходит в новое состояние, кото#

рое невозможно было запрограммировать, предвидеть и детерминиро#

вать из предыдущего состояния системы [Хиценко, 2005; Степин, 2007].

Самоорганизация происходит тогда, когда в системе нарастает парал#

лельно и уровень сложности, и уровень ее внутренней организованнос#

ти и упорядоченности; это переход к новому принципу функциониро#

вания, к более высокой упорядоченности, необходимой для того, чтобы

совладать с новым уровнем сложности.

Самоорганизация личности на траектории ее развития от простого к

сложному предстает как один из вариантов «упования», в терминах

Ф.Е. Василюка [Василюк, 2003]. Под упованием Ф.Е. Василюк понима#

ет «тот главный механизм, основной продуктивный процесс, который

непосредственно обеспечивает достижение терапевтических целей»

[Там же. С. 23]. Он разворачивается «навстречу» усилиям психотерапев#

та. «Психотерапевт не рассчитывает, что его терапевтические интервен#

ции сами собой приведут к разрешению проблем клиента. Психотера#

певтический метод не может мыслиться как набор однонаправленных

воздействий, производящих нужный результат без и помимо некой ак#

тивности со стороны пациента. Напротив, метод только на то и направ#

лен, чтобы создавать условия для запуска этой активности, стимулиро#

вать ее, поддерживать, фасилитировать и т. д. Метод в этом смысле упо#

вает не на себя, а на некую специфическую активность пациента» [Ва#

силюк, 2007, с. 170]. Самоорганизация — это, безусловно, «упование»,

но не чисто психотерапевтическое, как те упования, о которых пишет
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Ф.Е. Василюк, а скорее психолого#педагогическое. Мы можем уповать

на то, что наши усилия активизируют и стимулируют процессы самоор#

ганизации, но не можем быть в этом уверены; связь между тем и другим

не носит причинно#следственного характера, а скорее, может быть упо#

доблена обмену репликами в диалоге. Соответственно, фасилитирую#

щая (К.Роджерс), или психомайевтическая (А.А.Пузырей), форма рабо#

ты, как уже говорилось, не может протекать по алгоритму, однако она

предполагает наличие специальной методологии, которая предписыва#

ет не столько конкретные действия психолога в определенных ситуаци#

ях, сколько занимаемую им позицию. Это неклассическая, диалогичес#

кая, неманипулятивная методология, «даосистская», по выражению

А. Маслоу [Maslow, 1966], отличающаяся от психотехники в наиболее

традиционном и общепринятом ее понимании. Вместе с тем негатив#

ной ее характеристики («неманипулятивная», «невмешивающаяся»,

«незаданная») недостаточно, а позитивная характеристика пока почти

отсутствует. Именно указанная выше связь этой формы работы с про#

цессами самоорганизации позволяет сделать шаг в направлении выст#

раивания такой позитивной характеристики.

Ф.Е. Василюк также отмечает, что психология, основанная на психо#

технике, в отличие от академической науки, «выдвигает на первый план

категорию сознания и потому становится феноменологической и диало#

гической, то есть понимающей психологией, способной профессио#

нально относиться к предмету исследования не только как к «объекту»,

но и как к живому Ты» [Василюк, 2003, с. 224]. Трудность заключается в

двойственном понимании самого термина «психотехника», который од#

ни авторы, в частности, А.А. Пузырей, соотносят преимущественно с за#

программированным и манипулятивным типом воздействия, а другие,

как Ф.Е. Василюк, с диалогическим отношением. Выход из этой трудно#

сти видится в дифференциации терминов. Если сохранить термин «пси#

хотехника» за «проектированием» изменений в пределах зоны ближай#

шего развития на основе моделирования идеального результата (хотя

это, как отмечено выше, не единственно возможное толкование), то дру#

гой тип воздействия, который обнаруживается не только в психологиче#

ских, но и в педагогических, религиозных и других практиках работы с

человеком, можно обозначить термином «ноотехника».

Ноотехника — это фасилитирующее воздействие на траекторию раз�
вития человека, результатом которого выступает целостное или частич�
ное структурное изменение, переход самой системы “человек” в новое
структурное качество и/или на новую траекторию развития на основе
процессов самоорганизации. Достоинство термина «ноотехника» видится
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в том, что он соотносится не с узкопсихологическим, а с более широким

гуманитарным контекстом, более адекватным для рассмотрения соот#

ветствующих процессов, а также отсылает к понятийному аппарату

В.И. Вернадского (ноосфера) и В. Франкла (ноодинамика, ноогенез),

которая, конечно, неслучайна.

Можно увидеть соотношение этих двух форм воздействия на приме#

ре искусства. Искусство может работать чисто психотехнически — воен#

ные марши, религиозные песнопения, танцевальная музыка диско,

функциональная музыка (например, релаксирующая) и соответствую#

щие формы и жанры в других видах искусств, например, живописи, ли#

тературе и т. д. работают на психотехническое формирование того или

иного функционального состояния. Другое искусство, то, с которым мы,

прежде всего, и связываем само понятие «искусство», действует непред#

сказуемым образом — как ноотехника, расширяя возможности системы

«человек» и стимулируя ее к самоорганизации. Подлинное, то есть ноо#

техническое, а не психотехническое искусство, и подлинная культура в

целом — стимулируют развитие в нас более высокого уровня сложности

[Мамардашвили, 1990, с. 173] и дает нам новые инструменты структури#

рования собственного опыта, понимания и самоорганизации.

Духовное измерение в психотерапии: попытки концептуализации
Ноотехника еще не получила в психологии развернутого методоло#

гического обоснования. Вместе с тем преимущественно в рамках психо#

терапии в последние десятилетия постепенно вызревают представления

о гибких развивающих практиках, ноотехнических по своей сути, кото#

рые вырастают из психотерапии, но уже психотерапией не являются.

Так, Дж. Бьюдженталь еще в ранней версии своего психотерапевти#

ческого подхода разделяет психотерапевтический процесс на две стадии

или фазы. Первая фаза — это аналитическая фаза, содержанием кото#

рой является работа с тем, с чем пришел непосредственно клиент, с тем,

что психологически калечит его, препятствует полноценному осозна#

нию и мешает жить. Задача аналитической фазы скорее негативная —

раскрытие и устранение сопротивлений, то есть способов, которыми

пациент стремится избежать экзистенциальной тревоги. Эта фаза, ко#

нечно, не полностью, но во многом основана на психоаналитической

методологии. Когда эта фаза завершена, наступает вторая фаза, кото#

рую Бьюдженталь обозначил введенным им неологизмом «онтогогика».

Слово «онтогогика» перекликается со словом «педагогика», но образо#

вано от корня «онтос», «бытие». После того как сняты сопротивления,

надо ввести человека в реальность бытия, в реальность мира, попросту

171

Леонтьев Д.А. Опыт методологического осмысления практики работы с личностью…



говоря, научить его жить. По определению Бьюдженталя, онтогогика

заключается в каких#то пониманиях, инсайтах и процедурах, с помо#

щью которых терапевт или консультант стремится поддержать намере#

ния пациента или клиента более полно реализовать потенциалы его бы#

тия. Онтогогика стремится способствовать большей реализации бытия,

в то время как аналитическая терапия стремится преодолеть ограниче#

ния, которые на нее накладываются. «Онтогогика как таковая — не те#

рапевтическая процедура» [Bugental, 1981, p. 317]. В последней своей

книге Бьюджентал пишет, что по мере развития психотерапия переста#

ет быть собственно психотерапией и начинает превращаться в форму

наставничества (life coaching) [Bugental, 1999].

Это понимание перекликается с его мыслью о том, что «психотера#

пия — не медицинская процедура, а просветительская деятельность

(educational effort)» [Bugental, 1991, p. 8]. Эта мысль, встречающаяся у

ряда серьезных методологов психотерапии, имеет, помимо всего проче#

го, еще и этимологическое обоснование: слово «доктор» происходит от

латинского docere — «учить», так же как и от слова «документ» [Хилл#

ман, 2004]. А.А. Пузырей вводит понятие «психагогика» для обозначе#

ния формы практики, в которой «психотерапевт становится своего ро#

да «ведущим» или «проводником» в неком духовном странствии, мож#

но было бы сказать «сталкером» в том смысле, какой этому слову

был придан фильмом Тарковского» [Пузырей, 2005, с. 272]. В литерату#

ре анализируется сходство между вузовским преподаванием и группо#

вой психотерапией [Tolor, 1984], а также между психотерапией и воспи#

танием детей [Снайдер, Снайдер и Снайдер, 1995]. Б. Шварц усматри#

вает исторический тренд в постепенной трансформации психотерапев#

тической практики от лечения к учению. «Когда#то у клинических пси#

хологов были пациенты. Постепенно в этой дисциплине возникло осо#

знание того, что это слово предполагает наличие болезни, из которой, в

свою очередь, вытекает представление о здоровье и о целях терапии, не

соответствующее тому, которым она располагала. И пациенты стали

клиентами… Клиенты сами определяют цели работы, отличаясь этим от

пациентов… Как психологи станут называть тех, кто пользуется их услу#

гами, если и когда расцветет позитивная психология? … Я думаю, что

правильное слово — это студенты» [Schwartz, 2000, p. 87].

Особое место проблема разграничения между психотерапией в стро#

гом смысле слова и выходящими за ее рамки формами развивающей

(ноотехнической) практики занимает в логотерапии В. Франкла.

В. Франкл был одним из первых профессионалов, привлекших внима#

ние психологов к духовным аспектам человеческого существования во
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всей их конкретике. Говоря о сходстве и различии между психотерапи#

ей и религиозной практикой, он рассматривал психотерапию как про#

цесс, направленный не только на исцеление души, но и на прохождение

личного пути, который связан с проблемами отнюдь не психологичес#

кого свойства. «Человек — это больше, чем психика; человек — это дух»

[Frankl, 1967, p. 63]. Фокусируясь на одной лишь психике, мы упускаем

из виду очень важное измерение человеческого существования, которое

проявляет себя не во всех случаях, однако его учет может целиком изме#

нить картину. Франкл не устает подчеркивать, что духовное, ноэтичес#

кое, смысловое измерение человеческого существования отличается от

душевного, психического измерения не меньше, чем душевное от теле#

сного. Сведение одного к другому невозможно. «Однако «психологизм»

игнорирует духовное. Отсюда также вытекает недостаточность всей

психотерапии в узком, традиционном психологическом смысле: она не

видит духовного» [Frankl, 1984, p. 169]. Логотерапию Франкл определя#

ет как психотерапию, строящуюся на духовном основании, констати#

руя, что она находится «в дидактическом противоречии с прежней пси#

хотерапией, психотерапией в узком смысле слова, ее нельзя рассматри#

вать как замещающую ее. Невозможно заменить психотерапию логоте#

рапией; однако, необходимо дополнить психотерапию логотерапией»

[Ibid. P. 172]. В том же духе высказывался Р. Мэй, говоря о том, что эк#

зистенциальная психотерапия позиционирует себя не как альтернативу

более традиционным формам психотерапии, а как их важное дополне#

ние [May, 1967]. Многомерная модель Франкла находит также сущест#

венную поддержку в четырехмерной концепции жизненного мира

Э. ван Дорцен, которая к трем выделенным Л. Бинсвангером аспектам

жизненного мира — внешнему миру, внутреннему миру и совместному,

коммуникативному миру — добавила еще идеальный мир — измерение,

которое «связано с нашими отношениями к верованиям, идеям, ценно#

стям и принципам, согласно которым мы живем. Это измерение наше#

го целостного видения жизни и идеологической позиции» [Дорцен,

2007, с. 98]. Таким образом, ведущие теоретики экзистенциальной пси#

хологии и психотерапии едины в оценке более традиционной психоте#

рапии как неполной, не включающей в себя духовное измерение, ак#

цент на котором является отличительной чертой экзистенциальных

подходов.

В силу этого естественным образом оказывается проблематичным

соответствие логотерапии Франкла сформировавшимся в последние

десятилетия институциональным и юридическим определениям психо#

терапии, связанным с тем, что эта деятельность в странах Запада стала
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объектом юридического регулирования, судебных процессов, страхово#

го бизнеса и т.п. Понятно, что к духовно ориентированной психотера#

пии подобные формализованные регуляторы вряд ли могут быть прило#

жимы, и это стало причиной институциональной редукции общего по#

нимания психотерапии, за пределами определений которой оказывает#

ся многое из того, что такой редукции не поддается. Эта проблема, в

свою очередь, стала причиной профессиональной критики логотерапии

вплоть до сомнений в ее праве считаться психотерапией и упреков в ав#

торитарной директивности [Ялом, 1999, с. 530—533]. Проблема отно#

шения к духовному измерению послужила одним из катализаторов рас#

кола Третьей венской школы на ортодоксальных приверженцев логоте#

рапии Франкла и сообщество экзистенциального анализа, ориентирую#

щееся на существенную модификацию учения Франкла в теории

А. Лэнгле.

Мне представляется, что логотерапия действительно является не

столько психотерапией в строгом современном ее понимании, сколько

особой и самодостаточной формой ноотехники, которая отличается от

психотерапии в узком смысле слова и имеет достаточно широкую сфе#

ру применения, в том числе вне психотерапевтических контекстов.

Я, однако, вижу в этом не слабость логотерапии, а напротив, ее досто#

инство. Дело не в том, что она не дотягивает до критериев психотера#

пии, а в том, что она ориентируется на несколько иные критерии и

иные формы работы. Действительно, сократический диалог — основ#

ной метод логотерапии — был заимствован Франклом из другой формы

ноотехники. Сократ был философом, но не психотерапевтом. Логотера#

пия перекликается с такими непсихологическими или не вполне психо#

логическими ноотехниками, как пастырское консультирование [Кол#

пакова, 2009], к анализу которого неоднократно обращался как

сам Франкл, так и его ученики, а также — философским консультиро#

ванием. Последнее представляет собой более новое явление, возникшее

в 1980#е гг.: практику помощи людям в поиске мировоззренческих ори#

ентиров посредством философских дискуссий, разработанную немец#

ким философом Г. Ашенбахом (см., напр.: [Schuster, 2002]). К этому же

ряду относится и идея метаконсультирования как специальной методо#

логии, направленной на повышение присутствия в людях бытийных

ценностей. А. Маслоу обдумывал это в последние годы, предполагая,

что в нем «будут совмещены роли обычных консультантов, психотера#

певтов и учителей» [Maslow, 1966/1996, p. 92].

Общее во всех перечисленных ноотехниках состоит в том, что если

более традиционная психотерапия обеспечивает свою эффективность
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благодаря опоре на неосознаваемые эмоционально заряженные транс#

ферентные связи, то логотерапия, онтогогика, психагогика, метакон#

сультирование, пасторское и философское консультирование и подоб#

ные им ноотехники опираются на принципиально иные ресурсы — ре#

сурсы сознания и переработки опыта. На протяжении большей части

ХХ века практическая психология испытывала недоверие к сознанию,

мстя за многовековое пренебрежение бессознательным. Хотя уже в пси#

хоанализе ставилась задача осознания: «Там, где было Оно, должно

стать Я» [Фрейд, 1989, с. 349], однако главной заботой сознания счита#

лось обеспечение относительного контроля над бессознательным, в ко#

тором сосредоточены все жизненные ориентиры и энергетические ис#

точники. Лишь в последние десятилетия сознание стало все больше

рассматриваться как самостоятельный, а не вторичный по отношению

к бессознательному ресурс. А. Лэнгле в своей биографической книге о

Франкле приводит упоминавшееся им, но нигде не опубликованное

разведение двух видов психологических механизмов, которые Фрейд

называл Ubertragungsarbeit и Uberzeugungsarbeit, работа переноса и ра#

бота убеждения [Langle, 1998, p. 146] — именно с последней он соотно#

сил свою логотерапию. В ноотехнических практиках сознанию прида#

ется гораздо более важная роль.

Теория и практика жизнетворчества
Разновидностью экзистенциально ориентированной ноотехники

является форма нетерапевтической групповой работы, которую я разра#

батываю в последние 10 лет под названием жизнетворчества. Первая

попытка обосновать ее [Леонтьев, 2001] была сделана еще тогда, когда

сама практика была лишь на стадии замысла; лишь к 2005 г. она сложи#

лась в успешно работающий инструмент. Строго говоря, эту практику

нельзя назвать новой; в каком#то смысле она является исторически од#

ной из наиболее древних. «Каждый из нас — практикующий житель

планеты Земля» [Гусев, 2000, с. 25]. Вместе с тем, во всех ранее извест#

ных формах она выступала как растворенная в других видах практики

(психотерапевтической, педагогической, религиозной, организацион#

но#деятельностной и др.) и не отделимая от них. Новым в данном слу#

чае является ее выделение в виде самостоятельного формата практиче#

ской работы психолога.

Мишенью жизнетворческой работы, которая проходит в формате

однократной трехдневной мастерской, выступает решение личных жиз#

ненных проблем. В качестве психологического механизма, ответствен#

ного за застойное застревание на нерешенных проблемах, рассматрива#
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ются нарушения переработки жизненного опыта. Опыт — это не просто

информация, не просто событие биографии, это событие или информа#

ция, переработанные, интегрированные в картину мира. Полноценная

переработка информации в опыт — это особая внутренняя деятель#

ность, которая имеет сложную структуру. Нарушения механизмов такой

переработки (вследствие неблагоприятных условий развития, симбио#

тических семейных зависимостей, психологической травмы, автори#

тарного социального обусловливания и других причин), приводят к от#

чуждению человека от своей жизни, невозможности извлечь из нее

опыт и использовать его.

Не все жизненные проблемы имеют решение, но большинство нере#

шенных проблем остаются нерешенными не по этой причине. Посколь#

ку жизненные проблемы принадлежат жизненному миру участника

группы, никто другой, кроме него самого, решить их не может; «только

у клиента есть компас» [Bugental, 1999]. Однако роль ведущего заключа#

ется в том, чтобы заставлять эго эксплицировать свое представление о

проблеме и выявлять противоречия и белые пятна в этой конструкции, а

также рассматривать проблему в иных, непривычных для него контекс#

тах, как правило, более широких. По мере осознания участником груп#

пы искусственности, нелогичности, а порой абсурдности существующей

у него проблемы она растворяется: участник сообщает, что этой пробле#

мы (которая мучила его месяцы и годы) у него просто нет. Интересно,

что нередко аналогичные эффекты наблюдаются у участников, которые

не включались в групповое обсуждение своих собственных проблем, а

просто слушали обсуждение проблем других участников.

Концептуальную рамку для обоснования рассматриваемого подхода

образует философское понятие жизнетворчества, разрабатывавшегося с

1980#х гг. по настоящее время в Институте философии АН Украины

коллективом под руководством Л.В. Сохань [Сохань, 2010]. Жизнетвор#

чество определяется в этой концепции как «духовно#практическая дея#

тельность, направленная на творческое проектирование и осуществле#

ние личностью ее жизненных стратегий и программ» [Там же. С. 36—

37]. Главное, что вкладывается в это понятие — способность личности

выступать субъектом собственной жизни. «Мы исходим из того, что че#

ловек не есть нулевая величина в жизненном процессе, судьба которого

заранее предопределена. Он является распорядителем своих социаль#

ных и индивидуально#личностных возможностей» [Там же. С. 61]. Эта

идея далее развивается через понятия жизненных задач [Там же. С. 64—

67], жизнетворческого потенциала [Там же. С. 136—137], жизнетворче#

ских способностей [Там же. С. 190—191], таланта жизнетворчества [Там
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же. С. 207—208], и ряд других. Идея жизнетворчества в концепции

Л.В. Сохань представляет собой этический идеал; приложение этой

идеи в психологическом контексте предполагает обращение внимания

на индивидуальные различия в том, в какой мере разные индивиды со#

ответствуют этому идеалу. Именно под этим углом зрения я определил

жизненную позицию как отношение личности к собственной жизни,

которое обнаруживает индивидуальные различия по двум главным па#

раметрам: степени рефлексивной осознанности собственной жизни и

степени активности в воздействии на ее протекание [Леонтьев, 1993].

Суть жизнетворчества состоит в расширении мира, расширении

жизненных отношений. Работу жизнетворчества можно охарактеризо#

вать не столько как клиент#центрированную, сколько как контент#цен#

трированную [Яцута, 2004]. Таким образом, вектор изменений направ#

лен не на самого субъекта, а на мир; вместо того, чтобы делать объектом

внимания то, что происходит в нем, жизнетворческая работа делает

объектом внимания и концентрации то, что происходит в его жизнен#

ном мире, делая упор на антропологическую способность к самотранс#

ценденции. Виктор Франкл [Франкл, 1990] иллюстрировал эту идею

метафорой бумеранга. Бумеранг — это инстумент, отнюдь не предназ#

наченный для того, чтобы он возвращался, когда его кидаешь. Это ору#

жие для охоты, предназначенное для того, чтобы поражать добычу. Воз#

вращается только тот бумеранг, который не попал в цель. Точно так же,

говорит Франкл, наша озабоченность самим собой, наш взгляд внутрь

и наша зафиксированность на субъективных переживаниях и самоакту#

ализации является следствием того, что мы промахнулись мимо нашей

цели в мире, мимо того смысла в мире, на который наша деятельность

должна быть направлена. Если человек хочет прийти к себе, говорит

Франкл, его путь идет через мир. Это и есть путь жизнетворчества.

Жизнетворчество и психотерапия
Рассмотрим вкратце соотношение жизнетворчества с психотерапией

в строгом, институциональном смысле слова. Надо сделать оговорку,

что под психотерапией я в этом контексте буду понимать не все, что де#

лает психотерапевт с клиентом в рамках терапевтической сессии. Ко#

нечно, хороший психотерапевт в работе с клиентом занимается не толь#

ко чистой психотерапией, но также консультирует его, просвещает и

т. п., и жизнетворческая работа не является исключением. Но еще раз

подчеркну, что главным формальным обоснованием их разведения слу#

жит то, что жизнетворческая работа может осуществляться и часто осу#

ществляется вне психотерапевтических контекстов.
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Содержательное же обоснование их разведения опирается на прове#

денный мною некоторое время тому назад анализ соотношения миро#

воззрения и бытия#в#мире (другими словами, интроецированных схе#

матизмов и живого опыта) как двух несовпадающих и нередко противо#

речащих друг другу оснований регуляции человеческих действий [Леон#

тьев, 2008]. Развитие контуров саморегуляции в эволюционном и инди#

видуальном развитии приводит постепенно к тому, что индивидуаль#

ный опыт (пробы и ошибки) все больше дополняется сначала генерали#

зациями собственного прошлого опыта, а затем усвоенными через со#

циальную коммуникацию обобщенными блоками чужого опыта и мак#

симально обобщенного опыта всей культуры (обезличенного знания).

Это замещение порождает мировоззрение — часть индивидуальной

картины мира, которая состоит из частично самостоятельно выработан#

ных, частично заимствованных в готовом виде генерализаций, из кото#

рых субъект дедуктивно выводит ответы на частные вопросы. По свое#

му генезису мировоззрение имеет два источника, что позволяет мне го#

ворить о двух формах мировоззрения [Леонтьев, 2004]. Мировоззрение

как миф представляет собой некритически воспринятые из референт#

ных источников готовые объяснительные конструкции. Мировоззре#

ние как деятельность представляет собой объяснительные конструк#

ции, самостоятельно выработанные субъектом в процессе внутренней

работы по обобщению, переработке и переживанию собственного опы#

та. При схожести конечного продукта, налицо существенное различие в

отношении к нему: мировоззренческие генерализации деятельностной

природы более осознаны и подконтрольны субъекту, менее ригидны и

навязчивы, легче поддаются коррекции и развитию, чем генерализации

мифологической природы. В контексте данной статьи правомерно го#

ворить о том, что жизнетворческая работа служит замещению в индиви#

дуальном мировоззрении неадекватных конструкций мифологического

генеза более адекватными в силу конгруэнтности жизненному опыту

конструкциями деятельностной природы.

Таким образом, способы и формы переработки нами опыта лежат в

континууме, задаваемом двумя полюсами: первый — это строгий дедук#

тивный вывод планов на будущее из знания, как устроен мир и как на#

до себя вести в этом мире, второй — чистое беспредпосылочное бытие#

в#мире, экспериментирование.

Любое мировоззрение, даже строящееся на обобщении личного

опыта, отдаляет субъекта от достоверности непосредственной практики

и одновременно расширяет контексты осмысления этого опыта и соб#

ственной жизни в целом. Оно отдаляет его от реальности (под реально#
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стью я понимаю то, что порождает последствия для жизни субъекта), но

одновременно дает ему то, что для человека не менее важно, чем реаль#

ность. «Ничего, кроме действительности, нет, — говорит герой повести

М. Анчарова другому. — Есть. — Что? — Перспективы». [Анчаров,

1983, с. 85].

Бессмысленно спорить, что важнее — действительность или пер#

спектива, достоверность или осмысленность. Важно, что они в реаль#

ном опыте неустранимо противоречат друг другу так же, как разреше#

ние изображения и широта охвата визуального поля, порождая новую

версию принципа неопределенности. Когда требуется максимальная

достоверность понимания реального хода своей жизни, то психотера#

пия обеспечивает это пристальной фокусировкой: ограничение прост#

ранства (кабинет), времени (здесь#и#теперь) и постоянная обратная

связь. Ситуация «здесь#и#теперь» смещает акцент с широты ориенти#

ровки на достоверность, ограничивая контекст бытия#в#мире. Только в

узком контексте можно максимизировать достоверность. Широта ори#

ентировки, напротив, прямо связана с контекстом, который задает

смысл [Леонтьев, 1999]. Нельзя извлечь смысл, не включая ситуацию в

контекст и не выходя за рамки узкого здесь#и#теперь. Широкий кон#

текст дает миф, поэтому справедливо говорят о смыслообразующей

функции мифа. И тогда упомянутый принцип неопределенности мож#

но переформулировать как неустранимое противоречие достоверности

и осмысленности, истины и смысла. Фиксация на текущем моменте ве#

дет к повышению достоверности, к пониманию истины о себе, а фикса#

ция на широкой перспективе приводит к осмыслению, к пониманию не

столько реальности, сколько сферы возможностей. Принцип неопреде#

ленности открывает два пути, которые невозможно совместить, но ко#

торые оставляют субъекту выбор актуальной стратегии.

Работа с перспективой осмысления и составляет основное содер#

жание жизнетворчества. Успех этой работы выражается в изменении

понимания мира и себя в мире. Было бы ошибкой усматривать в этом

чисто когнитивные сдвиги, не затрагивающие личность. Понимание

отличается от простого познания тем, что оно сопровождается бо#

лее или менее заметным переструктурированием картины мира, это

инсайт, который приводит к скачкообразному структурному ее изме#

нению, и который не может обеспечить плавное накопление новой

информации. Понимание всегда знаменует прогресс личностного

развития. Но правдоподобно и более радикальное предположение:

прогресс в нашем понимании реальности есть та единственная, уни#

кальная, специфическая форма, в которой мы субъективно воспри#
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нимаем то, что при взгляде со стороны предстает как наше личност#

ное развитие, «личностный рост». Иными словами, прогресс в пони#

мании мира и личностное развитие есть один и тот же процесс, рас#

сматриваемый с двух разных позиций: самонаблюдения и внешнего

наблюдения.

Заключение
В данной статье была сделана попытка ввести несколько дифферен#

циаций, намечающих контуры пространства классификации психоло#

гических практик. В рамках первой дифференциации, относящейся к

максимально широкому кругу практик, было задано различение психо#

техники как воздействия по алгоритму с целью достижения предвиди#

мого гарантированного результата и ноотехники как фасилитации про#

цессов самоорганизации, ведущих к развитию личности в направлении,

не поддающемся прогнозу и манипуляции. Вторая дифференциация

относилась к области исключительно психотерапии; в рамках этого

пространства было выделено духовное, онтогогическое или ноэтичес#

кое измерение экзистенциально#ориентированной работы, которое,

входя в спектр методов работы психотерапевта, имеет, тем не менее, не#

сколько особую природу. Эта особая природа акцентируется в обосно#

ванном завершении понятия жизнетворчества, за которым стоит «кон#

тент#центрированная» практика ноотехнической работы с жизненным

миром субъекта, направленная на фасилитацию или коррекцию меха#

низмов внутренней переработки жизненного опыта в структуры миро#

воззрения, проявляющуюся в качественных сдвигах понимания мира и

себя в мире. На третьем витке анализа эта практика была соотнесена с

психотерапией уже «извне», как самостоятельный формат работы.

У меня нет оснований полагать, что эта статья будет менее дискусси#

онной, чем затронутые в ней предыдущие источники по этой проблеме.

Я, однако, далек от того, чтобы психотехнически стремиться в ней к оп#

ределенному структурированию сознания читателей. Скорее, я уповаю

на то, что она ноотехнически стимулирует дальнейшее осмысление этих

сложнейших методологических вопросов, которое в свою очередь поро#

дит что#то полезное, что я предсказать не берусь.
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MAKING METHODOLOGICAL SENSE OF PRACTICES

OF PERSONALITY INTERVENTIONS: FACILITATION,

NOOTECHNICS, LIFE ENHANCEMENT

D.A. LEONTIEV

The paper compares varied ways of personality interventions in psychology and relat#

ed disciplines. Following the analysis of the concepts of psychotechnics a new con#

cept of nootechnics is introduced for an alternative form of intervention, not aimed

at a preset ideal outcome, but rather stimulating self#organization processes. Through

the prism of this distinction the spiritual (meaning#related) dimension of psychother#

apeutic work is analyzed, to justify the author's practice of life enhancement work.
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