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Введение. Принятие решений (ПР) человеком предполагает, что он осущест-
вляет выбор из альтернатив в условиях неопределенности и возможного ри-
ска. Согласно концепции динамических регулятивных систем (Корнилова, 
2016), предпочитаемые стратегии ПР интегративно связаны с выраженно-
стью разных личностных свойств, выходящих на ведущие уровни. В качестве 
таковых можно рассматривать готовность к риску, рациональность и свой-
ства Темной триады как нестабильного эмоционального ядра личности. При 
разработке опросника Decision-Making Tendency — DMTI (Misuraca et al., 
2015) характеристика прилагаемых при ПР усилий отражена в шкалах макси-
мизации, сатисфизации (восходящей к теориям удовлетворенности Г. Сай-
мона и Ю. Козелецкого) и минимизации. Однако пока не устанавливались 
связи Decision-Making Tendency с указанными личностными чертами. Целью 
нашей работы стало определение латентных профилей, в которых «тенден-
ции» в ПР — максимизация, сатисфизация и минимизация — сопутствуют 
проявлению личностных свойств готовности к риску, рациональности и 
Темной триады. Метод. В исследовании приняли участие 625 человека в воз-
расте от 17 до 39 лет (М = 20,17, SD = 3,02), из них 84% женщин. Применя-
лись опросники тенденций в принятии решений (Decision-Making Tendency 
Inventory), Темная Дюжина — для выявления свойства Темной триады — и 
Личностные факторы решений — для диагностики готовности к риску и ра-
циональности. Анализ латентных классов проводился в пакете VarSelLCM. 
Результаты. Было выявлено три латентных профиля в соответствии с тремя 
кластерами участников. Латентные классы не были значимо связаны с по-
лом. Готовность к риску и нарциссизм положительно связаны с максими-
зацией и сатисфизацией. При снижении рациональности (но при средних 
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значениях свойств Темной триады) наиболее выражена тенденция миними-
зации усилий. Заключение. Результаты позволяют принять общую гипоте-
зу об интегрировании в латентных личностных профилях предпочитаемых 
тенденций при ПР и измеренных личностных свойств. Предпочтения тен-
денций максимизации, сатисфизации и минимизации усилий не связаны со 
свойствами Темной триады макиавеллизмом и субклинической психопати-
ей. Субклинический нарциссизм и готовность к риску, не связанные между 
собой, сходным образом сопутствуют наибольшей выраженности максими-
зации и сатисфизации. Минимизации усилий при ПР сопутствует снижение 
субъективной рациональности при средних показателях свойств Темной 
триады. Использование анализа латентных профилей позволяет дифферен-
цировать взаимосвязи диагностируемых переменных, не выделяемые сред-
ствами только корреляционного анализа.

Ключевые слова: опросник Тенденций Принятия Решений — DMTI , макси-
мизация, минимизация, сатисфизация, готовность к риску, рациональность, 
Темная триада.
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Decision making (DM) generally assumes that the person is performing a choice 
between a multitude of alternatives under uncertainty and possible risk. According 
to the concept of dynamic regulative systems (Kornilova, 2016), preferred or most 
relied on DM strategies are linked in an integrative way with a variety of personality 
traits that can be at the top of the hierarchy. These include risk readiness, ratio-
nality, and Dark Triad traits as reflective of a generally unstable personality core. 
Decision-Making Tendency Inventory (DMTI; Misuraca et al., 2015) defined DM 
characteristics via maximization, satisficing and minimization. However, the rela-
tionships between DM characteristics captured by DMTI and the listed personality 
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traits have not been explored before. The goal of the current study was establishing 
latent personality profiles in a person-centered approach that integrates DM “ten-
dencies” and the listed personality traits by identifying relatively homogenous sub-
groups of individuals with similar profiles. Methods. 625 individuals in the age from 
17 to 39 years (М = 20,17, SD = 3,02; 84% females) participated in the study. We 
used DMTI, Dirty Dozen, and LFR questionnaires to measure DM tendencies, 
Dark Triad traits, and risk readiness/rationality, respectively. Latent profile analysis 
was performed in VarSelLCM for R. Results. The results indicated the presence of 
three latent profiles in the data after adjustments for age and sex. Risk readiness and 
Dark Triad traits were positively related with maximizing and satisficing, forming 
one latent class. In another class lower rationality, on the other hand, was linked with 
minimization. In the third class higher rationality accompanied lower Dark Triad 
traits. Conclusions. The results provide evidence in favor of the general hypothesis 
that latent profiles of personality traits are associated with distinct preferences for 
specific DM tendencies. Higher levels of maximizing, satisficing, and minimizing 
were not related to subclinical psychopathy or Machiavellianism. Higher narcissism 
and risk readiness, generally unrelated, are nonetheless characteristic of the latent 
class that prefers maximizing and satisficing. Preference for minimization of effort 
during DM was associated with lower rationality. Latent class or latent profile analy-
sis is a powerful technique that sheds new light on the relationships between person-
ality and DM, beyond the contributions of variable-centered approaches such as 
correlational analysis.

Keywords: Decision-Making Tendency Inventory — DMTI, maximizing, minimiz-
ing, satisficing, risk readiness, Dark Triad traits (Machiavellianism, psychopathy, 
and narcissism).
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Принятие решений (ПР) человеком предполагает, что он осущест-
вляет выбор из альтернатив в условиях неопределенности и возможного 
риска недостижения своих целей. Условия неопределенности следует 
отличать от условий риска по разным основаниям [1; 38]. При этом важ-
но различать необдуманный риск, связываемый с импульсивностью, и 
осознанный риск, предполагающий умение осмысливать и взвешивать 
альтернативы при разрешении ситуации неопределенности своими вы-
борами. Измеряемые опросниками готовность к риску, интуитивный 
стиль и толерантность к неопределенности манифестируют латентную 
переменную Принятие неопределенности и риска [6].
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В психологии различают стратегии и стили принятия решений. 
Если первые определяются по реализуемым выборам или оценкам 
приемлемости для человека тех или иных альтернатив, то о стилях су-
дят по предпочтениям способов ПР [35]. Использование Р. Мисуракой 
с соавторами (R. Misuraca) термина «тенденция» в Опроснике Тенден-
ций Принятия Решений (Decision-Making Tendency Inventory; DMTI), в 
некоторой степени снимает противопоставление стратегий и стилей, 
поскольку диагностируются предпочтения способов ПР [31]. За этим 
опросником стоит направленность на выделение индивидуальных раз-
личий в том, пытаются ли люди выбирать максимально хорошие ре-
шения и прикладывать для этого максимум усилий (максимизаторы), 
останавливаться на одном их удовлетворяющих решений (сатисфиза-
торы, приемлющие эвристический поиск) или минимизировать свои 
усилия при ПР (минимизаторы).

Преодоление неопределенности реализуется человеком на основе 
опоры на целостный интеллектуально-личностный потенциал, включа-
ющий как когнитивные, так и аффективно-личностные составляющие 
[2]. Соответствующие данные предоставляют работы по эмоциональной 
регуляции стратегий [19; 24; 42], субъективной рациональности при ПР 
[14; 17; 18], представляющие взаимосвязи аффекта и принятия неопре-
деленности и риска [11; 14; 37]. Однако очень мало работ, реализующих 
интегративный подход к личностной регуляции ПР.

Целью нашего исследования стало выявление латентных личност-
ных профилей, в которые вошли бы разные типы регуляции стратегий 
(максимизации, сатисфизации и минимизации усилий при ПР) во вза-
имосвязях с субъективной рациональностью и готовностью к риску (как 
свойствами саморегуляции) и свойствами Темной триады — как неста-
бильного эмоционального ядра личности.

Стили и стратегии ПР, готовность к риску и приложение усилий

Психологическая оценка эффективности ПР человеком основывает-
ся на анализе соотнесения целей с результатами и последних — с прило-
женными для их достижения усилиями. Характеристикой приложения 
усилий (effort) выступает, в частности, «бремя выбора», проявляющееся 
как во временных, так и в энергетических затратах. Для психологических 
исследований устоявшимся можно считать положение о том, что каче-
ство решения не может быть определено однозначно его результатом 
[19]. Удовлетворенность — существенная субъективная характеристика 
качества решений [9]. Термин удовлетворенности — сатисфакции  — 
стал использоваться на основе концепции ограниченной рационально-
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сти Г. Саймона также Ю.  Козелецким, конкретизировавшим «теорию 
сатисфизации (удовлетворенности)» для ПР [1]. В ней предполагается, 
что человек выбирает обычно не объективно лучшую альтернативу, а ту, 
которая его удовлетворяет.

В отличие от экономических теорий рационального выбора (фоку-
сируемых моделями ожидаемой полезности) подход Г. Саймона учиты-
вал ограниченность когнитивных ресурсов, из-за которой становится 
невозможным полный перебор альтернатив для поиска наилучшей, с 
точки зрения выбранного критерия. Сатисфизация (satisficing) при этом 
понималась как универсальная тенденция при ПР. Позже Г.  Гигерен-
цером (G. Gigerenzer) теория ограниченной рациональности была кон-
кретизирована в аспектах дифференциации стратегий ПР в «больших» 
и «малых» мирах (качественной неопределенности и количественно ис-
числяемого риска) [41], а также применительно к разным типам реше-
ний — юридических, медицинских, моральных [18].

Выделение стилей максимизации, сатисфизации и минимизации 
выступило дифференциально-психологическим аспектом проблемы — 
диагностики прилагаемых человеком усилий для ПР. На русскоязычных 
выборках первой в этом направлении стала работа А.Ю. Разваляевой 
[10], апробировавшей DMTI.

Предпочтения максимизации и сатисфизации характеризуют лиц с 
повышенной толерантностью к неопределенности [10]. Противоречи-
вым для российских выборок оказалось одновременное проявление по-
ложительных связей максимизации как с готовностью к риску, так и с 
рациональностью. Указанные два стиля отличаются по эмоциональным 
составляющим: так, направленность на достижение высоких стандартов 
и максимальный поиск информации и путей анализа альтернатив при-
водит к тому, что «максимизаторы» менее удовлетворены своими реше-
ниями, проявляют больше когнитивных предубеждений [13; 16]. Они 
могут проявлять тревожность, нейротизм, снижение психологического 
благополучия, вплоть до депрессии.

Обыденные представления о том, что человек может использовать 
не всю возможную информацию, больше или меньше обдумывать вы-
бор альтернатив, по-разному относиться к последствиям выборов так 
или иначе вошли в представления о субъективной рациональности — в 
противовес представлениям об идеальных (нормативных) стратегиях 
ПР. Рационально-аналитический стиль стратегий ПР [5; 17] коррелиру-
ет с трудностью в ПР [39]. Рациональность как направленность на сбор 
информации при ПР может, однако, выступать и фактором, затрудня-
ющим решения, поскольку субъектом прилагаются излишние усилия, 
труднее формируются предпочтения альтернатив, появляется больше 
негативного опыта. Ряд исследователей связывают максимизацию с не-
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продуктивными копингами, зависимостью от мнения других, избегани-
ем при ПР [28; 33]. Также противоречиво выглядят отрицательные связи 
максимизации с «трудностями в принятии решений» — шкала в опрос-
нике Б. Шварца (B. Schwartz) и вместе с тем положительные — с само-
эффективностью [26].

Последние работы направлены на выявление доменной специфич-
ности или общности тенденций максимизации и сатисфизации [25; 32]. 
«Максимизаторы максимизируют все» — вот самый общий контекст по-
лучаемых результатов; хотя наибольшие показатели максимизации про-
являются в областях медицины и финансов.

Изменение модели Б. Шварца и коллег [36], разработавших первый 
опросник для диагностики указанных стилей, шло от понимания сатис-
физации и максимизации как двух полюсов одной личностной черты к 
двухкомпонентной модели, включившей ориентацию на высокие стан-
дарты целедостижения и максимизацию поиска альтернатив [15; 30].

Мы предположили, что выявление латентных личностных профилей 
позволит выявить связи личностных свойств, включенных в динами-
ку ПР, с «тенденциями» при ПР. Концепция множественной и много-
уровневой детерминации ПР подчеркивает процессуальное становление 
психологических профилей регуляции ПР, когда их составляющие об-
разуют динамические регулятивные системы, способные к перестрой-
ке своей структуры с выходом на ведущий уровень разных процессов. 
Анализ латентных профилей позволит определить переменные, значи-
мо различающие классы лиц с разной выраженностью «тенденций» как 
предпочитаемых способов ПР.

При этом мы выделяем ряд исследовательских вопросов о связях, ко-
торые вызывают интерес из-за противоречивости данных о соотноше-
нии личностных переменных и «тенденций» при ПР. Во-первых, если 
человек предпочитает сатисфизацию, то при селективном поиске он ри-
скует пропустить более выгодную альтернативу. Но селективность может 
означать не снижение усилий для ПР, а, напротив, их активное — пусть 
и стихийное — увеличение (для ПР при меньшей, чем полная, информи-
рованности). Во-вторых, в случае связи с максимизацией принятие ри-
ска может означать не снижение рациональности, а скорее осознанный 
риск. Есть данные о том, что в случае позитивных исходов лица с более 
высокими когнитивными способностями предпочитают рисковать [12] 
и проявлять эффективные стратегии ПР [8].

Это позволяет нам сформулировать первую гипотезу Н1: предпочте-
ние стратегий максимизации и сатисфизации будут положительно связа-
ны с повышением готовности к риску (без снижения рациональности). 
Контр-гипотезой выступит предположение о том, что с готовностью к 
риску положительно будет связано предпочтение минимизации.
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Предпочитаемые стратегии при принятии решений 
и нестабильное эмоциональное ядро личности

При изучении роли эмоций в принятии решений часто обнаружива-
ется, что тенденции страха и беспокойства ведут к снижению риска дей-
ствий [42]. Согласно модели П. Словика (P. Slovic), включение аффекта в 
ПР снимает ориентировку на вероятности последствий выборов [37]. Но 
это касается «риска как чувства», а не «риска как анализа». Согласование 
разума и риска — то направление поддержки ПР, которое способствует 
их эффективности. Однако не ситуационный риск, а диспозициональ-
ное свойство готовности к риску интегрировано в структуры единого 
интеллектуально-личностного потенциала человека. Оно связано с дру-
гими переменными эмоционально-личностной сферы [2; 27]. И значит 
факторы ее нестабильности могут включаться в регуляцию ПР. Наряду 
с диагностикой нейротизма — как фактора Большой пятерки — в по-
следние десятилетия наибольшее внимание сфокусировано на чертах 
Темной триады, трактуемых в качестве аверсивных личностных свойств 
и нестабильного эмоционального ядра личности [34]. Входящие в три-
аду макиавеллизм и неклинические нарциссизм и психопатия значимо 
связаны с негативной аффективностью (склонностью к враждебному и 
раздраженному поведению), снижением эмпатии, стремлением исполь-
зовать других, стремлением к наградам, дисфункциональной импуль-
сивностью (склонностью не думать о последствиях).

Хотя в целом свойства Темной триады трактуются как уплощение 
эмоциональной сферы личности [22; 40], это в большей степени отно-
сится к макиавеллизму и психопатии — их высоким показателям сопут-
ствует снижение эмоционального интеллекта и эмпатии [21; 29]. Однако 
нарциссизм выглядит более «светлой» чертой, поскольку позитивно свя-
зан с толерантностью к неопределенности и интеллектом [7].

Последние работы показывают необходимость различать кластеры 
лиц, для которых возможны сочетания как низкой, так и высокой эмпа-
тии с чертами Темной триады [3; 20]. Однако неизвестно, будет ли по-
вышение свойств Темной триады в свою очередь связано со снижением 
показателей максимизации и сатисфизации и увеличением тенденции 
минимизации усилий

Исследовательским вопросом для нас стало выявление связей тен-
денций максимизации, сатисфизации и минимизации при ПР и готов-
ности к риску с аверсивными личностными свойствами, трактуемыми 
как нестабильное личностное ядро. Тот факт, что негативные эмоции 
могут сопровождать предпочтение стратегии максимизации, отмечав-
шееся в литературе [36], не означает, что таковые сопутствуют и высо-
кой готовности к риску. Если готовность к риску включает и актуалгенез 
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бÓльших усилий для ПР, то активация соответствующего продуктивного 
преодоления неопределенности должна означать предпочтение макси-
мизации или сатисфизации. Увеличение же показателей Темной триады 
может сопровождаться минимизацией усилий для ПР. Это противоречие 
в возможных связях может решаться проверкой следующих гипотез.

Гипотеза H2: бÓльшая выраженность свойств Темной триады будет 
способствовать минимизации усилий для ПР; соответственно это выра-
зится в положительной связи их с минимизацией и в отрицательной — с 
максимизацией и сатисфизацией.

Для разных сочетаний процессов в личностной регуляции ПР мож-
но ожидать превалирования — при выходе на ведущий уровень — как 
стремления к рациональности, так и готовности к риску, в свою очередь 
по-разному связанных с нарциссизмом, проявившим положительные 
связи с принятием неопределенности, и макиавеллизмом и психопа-
тией, относительно которых данные противоречивы [7]. Отметим, что 
кросс-культурное исследование на выборках из 49 стран выявило: нар-
циссизм снижается в более развитых странах; и в них не наблюдается 
повышения нарциссизма в женских выборках, что характеризует менее 
развитые страны [23].

Поскольку эти компоненты личностной регуляции связаны с пред-
почтением разных путей ПР, мы не можем здесь сформулировать не-
противоречивую гипотезу (согласующуюся одновременно с гипотезами 
Н1 и Н2). То же касается и свойства рациональности, поскольку уста-
навливались его отрицательные связи с готовностью к риску [2]. То есть 
открыт пока вопрос о том, меньшей или большей рациональности будет 
сопутствовать предпочтение максимизации при ПР.

На уровне самосознания личности происходит интеграция про-
цессуальных компонентов интеллекта и аффекта (в понимании Л. Вы-
готского), в том числе и «риска как чувства» и «риска как анализа» (по 
П.  Словику). Во взаимосвязях «тенденций» ПР, готовности к риску, 
рациональности и свойств Темной триады можно идентифицировать 
разные пути становления регулятивных систем ПР. Проверка статисти-
ческих гипотез о связях предполагала бы выявление бинарных интер-
корреляций измеренных свойств. Но поскольку высказанные предполо-
жения не могут охватываться выявлением бинарных корреляций, нами 
была выбрана также процедура анализа латентных профилей, в которых 
представлена именно интеграция измеренных переменных. Предпола-
гаемая интеграция указанных переменных в личностных профилях мо-
жет соответствовать гипотезе Н3:

Гипотеза Н3: Выделение кластеров участников произойдет по соче-
танию свойств Темной триады, рациональности и готовности к риску с 
«тенденциями» ПР; предпочтению максимизации могут сопутствовать 
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средние показатели рациональности и готовности к риску или их по-
вышение при снижении свойств Темной триады, а минимизации уси-
лий будет сопровождаться увеличением показателей свойств Темной 
триады.

Метод

Участники исследования. 625 человека в возрасте от 17 до 39 лет 
(М = 20,17, SD = 3,02), из них 84% женщин; все — студенты, магистры и 
аспиранты г. Москвы — заполняли опросники в условиях добровольно-
го осведомленного сотрудничества. Около трети проходили очное тести-
рование и две трети — он-лайн через гугл-формы.

Методики:
1. Опросник тенденций при принятии решений (The Decision Making 

Tendency Inventory; Misuraca et al., 2015). Диагностирует предпочтение 
стратегий ПР по трем шкалам — максимизации усилий (maximizing), са-
тисфизации — селективного поиска до нахождения удовлетворяющего 
решения (satisficing) и минимизации усилий (minimizing) [31]. В опросник 
вошли 27 пунктов, оцениваемых респондентами по 7-балльной шка-
ле Лайкерта. При русскоязычной апробации (Разваляева, 2018) в нем 
оставлены 20 пунктов; некоторые пункты шкалы сатисфизации в ориги-
нальном варианте вошли теперь в шкалу минимизации (как связанные 
со снижением усилий), а в шкалу сатисфизации — пункты, направлен-
ные ранее на оценку максимизации [10].

2. Опросник Личностные факторы принятия решений (ЛФР-21; Кор-
нилова и др., 2010). Содержит 21 пункт, участник отмечает свое согла-
сие по 3-балльной шкале. Шкалы отражают свойства саморегуляции 
стратегий при принятии решений: готовность к риску — как принятие 
неопределенности при ПР — и рациональность как направленность на 
максимальный сбор информации при ПР [6].

3. Опросник Темная Дюжина (The Dirty Dozen Questionnaire) (Jonason, 
Webster, 2010) в русскоязычной апробации (Корнилова и др., 2015). Диа-
гностирует выраженность черт Темной тирады: макиавеллизм, субклини-
ческие психопатия и нарциссизм. Включает 12 пунктов при 5-балльной 
оценке согласия, что это свойство характеризует участника [4; 22].

Результаты

Корреляционный анализ. Как видно из табл. 1, предпочтение ми-
нимизации усилий отрицательно связано с максимизацией и сатис-
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физацией. Рациональность положительно связана с максимизацией и 
сатисфизацией. Готовность к риску положительно связана с маки-
авеллизмом и психопатией. Повышение готовности к риску корре-
лирует с предпочтением сатисфизации и снижением минимизации. 
Нарциссизм положительно связан как с максимизацией, так и с сатис-
физацией.

Т а б л и ц а  1
Связи личностных свойств и предпочтения стратегий ПР

Шкалы 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Рациональ-
ность

1 -0,325*** -0,098 0,002 -0,149** 0,188*** 0,165*** -0,087

2. Готовность 
к риску

1 0,217*** 0,076 0,112* 0,183*** 0,088 -0.100*

3. Макиавел-
лизм

1 0,346*** 0,405*** 0,027 0,015 0,006

4. Нарцис-
сизм

1 0,073 0,128** 0,103* -0,058

5. Психопатия 1 -0,011 -0,009 0,042

6. Максими-
зация

1 0,319*** -0,373***

7. Сатисфи-
зация

1 -0,391***

8. Миними-
зация

1

Примечание. Применялись коэффициенты корреляции Спирмена; уровни зна-
чимости: «*» — р < 0,05, «**» — р < 0,01, «***» — р < 0,001.

Анализ латентных профилей. Анализ латентных классов (LA) прово-
дился в пакете VarSelLCM. В качестве исходной матрицы послужили 
стандартизованные на основе выборочных средних и стандартных от-
клонений значения по всем измеренным переменным. Выбор финаль-
ного решения основывался на анализе значений пригодности модели с 
помощью показателя BIC.

В результате проведения LA были выделены три латентных профи-
ля с численностью классов: 1 — 172 чел., 2 — 150 чел. и 3 — 303 чел. 
(рис. 1).

Личностный профиль участников в классе 1 характеризуется средней 
(промежуточной по отношению к двум другим классам) рациональностью, 
самыми высокими показателями Темной триады и готовности к риску при 
том, что эти участники проявляют предпочтение тенденций максимизации 
и сатисфизации и не склонны к минимизации усилий для ПР.
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Личностный профиль участников в классе 2 отличает в первую оче-
редь наибольший показатель минимизации усилий и минимальные — 
максимизации и сатисфизации. По выраженности тенденций при ПР 
этот класс можно считать противоположным классу 1. Все личностные 
переменные этого класса ниже, чем в классе 1.

Класс 3 отличается от предыдущих более высокой рациональностью 
и сниженностью переменных Темной триады при средней же выражен-
ности всех трех тенденций при ПР. Его можно назвать наиболее сбалан-
сированным.

Рис. 1. Высота личностные переменные для трех латентных классов. 
Представлены средние с 95% доверительным интервалом. Стандартизованные 
значения были получены с помощью стандартизации остатков после контроля 

эффектов пола и возраста отдельно для каждой переменной
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Обсуждение результатов

Согласно полученным результатам мы принимаем гипотезу 1 — о 
связи большей готовности к риску с максимизацией усилий для ПР и са-
тисфизацией (как предпочтением выбора удовлетворяющего решения). 
Как видно на рис. 1, именно участникам с максимальными показателя-
ми по готовности к риску и свойствам Темной триады наиболее прису-
щи эти «тенденции». В целом данные свидетельствуют в пользу нашего 
предположения о продуктивной функции личностного риска в регуля-
ции способов ПР.

При снижении всех измеренных личностных свойств в классе 2 по-
вышается тенденция минимизации, т.е. снижения усилий для ПР, при со-
ответствующем снижении максимизации и сатисфизации.

Нами отвергается гипотеза 2 и частично гипотеза 3 — о сопутствии 
повышения свойств Темной триады именно тенденции минимизации; и 
при максимальных, и при минимальных значениях макиавеллизма, нар-
циссизма и психопатии (расходящиеся профили классов 1 и 3 по этим пе-
ременным) снижения усилий при ПР не наблюдается. Снижению свойств 
Темной триады сопутствует повышение рациональности, что ожидаемо. 
Но не свойства Темной триады в сочетании с разными тенденциями вы-
ражают различия в латентных профилях, что означает отвержение нашей 
гипотезы 3 и в этом аспекте. При этом нужно принять более общий кон-
текст этой гипотезы — выделение регулятивных профилей ПР в разных 
сочетаниях свойств саморегуляции, нестабильного эмоционального ядра 
личности и предпочтения тенденций при ПР. Полученная при корреля-
ционном анализе картина взаимосвязей оказывается более сложной при 
выявлении сопутствия разной выраженности переменных в латентных 
профилях, которые можно соотносить с разной иерархизацией процессов 
в динамических регулятивных системах ПР [2].

Наши результаты не позволяют отвергнуть гипотезу о сопутствии для 
«тенденции» максимизации повышенной эмоциональности, что обсуж-
дали Б. Шварц и другие исследователи [36]. Само повышение выражен-
ности свойств Темной триады трактуется и как уплощение эмоциональ-
ной сферы (за исключением соотношения уязвимого и грандиозного 
нарциссизма), и как увеличение эмоциональной нестабильности. В лю-
бом случае разведение латентных профилей по этим свойствам не при-
водит к значимому разведению тенденций при ПР.

Однако отметим возможную регулятивную роль нарциссизма. В то 
время как два других свойства Темной триады согласно результатам 
корреляционного анализа не связаны с «тенденциями» ПР, нарциссизм 
проявил значимые положительные корреляции с максимизацией и са-
тисфизацией, как бы действуя сопряженно с готовностью к риску, но не 
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будучи с ним значимо связанным. Это возвращает нас к характеристике 
нарциссизма как наиболее «светлого» из свойств Темной триады [7].

Неоднозначной выглядит и роль рациональности как стремления к 
максимальной информированности при ПР. Тот факт, что готовность 
к риску и рациональность, отрицательно связанные между собой по вы-
борке, сходным образом связаны с тенденциями максимизации и сатис-
физации для классов 1 и 3, позволяет предположить, что они включаются 
в регулятивные профили ПР посредством разноуровневых процессов, 
в актуалгенезе которых возможны разные иерархизации стремления к 
сбору информации и приложению усилий.

О роли именно разного соподчинения процессов, отражающегося в 
регулятивном профиле в виде латентных классов, свидетельствует и тот 
факт, что повышение рациональности характеризует именно взвешен-
ные стратегии ПР — со сбалансированной выраженностью всех трех 
«тенденций» (класс 3). Анализ латентных профилей демонстрирует диф-
ференцирующую роль рациональности при разном сопутствии этого 
свойства с приложением усилий для ПР.

Ограничением нашего исследования выступает то, что все методи-
ки — самоотчетные. Перспективой дальнейших исследований стала бы 
проверка выдвинутых гипотез при переходе к поведенческим проявле-
ниям ПР. Другим ограничением является несбалансированность вы-
борки — в ней преобладали женщины. Но связи скорректированы по 
факторам пола и возраста, что позволяет считать их достаточно общими.

Заключение

Результаты позволяют принять общую гипотезу об интегрировании в 
латентных личностных профилях стилей ПР и измеренных личностных 
свойств. Предпочтения стилевых «тенденций» не связаны с макиавеллиз-
мом и субклинической психопатией. Нарциссизм и готовность к риску, 
не связанные между собой, сходным образом сопутствуют выраженности 
стратегий максимизации и сатисфизации. Минимизации усилий при ПР 
сопутствует средняя выраженность свойств Темной триалы. Использование 
анализа латентных профилей позволила дифференцировать взаимосвязи 
переменных, не выделяемые средствами только корреляционного анализа.

Преломление результатов исследования в контексте консультирования 
и психотерапии позволяет, на наш взгляд, использовать выявленные ла-
тентные классы участников как косвенный диагностический инструмент 
проверки гипотез психолога-консультанта о личностном профиле клиен-
та. В первую очередь максимально информативным может быть обнару-
жение предпочтений стратегии минимизации усилий при принятии ре-
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шения. Данная стратегия доступна для выявления на основе клиентского 
описания жизненных ситуаций и способов разрешения соответствующих 
проблем. Обнаружение у клиента стойкого предпочтения стратегии мини-
мизации в принятии решений позволяет психологу на уровне концепту-
ализации личностной организации клиента учитывать повышенный уро-
вень свойств Темной триады в сочетании с низкой готовностью к риску, 
что является важным прогностическим компонентом для других доменов 
терапевтической работы (в первую очередь, для отношений с людьми).

Установление латентных профилей позволяет не только диагности-
ровать неслучайные связи в выраженности свойств Темной триады и 
готовности к риску, но и продуктивно использоваться их выявление в 
целях психокоррекции в отношении предпочитаемых стратегий приня-
тия решений личностью.
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