
45© 2015 ГБОУ ВПО 
«Московский городской 
психолого-педагогический университет»

© 2015 
Moscow State University 

of Psychology & Education

E-journal
«Journal of Modern Foreign Psychology»

2015, vol. 4, no. 4, pp. 45—54.
doi: 10.17759/jmfp.2015040407

ISSN: 2304-4977 (online)

Электронный журнал
«Современная зарубежная психология»
2015. Том 4. № 4. С. 45—54.
doi: 10.17759/jmfp.2015040407
ISSN: 2304-4977 (online)

НЕЙРОПСИХОЛОГИЯ 
NEUROSCIENCES

Проблема развития произвольной регуляции у детей в современной западной психологии

Савина Е.А.,
доктор психологических наук, профессор, кафедра последипломного психологического образования,

университет Джеймса Мэдисона, США, кафедра общей и возрастной психологии, 
Орловский государственный университет, Орел, Россия,

savinaea@jmu.edu

В данной статье раскрываются основные подходы к исследованию развития произвольной регуляции у 
детей в современной западной психологии. В ней обсуждаются нейрокогнитивные процессы, обеспечива-
ющие произвольную регуляцию, включая торможение, рабочую память и исполнительное внимание. 
Читатели ознакомятся с парадигмами и методами исследования произвольной регуляции такими, как тест 
Струпа, остановки сигнала, фланкер-тест и тесты отсроченного удовлетворения потребностей. В статье 
подробно рассмотрена траектория развития произвольной регуляции в детстве и значение произвольной 
регуляции для психического здоровья детей, их социально-эмоционального развития и успеха в школе.
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Можно без преувеличения сказать, что в последние 
15—20 лет проблема произвольной регуляции стала 
одной из важных тем в современной западной детской, 
педагогической и клинической психологии и когни-
тивной нейропсихологии. Развитие произвольной 
регуляции представляет собой важный аспект социа-
лизации ребенка, и знание того, как развивается про-
извольная регуляция, является существенным для 
понимания как нормального, так и аномального раз-
вития [37]. Мало того, хорошая способность к произ-
вольной регуляция является залогом жизненного успе-
ха человека и его психического здоровья, тем самым 
способствуя сохранению и умножению социального 
капитала общества [1].

В данной статье я остановлюсь на обсуждении 
основных подходов к произвольной регуляции и ее 
измерению, существующих в современной западной 
психологии; я проанализирую возрастную траекторию 
произвольной регуляции, а также значение произволь-
ной регуляции в социальном развитии ребенка, его 
психическом здоровье и освоении учебными навыка-
ми. Основной акцент здесь будет сделан на обсужде-
нии процессов торможения, рабочей памяти и произ-
вольного внимания и их роли в произвольной регуля-
ции. Сразу отмечу, что в зарубежной психологии 
используется термин «саморегуляция» («self-
regulation») для обозначения процессов, в российской 
психологии традиционно описываемых как «произ-

вольная регуляция». В этой статье я буду использовать 
термин «произвольная регуляция», чтобы избежать 
терминологической путаницы.

Теоретические подходы 
к изучению произвольной регуляции

Найти емкое и однозначное определение произ-
вольной регуляции непросто ввиду сложности этого 
явления и разнообразия методологических подходов 
его изучению.

Произвольная регуляция определяется как способ-
ность произвольно приспособлять поведение к требо-
ваниям ситуации, то есть инициировать, тормозить 
или изменять вербальные или моторные акты поведе-
ния [39]. Это «внутренне направляемая способность 
регулировать аффект, внимание и поведение, которая 
нужна, чтобы эффективно реагировать как на внутрен-
ние, так и внешние требования» [40, с. 54—55]. 
Произвольная регуляция — это способность «иниции-
ровать или прекращать деятельность в соответствии с 
требованиями ситуации; модулировать интенсивность, 
частоту и продолжительность вербальных и моторных 
действий в социальных и образовательных ситуациях; 
задерживать действие относительно желаемого объек-
та или генерировать социально одобряемое поведение 
в отсутствие внешнего контроля» [27, с. 199—200]. 
Произвольная регуляция включает осознание соци-
ально принятых стандартов поведения и действие в 
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соответствии с ними. Далее она предполагает 
временнýю организацию поведения, так как позволяет 
затормозить или отсрочить непосредственное поведе-
ние ради более долгосрочной цели [5]. Произвольная 
регуляция обеспечивается внутренними репрезента-
циями, включая образы прошлых или будущих собы-
тий, речь, эмоции, цели и потребности [5; 14]; и требу-
ет интеграции физиологических, эмоциональных процес-
сов и процессов внимания [9].

Таким образом, в определениях произвольной регуля-
ции отмечается ее адаптивный характер (изменение 
поведения в соответствии с требованиями ситуации); 
указывается на процессы, подвергающиеся регуляции 
(моторное и речевое поведение, эмоции и внимание); 
отмечается характер изменения поведения (торможе-
ние, модуляция или инициация); и подчеркивается опос-
редующая роль образных и вербальных репрезентаций.

Произвольная регуляция как исполнительные функции

В когнитивной нейропсихологии произвольная 
регуляция определяется как исполнительные 
(«executive») функции, которые представлены набором 
взаимосвязанных процессов, осуществляющих кон-
троль и организацию целенаправленных когнитивных, 
эмоциональных и поведенческих реакций [18]. Для 
российского читателя термин «исполнительные» 
может ассоциироваться с исполнительным компонен-
том деятельности в теориях А.В. Запорожца и 
П.Я. Гальперина. Однако, исполнительные функции в 
понимании западной психологии соответствуют как 
исполнительному, так и ориентировочному компонен-
ту деятельности. Выделяют два класса исполнительных 
функций: горячие и холодные [3]. Так называемые 
«холодные» функции обеспечивают когнитивный кон-
троль и действуют в эмоционально нейтральных ситу-
ациях. «Горячие» же функции обеспечивают контроль 
поведения в аффективно и мотивационно заряженных 
ситуациях, например, когда требуется задержать жела-
ние получить привлекательный объект.

Так как исполнительные функции представлены 
многими процессами (внимание, рабочая память, тор-
можение, планирование), то возникает вопрос о том, 
являются ли эти функции унитарными, то есть имею-
щими под собой некую общую способность, или же 
они представляют собой набор достаточно независи-
мых друг от друга способностей. Для ответа на этот 
вопрос исследователи, как правило, используют фак-
торный анализ. Так, М. Усай с коллегами [28] выявила 
двухфакторную организацию исполнительных функ-
ций у детей 5—6 лет, где первый фактор представлен 
процессами торможения, а второй — процессами рабо-
чей памяти и произвольного переключения внимания. 
С. Денам с коллегами [15] выявила латентную структу-
ру произвольной регуляции у детей 3—4-х лет, состоя-
щую из трех факторов: послушание, когнитивный 
контроль («холодные» функции) и аффективно-эмо-
циональный контроль («горячие» функции). Было 
показано, что два последних фактора являются значи-

мыми для прогнозирования способности ребенка к 
обучению и его социальной компетенции.

Психобиологическое направление в исследовании 
произвольной регуляции

Начало этому направлению было положено психо-
биологической моделью личности Д. Грея [19], кото-
рый выделил две биологически обусловленные систе-
мы саморегуляции, ведущие либо к активации, либо к 
торможению поведения. Система активации поведе-
ния побуждает к действию приближения в ответ на 
стимулы, связанные с вознаграждением, и к активному 
избеганию, когда вознаграждение отсутствует или 
существует опасность наказания. Система торможе-
ния поведения ведет к задержке реакции, когда суще-
ствует опасность наказания или когда ситуация обла-
дает высокой степенью новизны. Эти идеи Д. Грея 
положили основу для изучения саморегуляции, обу-
словленной темпераментом.

Темперамент в западной психологии определяется 
как биологически обусловленные индивидуальные 
различия в реактивности и саморегуляции [41]. 
Исследователи детского темперамента выделили само-
регуляцию реактивного (непроизвольного) и произ-
вольного типа. Так, Д. Каган с коллегами [23] на осно-
ве наблюдений за поведением маленьких детей обна-
ружили, что некоторые дети склонны к реактивному 
торможению, то есть проявляют нерешительность и 
застенчивость в ответ на незнакомых людей или избе-
гают трудные задания, которые потенциально могут 
вызвать тревогу. Данный тип непроизвольного тормо-
жения был назван социальным.

Другая группа исследователей под руководством 
М. Ротбарт [21] разработала опросник детского темпе-
рамента для родителей. Далее они подвергли данные 
опроса родителей факторному анализу, в результате 
которого были получены три фактора. Первый фактор, 
«экстраверсия и позитивная эмоциональность», соот-
ветствует системе активации поведения Д. Грея. Второй 
фактор, «негативная эмоциональность», включает 
такие поведенческие тенденции, как боязливость, тре-
вожность, склонность к фрустрации и гневу; этот фак-
тор соответствует системе торможения поведения 
Д.  Грея. Третий фактор, «произвольный контроль» 
(«effortful control»), включает способность к произ-
вольному торможению, предпочтение стимуляции 
низкой интенсивности, способность к концентрации и 
переключению внимания и чувствительность к неболь-
шим изменениям во внешней среде [21].

Взаимодействие непроизвольных и произвольных 
систем регуляции поведения во многом определяет 
то, как ребенок будет осваивать способность к произ-
вольной саморегуляции. Например, реактивное и 
произвольное торможение оба ведут к задержке реак-
ции; следовательно, так называемые «тормозимые» 
дети легче усваивают произвольную регуляцию [42]. 
В то же время более выраженная тенденция к актива-
ции поведения может затруднить развитие произ-
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вольной регуляции и ослабить действие произвольно-
го торможения.

Нейрокогнитивные процессы, обеспечивающие 
произвольную регуляцию

Исследователи рассматривают процесс торможения, 
исполнительное (произвольное) внимание и рабочую 
память в числе основных нейрокогнитивных процес-
сов, обеспечивающих произвольную регуляцию поведе-
ния [5]. Остановимся на этих процессах подробнее.

Процесс торможения — это способность подавлять 
реакции, не отвечающие ситуации или инструкции 
[41]. Торможение дает субъекту короткий временной 
промежуток, позволяющий подготовить более эффек-
тивное действие или реакцию [5]. Согласно Р. Баркли 
[5], торможение может происходить в трех формах: 
(1) торможение доминантного действия, которое было 
подкреплено прошлым опытом и стало привычным 
для индивида; (2) остановка текущего действия, когда 
оно является неверным или неэффективным; в этом 
случае торможение тесно связано с рабочей памятью, 
так как для того, чтобы планировать и мониторить дей-
ствие, нужна информация о непосредственном про-
шлом опыте; и (3) контроль интерференции, который 
защищает содержание сознания от внешних и вну-
тренних отвлечений.

Д. Нигг [37] полагает, что контроль интерференции 
важен как для контроля моторного поведения, так и 
для зашиты рабочей памяти. Контроль моторной 
интерференции включает торможение реакции на 
отвлечения, которые могут помешать выполнению 
основного задания. Контроль когнитивной интерфе-
ренции включает торможение мыслей или образов, 
мешающих концентрации на выполнении задания. 
Когнитивная интерференция непосредственно связан 
с рабочей памятью.

Еще один вид торможения связан с задержкой 
поведения, направленного на немедленное удовлетво-
рение потребности («delayed gratification»), то есть со 
способностью ждать, когда желанный объект или дея-
тельность будут доступны [34].

Теперь я остановлюсь на понятии рабочая память. 
Рабочая память определяется как способность сохра-
нять и манипулировать информацией, сохраняя при 
этом устойчивость внимания [4]. Согласно А. Бэддли 
[4] рабочая память состоит из трех блоков: блока кра-
тковременного хранения вербального материала (он 
называется «фонологическая петля»), блока кратко-
временного хранения образного материала («визуаль-
но-пространственный блокнот») и центрального 
исполнительного блока. Для произвольной регуляции 
важен именно исполнительный блок, в функцию кото-
рого вменяется контроль внимания, а точнее, кон-
троль интерференции и распределение умственных 
ресурсов [4; 12].

С точки зрения Р. Энгл [12] индивидуальные раз-
личия в рабочей памяти обусловлены не ее объемом, а 
именно способностью концентрировать внимание на 

задании и тормозить стимулы, не относящиеся к 
выполнению задания (т.е. помехоустойчивость). 
В своей двухфакторной теории когнитивного контроля 
Р. Энгл и М. Кейн [13] постулируют, что рабочая 
память выполняет двойную функцию: во-первых, она 
позволяет удержать в поле внимания/сознания цель 
действия, а во-вторых, обеспечивает контроль интер-
ференции. В своих исследованиях со взрослыми они 
показали, что те испытуемые, которые показали высо-
кие баллы по рабочей памяти, также показали высокие 
баллы по контролю интерференции. На тесную связь 
внимания и рабочей памяти указывают и исследова-
ния с детьми. Например, показано, что дети семи лет 
могут выполнять задания на внимание также успешно, 
как и взрослые, если задания не перегружают их рабо-
чую память [44].

Теперь рассмотрим процесс внимания и его роль в 
произвольной регуляции. Нейрокогнитивная модель 
внимания, разработанная М. Познером [43], постулиру-
ет наличие трех систем внимания: первая система отве-
чает за состояние бдительности («alerting network»); 
вторая — за ориентировку в окружении («orienting 
network») и третья, которая называется системой испол-
нительного внимания («executive attention»), задейству-
ется, когда присутствует конфликт стимулов, то есть 
когда два или более стимулов «соревнуются» за умствен-
ные ресурсы. Было показано, что три системы внима-
ния, хотя и взаимодействуют между собой, относитель-
но независимы друг от друга и опосредуются работой 
разных структур головного мозга. Более того, эти систе-
мы внимания развиваются в разное время и с разной 
скоростью. Так, системы, связанные с бдительностью и 
ориентировкой, созревают в младенческом и раннем 
возрасте, хотя продолжают развиваться и в позднем дет-
стве. Система же исполнительного внимания зарожда-
ется в конце первого года жизни и продолжает разви-
ваться в детстве и подростничестве. Наиболее активным 
возрастом для развития исполнительного внимания 
считается дошкольный возраст [43].

Таким образом, несложно заметить, что процессы 
торможения, рабочей памяти и исполнительного 
внимания во многом пересекаются по своим функци-
ям. Можно предположить, что существует некий 
общий нейрокогнитивный механизм, лежащий в 
основе этих процессов, который разные авторы назы-
вают либо вниманием, либо рабочей памятью или 
торможением. Кроме того, не существует согласия о 
том, какой же процесс является первичным. С точки 
зрения Р. Баркли [5], торможение первично, так как 
оно обеспечивает кратковременную остановку в пси-
хической деятельности, позволяющую осуществиться 
другим процессам (например, рабочей памяти). 
С  точки зрения Р.  Энгл и М. Кейн [13], рабочая 
память важна для инициации торможения. В теории 
же М. Познера [43] ведущая роль отводится исполни-
тельному вниманию, в функцию которого входит обе-
спечение помехоустойчивости, то есть торможение 
нерелевантной информации.
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Подходы к измерению 
произвольной регуляции

Существует несколько основных парадигм изуче-
ния произвольной регуляции. Так называемая пара-
дигма конфликтующих стимулов направлена на иссле-
дование контроля интерференции [37]. Суть заданий в 
данной парадигме состоит в требовании от испытуемо-
го реагировать на субдоминантный стимул и тормозить 
реакцию на доминантный стимул. В известном тесте 
Струпа, который, собственно, и положил начало дан-
ной парадигме, испытуемым предлагаются слова, обо-
значающие разные цвета, при этом цвет шрифта не 
соответствует цвету, обозначенному словом [37]. 
Например, слово «голубой» написано красным цветом. 
Испытуемому предлагается назвать цвета шрифта, 
которыми написаны слова. Таким образом, испытуе-
мый должен затормозить чтение слова (например, 
«голубой») и назвать цвет, которым написано слово 
(например, «красный»).

 Ш. Герштадт с коллегами [17] применили парадиг-
му конфликтующих стимулов к детскому возрасту и 
разработали тест «День-ночь». Он заключается в следу-
ющем: ребенку предлагаются картинки с изображени-
ем луны и солнца и просят сказать «день», когда предъ-
является картинка с луной и сказать «ночь», когда 
предъявляется картинка с солнцем. Другими словами, 
ребенок должен затормозить доминантный ответ 
(назвать то, что нарисовано на картинке) и дать субдо-
минантный ответ. Существуют другие вариации этого 
теста. В качестве примера назову тест «Снег и трава», в 
котором от ребенка требуется сказать «снег», когда 
предъявляется картинка с травой и сказать «трава», 
когда предъявляется картинка со снегом [10]. Другие 
варианты включают выполнение действия по инструк-
ции, исходящей из одного источника (делай то, что 
медвежонок просит тебя делать), и тормозить действия 
по инструкции из другого источника (не делать то, что 
говорит слон) [22].

Другая парадигма, которая используется в исследо-
вании торможения, называется парадигмой «останов-
ки сигнала» [31]. Испытуемому предлагается нажимать 
как можно быстрее на определенные клавиши ком-
пьютерной клавиатуры в ответ на определенные буквы 
на экране. Однако в 25% случаев дается сигнал, на 
который испытуемый не должен нажимать клавишу, то 
есть он должен затормозить уже подготовленную для 
выполнения реакцию. В отличие от теста Струпа, в 
котором испытуемый должен затормозить интерфери-
рующий стимул и дать ответ, заданный инструкцией, в 
тестах на «остановку сигнала» субъект должен, наобо-
рот, затормозить ответ, заданный инструкцией [37].

Для измерения способности модулировать мотор-
ное или вербальное поведение используются простые 
задания, в которых ребенка просят в обычном для него 
темпе нарисовать линию определенной длины или 
пройти определенную дистанцию [2]. Далее ребенка 
просят нарисовать ту же самую линию или пройти ту 
же самую дистанцию как можно медленнее. Разница 

во времени, затраченном на выполнение этих заданий 
в обычном и замедленном темпе, является показателем 
способности модулировать (тормозить) поведение.

Исполнительное внимание часто изучается с помо-
щью, так называемого, компьютеризированного флан-
кер-теста Эриксена [46]. В этом тесте стимул-мишень 
(стрелка, показывающая в определенном направле-
нии) окружен другим стимулами (также стрелками), 
которые либо конгруэнтны стимулу-мишени (показы-
вают том же направлении), либо неконгруэнтны ему 
(показывают в другом направлении). От испытуемого 
требуется нажимать на клавишу компьютера, соответ-
ствующую направлению стимула-мишени и игнориро-
вать окружающие стимулы, что несложно сделать в 
конгруэнтных условиях. Однако задача усложняется в 
неконгруэнтных условиях, которые требуют исполни-
тельного внимания, то есть торможения нерелевант-
ной информации.

Для исследования торможения и переключения 
внимания используются так называемые «сортировоч-
ные» задания [45]. В этих заданиях ребенку предлагает-
ся сортировать картинки по одному признаку (скажем, 
цвету), а затем сортировать те же самые картинки по 
другому признаку (например, классу «транспорт» или 
«животные»). Например, картинка с красным зайцем 
классифицируется вначале по цвету, а позже — как 
животное.

Наконец, чтобы изучать отсроченное удовлетворение 
потребностей, используется классический тест У. Мишел 
и его модификации [3]. Классический вариант теста 
заключается в том, что ребенку предлагается сделать 
выбор между немедленным получением меньшего коли-
чества предметов (монеток, стикеров, конфет и пр.) и 
получением большего количества предметов позже. 
Существуют различные варианты этого теста. Например, 
в присутствии ребенка исследователь разворачивает 
подарок, и ребенка просят не смотреть на этот подарок, 
при этом измеряя время, в течении которого ребенок 
способен задержать желание на него взглянуть [26].

Развитие произвольной регуляции в детстве
К. Копп [27] предложила выделять несколько ста-

дий в развитии произвольной регуляции в детстве, 
которые я рассмотрю в свете как идей самой Копп, так 
и более поздних исследований.

Первая стадия, которая длится от рождения до 
2—3 месяцев, называется стадией нейрофизиологиче-
ской модуляции [27]. На этой стадии перед младенцем 
стоит задача регуляции уровня возбуждения и защиты 
от избыточной стимуляции. В неонатальный период 
целью регуляции является сохранение физиологического 
равновесия, что проявляется в координации сна и бодр-
ствования и регуляции сердечного ритма [16]. К трех-
месячному возрасту младенцы уже имеют более опре-
деленный цикл бодрствования и сна и начинают более 
активно взаимодействовать с окружением.

Вторая стадия, названная стадией сенсомоторной 
регуляции, длится в среднем от 3 до 9—12 месяцев [27]. 
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На этой стадии младенцы постепенно развивают 
моторное поведение и учатся координировать свои 
действия с физическими свойствами предметов. 
Взаимодействие с предметами помогает младенцу 
отделить свои действия от предметов и от действий 
других людей, что создает основу для развития само-
контроля. В первый год жизни происходит развитие 
способности регулировать эмоции, в которой цен-
тральную роль играет ориентировочная система вни-
мания [42]. Именно ориентировочное внимание 
позволяет младенцу избегать эмоционально насыщен-
ные ситуации посредством отворачивания головы или 
глаз от пугающего или неприятного объекта. Показано, 
что младенцы, которые способны на более продолжи-
тельную ориентировку, отличаются более положитель-
ным аффектом [43]. Более того, предполагается, что 
ориентировочная система внимания служит основой 
для развития исполнительного внимания.

Третья стадия, которая длится в среднем от 9—12 
месяцев до 2-х лет, называется стадией контроля [27]. 
Произвольный контроль возникает в конце первого 
года жизни и регулирует более реактивные аспекты 
поведения, связанные с темпераментом [41]. На вто-
ром году жизни происходят важные изменения во вни-
мании, связанные с развитием коры переднего мозга [16]. 
В этом возрасте впервые зарождаются две формы кон-
троля: первая проявляется в послушании, то есть сле-
довании требованиям взрослого, а вторая — иниции-
руется самим ребенком и заключается в том, что ребе-
нок начинает тормозить свои действовать на основе 
представлений памяти о запретах относительно каких-
либо действий. Когда дети начинают ходить, родители 
начинают регулировать их активность и предъявлять 
определенные требования к их поведению. Это создает 
важный контекст для развития произвольной регуля-
ции, так как ребенок начинает учиться вести себя в 
соответствии с родительскими требованиями.

На основе анализа многочисленных эмпирических 
исследований Р. Фелдман [16] предложила возрастной 
иерархически-интегративный подход к развитию произ-
вольной регуляции в раннем детстве, согласно которому 
регуляция физиологических процессов, эмоций и внимания 
надстраиваются друг на друге таким образом, что 
физиологическая саморегуляция поддерживает возникно-
вение более сложных форм когнитивного контроля. 
Например, показано, что регуляция цикла сна и пробуж-
дения новорожденного предсказывает более позднюю 
регуляцию эмоций и внимания в младенческом возрасте, а 
регуляция эмоций в младенчестве предсказывает регуля-
цию внимания в 1 и 2 года и послушание в 18 месяцев [16].

Возрастной иерархически-интегративный подход 
имеет психофизиологическое основание, так как извест-
но, что три системы мозга вовлечены в саморегуляцию: 
задний мозг, лимбическая система и префронтальная 
зона коры головного мозга [17]. Данный подход к саморе-
гуляции предполагает, что даже небольшие проблемы на 
более низких уровнях саморегуляции приводят к трудно-
стям саморегуляции на более высоких уровнях.

Четвертая стадия развитии произвольной регуля-
ции обозначена С. Копп как стадия самоконтроля и 
перехода от самоконтроля к саморегуляции [27]. Эта 
стадия начинается, как правило, со 2-го года жизни и 
старше. На данной стадии дети обладают более раз-
витой способностью тормозить нежелательное пове-
дение в ответ на требования взрослого. В то время как 
самоконтроль отличается ограниченной гибкостью и 
основан на следовании требованиям взрослых, само-
регуляция обладает более широкими адаптивными 
возможностями [27]. Развитие репрезентативных 
способностей, включая речь, способствует развитию 
произвольной регуляции, так как внутренние репре-
зентации позволяют удержать образец желаемого 
поведения.

К дошкольному возрасту происходят значительные 
изменения в произвольной регуляции, которые связаны с 
развитием у ребенка системы Я, модели психического и 
усвоением культурных и моральных норм [8; 10; 25; 27]. 
В возрасте 4—5 лет дети активно развивают послуша-
ние, способность тормозить свое поведение и отсрочи-
вать удовлетворение своих потребностей. К 6-ти годам 
у детей развивается способность к подлинной произ-
вольной регуляции [8]. Способность затормаживать 
доминантную реакцию значительно улучшается к пяти 
годам, о чем говорят исследования, которые я проана-
лизирую более подробно.

Так, Д. Мастерс и К. Бингер [33] просили детей 
прекратить играть с привлекательной игрушкой и 
обнаружили, что способность торможения поведе-
ния улучшается между 2 и 4 годами. В другом иссле-
довании Г. Кочанска и ее коллеги предлагали детям 
младшего дошкольного возраста тесты на торможе-
ние, которые требовали задержать удовлетворение 
потребностей (например, не смотреть на подарок, 
который заворачивают в бумагу), замедлить мотор-
ную активность (рисовать или двигаться как можно 
медленнее, говорить, как можно тише), выполнять 
действия по одному сигналу и затормаживать по дру-
гому сигналу [24]. Исследователи обнаружили, что 
способность к торможению значительно улучшается 
между 22 и 33 месяцами жизни ребенка, при этом 
девочки показали более высокие результаты, чем 
мальчики.

Ш. Герштадт с коллегами [17] покалази, что дети 
младше 5 лет испытывали трудности в выполнении 
теста «День—ночь». Исследователи предположили, 
что данный факт связан со слабостью рабочей памя-
ти младших дошкольников, то есть их неспособно-
стью удержать правило. Например, известно, что 
дети 4 лет показывают значительно более низкие 
результаты по тестам рабочей памяти, чем дети 
5—7 лет [28]. Чтобы проверить эту гипотезу, исследо-
ватели модифицировали процедуру проведения теста 
«День-ночь» следующим образом: детям давали кар-
тинки с абстрактным дизайном и просили называть 
одну картинку «ночь», а другую — «день». Было 
обнаружено, что даже 3-х летние дети не испытыва-



50© 2015 ГБОУ ВПО 
«Московский городской 
психолого-педагогический университет»

© 2015 
Moscow State University 

of Psychology & Education

Savina E.A.
The problem of the development of voluntary self-regulation 

in children in contemporary Western psychology
Journal of Modern Foreign Psychology

2015, vol. 4, no. 4, pp. 45—54.

Савина Е.А.
Проблема развития произвольной регуляции у детей
в современной западной психологии
Современная зарубежная психология
2015. Том 4. № 4. С. 45—54.

ли трудностей при выполнении этого задания. Таким 
образом, было показано, что трудности в выполне-
нии тест «День—ночь» обусловлены проблемами с 
торможением доминантного ответа, а не проблема-
ми рабочей памяти. Было также обнаружено, что 
дети моложе 4-х с половиной лет успешно выполня-
ли это задание, если они затрачивали больше време-
ни на подготовку своего ответа.

Сходные результаты были получены при исполь-
зовании так называемого «сортировочного» задания 
в работах Ф. Зелазо и его коллег [45]. Было обнару-
жено, что трёхлетние дети, зная новое правило 
сортировки, продолжали пользоваться «старым» 
правилом, то есть демонстрировали трудности тор-
можения моторной реакции, связанной с действием 
по старому правилу. Однако, дети 4—5 лет уже 
успешно справлялись с этим заданием. Исследователи 
также показали, что если правило не находилось в 
конфликте с предъявляемым стимулом (дети не 
должны были сортировать одну и ту же картинку по 
разным правилам), то даже дети 3—4 лет выполняли 
это задание достаточно хорошо. Следовательно, был 
сделан вывод о том, что трудности выполнения зада-
ния сортировки по разным правилам связаны не с 
ограничениями рабочей памяти, свойственным 
маленьким детям, а именно со слабой способностью 
тормозить доминантную реакцию. Таким образом, у 
детей младшего дошкольного возраста наблюдается 
расхождение между когнитивными и моторными 
процессами поведения, когда вербальное правило 
еще не выполняет свое регулирующей функции, а 
действие ребенка подчиняется непосредственному 
полю восприятию.

Далее было показано, что способность к моторному 
торможению, измеряемая тестами «остановка сигна-
ла», активно развивается в возрасте от 4 до 6 лет и далее 
от 6 до 9 лет [35]. При этом мальчики выполняют эти 
задания хуже, чем девочки. Интересно, что дети с труд-
ностями моторного торможения воспринимаются 
педагогами как невнимательные. Было также обнару-
жено, что исполнительное внимание значительно улуч-
шается между 4 и 8 годами жизни, с незначительным 
улучшением после 8 лет [43]. Однако время реакции в 
тестах на внимание продолжает улучшаться до взросло-
сти. В другом исследовании детей от 4 до 14 лет было 
показано, что слабость маленьких детей заключатся в 
том, что они испытывают трудности с произвольным 
переключением внимания [11].

Важность произвольной регуляции 
для психического развития и здоровья ребенка
Произвольная регуляция является важной прогно-

стической переменной для готовности детей к школе 
[7]. Дети с хорошей способностью торможения мотор-
ного поведения успешнее овладевают навыками чте-
ния и математики [30; 38]. С другой стороны, дети с 

низкой способностью к контролю торможения имеют 
более конфликтные отношения с учителями [6].

Способность затормаживать моторные реакции 
положительно связана с когнитивными способностя-
ми, измеряемыми тестами интеллекта [2]. Более того, 
дети, у которых хорошо развита способность контро-
лировать свое поведение, обладают более высокой 
социальной компетентностью и имеют меньше пове-
денческих и эмоциональных проблем [29]. В исследо-
вании Г. Кочански [20] и ее коллег с детьми от 2 до 4 лет 
способность к торможению оказалась положительно 
связанной со способностью следовать правилам пове-
дения в отсутствии взрослого. Более того, младшие 
дошкольники, которые более успешны в торможении 
своих непосредственных реакций, лучше регулируют 
свои эмоции и имею более высокую социальную ком-
петенцию [26]. Наконец, в лонгитюдных исследовани-
ях У. Мишел и его коллег было обнаружено, что 
дошкольники, способные к отсроченному удовлетво-
рению потребностей, в юности показали более высо-
кие баллы по стандартизированным тестам, которые 
используются при приеме в университеты, а также 
обладали более высокой саморегруляцией и стратегия-
ми совладания [34].

С другой стороны, ранние трудности с произ-
вольной регуляцией способствуют появлению про-
блем в поведении. Например, недостаток процессов 
торможения, проявляющийся в импульсивности, 
связан с экстернализованными проблемами ребен-
ка, включая агрессию и избыточную подвижность 
[41]. Недостаток же произвольной регуляции внима-
ния связан как с экстернализированными, так и 
интернализированными проблемами, включая тре-
вожность и депрессию [29]. Было также обнаружено, 
что у младших дошкольников произвольная регуля-
ция и поведенческие проблемы (отмеченные их 
материями) связаны нелинейных образом [41]. Так, 
дети с высоким самоконтролем имеют больше про-
блем интернализированного характера (например, 
тревожность), в то время как дети с низким самокон-
тролем продемонстрировали больше проблем экс-
тернализированного характера, таких как агрессия и 
избыточная подвижность.

Заключение

В современной западной психологии изучение про-
извольной регуляции представляет собой перспектив-
ную и быстро развивающуюся область исследований. 
Значение произвольной регуляции для психического 
здоровья, образовательного и жизненного успеха детей 
трудно переоценить. Дальнейшее развитие этой науч-
ной проблемы должно идти по пути создания специ-
альных программ, направленных на формирование 
произвольной регуляции у детей, а также образова-
тельных и социальных сред, оптимальных для разви-
тия данной способности.
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This article reviews main approaches to the development of self-regulation in children in contemporary Western 
psychology. It further discusses the core neurocognitive processes involved in voluntary self-regulation including 
inhibition, working memory, and executive attention. Readers will learn about the paradigms and methods used to 
measure voluntary self-regulation such as Stroop test, stop-signal and flanker tests as well as tests to measure delayed 
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