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Введение
Современное состояние детства обусловлено боль-

шим числом процессов, происходящих в мире. Эти 
процессы можно определять как политические, соци-
альные, экономические, культурные, и все они созда-
ют уникальную конфигурацию факторов, оформляю-
щих современное детство.

В какой мере эти глобальные тренды действи-
тельно затрагивают детство? Ответ на этот вопрос 
связан для нас с масштабом рассмотрения детства в 
целом и отдельного ребенка, в частности. Если ребе-
нок рассматривается как отдельное существо, раз-
вивающееся по своим собственным законам, то 
широкие социальные и экономические изменения 
остаются за пределами детской, за границами «запо-
ведного сада». Если же детство и ребенок являются 
социальными конструктами, как в социальном кон-
струкционизме К. Гергена или полагаются как куль-
турно-исторические феномены (Л.С. Выготский, 
Д.Б. Эльконин), то детство предстает перед исследо-
вателем совершенно иначе.

Действительно, например, в работе о периодизации 
Д.Б. Эльконин прямо выделяет позицию «обществен-
ного взрослого», которая задает направление развития 
в детские возрасты. Общественный же взрослый – 
позиция, вбирающая в себя всю совокупность характе-
ристик настоящего, в котором этот взрослый оказыва-

ется. Изменения социальных контекстов, таким обра-
зом, неминуемо модифицирует и детство [3].

Глобализация – один из обобщающих трендов 
современности. Под глобализацией понимают широ-
кий спектр изменений, происходящих в мире в послед-
ние полвека, частности, это растущая миграция насе-
ления, глобальная экономическая интеграция, рост 
демократий по всему миру, новые модели торговли, 
унификация и глобализация ценностей, а также рост 
благосостояния и неравенства в доступе к этому благо-
состоянию. Стремительно развитие технологий делает 
мир «меньше»: скорости коммуникаций – как вирту-
альных, так и реальных – растут.

Глобализация деформирует традиционные нацио-
нальные практики, в том числе практики воспитания и 
обучения. В контексте изучения детства различные 
тренды влияют на детство неоднозначно, подчас раз-
нонаправленно. Так, миграция провоцирует лингви-
стическое и культурное разнообразие, которое напря-
мую влияет на школьные и внешкольные практики. 
Если несколько десятилетий назад детство, как прави-
ло, протекало в монокультурной среде, то сегодня раз-
нообразие встречает ребенка буквально сразу после 
рождения. В частности, с этой мульти культурностью 
связано явление так называемой мозаичной или 
гибридной идентичности.

Глобализация провоцирует существенные диспро-
порции в развитии стран и регионов, что в свою оче-
редь приводит к неравенству. Несколько десятилетий 
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назад это неравенство было довольно строго связано с 
регионом проживания, и население беднейших стран 
не имело возможности сравнивать свои условия жизни 
с иными, сегодня модели поведения, потребления, 
практики различного уровня благосостояния, культур-
ных моделей, культурного капитала оказываются на 
одном пространстве и в одном времени.

Конечно, наиболее непосредственно затрагивающи-
ми детство являются тренды, связанные с семьей. 
В  ХХ  веке самой распространенной моделью семьи 
была нуклеарная с четким гендерным распределением 
ролей: отец, обеспечивающий доход и мать, заботящая-
ся о детях. В ХХI веке ситуация существенно поменя-
лась: отодвинулся возраст первого рождения, число 
детей в семье уменьшилось, увеличилось число повтор-
нобрачных семей и семей с одним родителем. 
Изменилось не только фактическое состояние институ-
та семьи, но и представление о семье, что может быть 
даже важнее фактических сдвигов: вне зависимости от 
реальных наблюдаемых моделей семьи, принимаемые, 
допустимые формы семейных организаций. По мнению 
Д. Элкинда (Elkind, 2001), именно нуклеарная семья 
эпохи модерна задавала конструкт детства, как он рас-
сматривался, в частности, психологией развития [9].

Направления исследования детства в мире
В конце восьмидесятых был запущен масштабный 

полидисциплинарный международный проект 
«Детство как социальный феномен» («Childhood as a 
Social Phenomenon») Европейского Центра социаль-
ной политики под руководством датского социолога 
Енса Квортрупа (J. Qvortrup). Была составлена общая 
исследовательская программа, а затем собраны данные 
по разным странам мира. в результате были описаны 
разные модели детства в разных странах и в разных 
культурах (Qvortrup, 1993.) [22; 23; 24]. Общей рамкой 
этого проекта была идея социального конструирова-
ния детства. Это фактически идея полагания (или, по 
Д.Б. Эльконину, не данности, а заданности) детства.

Фокусом проекта были формы жизни детей, а 
сквозной линией – темы бедности и нарушения прав 
ребенка. Вместо привычной «психологизации» мира 
детства, в центре этого проекта оказались социально-
экономические, демографические и политические 
проблемы: детство рассматривалось как особая соци-
ально-демографическая группа, занимающая особое 
место в социальной структуре общества, разное в раз-
ных странах. Изучались межпоколенные связи, поло-
жение детей в семье; формы деятельности детей – их 
трудовая занятость, школьные занятия, досуг как 
«запланированная спонтанность» и т. д.

Проект поставил неоднозначные вопросы, напри-
мер, отношения между государством, родителями и 
детьми; диалектика защиты детей и автономии детства. 
Несмотря на некоторую политизированность исследо-
вательских задач, результаты проекта впечатляют 
вследствие масштабной демонстрации разнородности 
детства.

Основываясь на работах этого проекта, но несколь-
ко выходя за его рамки, можно утверждать, что культу-
ра, социальные реалии задают, «полагают» образ дет-
ства – через самые различные каналы и средства. 
Государство, например, документально закрепляет 
возраст совершеннолетия – т.е. возраст, с которого 
наступает полная ответственность взрослеющего чело-
века. В культуре, в быту создаются «места», где ребенок 
«уместен» (буквально: где его место), определяются 
границы допустимого в отношении детей и для детей. 
Этот образ закрепляется в культурных продуктах – 
книгах, фильмах, СМИ.

Хотя этот проект лишь в малой степени можно 
относить к психологическому предметному полю, в 
теоретическом плане он интересен тем, что в нем 
впервые был провозглашен отказ от единственности 
евро-христианской модели детства, и признавалось 
многообразие «детств». «Долгое европейское детство» 
признавалось одной из многих возможных моделей, а 
предъявление западных по происхождению требова-
ний к организации детской жизни – признаком евро-
поцентризма. В частности, детский труд рассматри-
вался не только как зло, но и как право ребенка, 
лишать которого означает проявлять неуважение к 
правам ребенка.

Изменения действительности детства и бесконеч-
ное его, разнообразие, вскрытые в рамках данного 
проекта, явно противоречат характерному для отече-
ственной науки патерналистскому (не в ценностном, а 
методологическом смысле) отношению к детям, кото-
рое демонстрирует себя в том числе и в психологиче-
ском дискурсе. Это прямо относится к конструкту 
«взрослость», который, собственно, неявно задает 
представление о детстве и «хороших», правильных, 
практиках воспитания. Действительно, многочислен-
ные утверждения о, например, исчезновении детской 
сюжетно-ролевой игры как «вредящем» детскому раз-
витию внутри себя имплицитно имеют образ взрослого 
эпохи модерна, о норме взрослости и, как следствие, 
норме детского возраста. Простого сравнения описан-
ных в семидесятые годы моделей взросления и совре-
менных далее явно недостаточно.

Странно полагать, что именно в семидесятые в 
странах христианской культуры был золотой век дет-
ства, а сегодня мы наблюдаем его упадок. Это противо-
речит, как мне кажется, самому духу культурно-исто-
рической теории. Но осмысление такого рода данных 
может пролить свет на базовые допущения классиче-
ских для отечественной психологии подходов.

Исследования детства в мире все более преодолева-
ют дисциплинарные границы, возвращаясь фактиче-
ски к новой педологии, но если эта наука прошлого 
века имела в качестве образа-образца благополучного 
европейского ребенка (и взрослого), то современные 
подходы полагают и пытаются исследовать детство 
относительно бесконечного многообразия культур-
ных, социальных, экономических и даже политиче-
ских контекстов.
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Детство – категория будущего или настоящего?
Исследования детства, завоевавшие широкое при-

знание в ХХ веке – исследования основных источни-
ков и перспектив развития, как это следует из совре-
менных источников, имели своим основанием пред-
ставление о ребенке как о будущем взрослом. Детство 
рассматривалось как время подготовки к будущей 
взрослости. Едва ли не самым ярким примером такой 
позиции является идея идеальной формы, представ-
ленная в исследованиях Л.С. Выготского. Идеальная 
форма трактуется как итог, как цель развития и как 
«образ потребного будущего».

Но детство стремительно меняется. Сегодня наши 
дети растут в реалиях совершенно новых и не всегда 
понятных взрослым [7; 8]. Сокращается время семей-
ного общения, появляются новые виды деятельности. 
Взрослые в гораздо меньшей степени знают, что дела-
ют их дети1. Нам представляется важным выяснить, 
что из считавшегося устойчивым 50–60 лет назад 
сегодня должно быть пересмотрено или, по крайней 
мере, поставлено под сомнение применительно к фор-
мам взросления детей, описанных в работах 
Д.Б. Эльконина [3].

Фактических данных о состоянии детства в России, 
в отличие от западных стран, крайне мало несмотря на 
то, что на бытовом и профессионально-педагогиче-
ском уровне мы признаем существенное отличие зна-
ний и опыта современных детей,

В западной науке сегодня принято различать «child 
as becoming» и «child as being», т.е. полагание ребенка 
как «становящегося» и описание и оценка его развития 
относительно перспективы будущей взрослости, и 
ребенка как такового «здесь и сейчас» (в частности, 
Mayall, 1994) [5]. Это фактический отказ от понимания 
детства как потенциала для будущей жизни, как пери-
ода «подготовки». Детство, хотя это и период в жизни, 
но период столь же значимый, как и любой другой. 
Отсюда возникает гле-то более осторожная (Morrow, 
2011) [17; 18], а где-то и жесткая (Бурман, 2007) крити-
ка подходов психологии развития [1]. Эта наука, по 
мысли авторов, задала норму развития ребенка, лишив 
тем самым иные модели детства статуса нормальных. 
Особенно ярко этот подход демонстрирует себя при 
обсуждении конструкта «взрослость».

Детство и взрослость
Первое важнейшее допущение подхода психологии 

развития – взрослый как образ «совершенного дей-
ствия». Стало быть, условием рассмотрения детства 
как философской и психологической категории явля-
ется его противопоставление взрослости. 
Б.Д. Эльконин пишет: «Образ взрослости, образ совер-
шенного (идеального) взрослого является единствен-
ным способом и опорой представления детьми их 

будущего. На ясное представление об идеальной форме 
в конечном счете должны опираться и все попытки 
проектирования детской жизни. Вне такой опоры они 
теряют смысл.» [3, с. 9]. Однако сегодня мы вынужде-
ны признать, что граница между детством и взросло-
стью как основание для полагания обоих конструктов 
стирается. И дело не в том, что сама граница становит-
ся неясной, суть в «исчезновении» взрослости, как бы 
парадоксально это ни звучало.

Взрывной рост технологий привел к тому, что их 
освоение нового содержания стало доступно детям 
непосредственно, без участия взрослого. Если мы при-
держиваемся позиций культурно-исторической тео-
рии, это приводит к неразрешимому противоречию – 
развитие по принципу должно иметь идеальную форму, 
ведь именно в отношении реально-идеальное развитие 
только и возможно. Но важно понять, какова роль, и 
сохраняется ли она, универсальной фигуры взрослого 
в современной ситуации.

Здесь необходимо сделать два замечания, которые 
делают вопрос о фигуре взрослого, о взрослости как 
таковой или об идеальной форме особенно значимым.

Во-первых, уже широко известны работы 
Дж. Арнетта, первая научная публикация появилась в 
2000 г., и в научный обиход было введено в понятие 
«Emerging adulthood» (возникающая взрослость). 
Сейчас это понятие имеет обширную библиографию. 
В первой публикации Арнетт спорил с тем, что период 
от 20 до 30 лет можно относить к стабильному периоду 
«ранней взрослости» («Young adulthood»). Арнетт пред-
лагал рассматривать этот период как переходный. Он 
основывал свои аргументы, в частности, на том, что 
молодежь продолжает искать свою идентичность, 
затрудняясь ответить на вопрос, относят ли молодые 
люди себя к взрослым или нет.

Но сегодня стало ясно, что далеко не все молодые 
люди, перейдя рубеж тридцатилетия, становятся взрос-
лыми. То есть, можно ли говорить об этом периоде как о 
переходном, или переходность становится признаком 
стабильности – пока этот вопрос остается без ответа.

Суть феномена этого периода состоит в следующем: 
20–30-летние не принимают решений о своей даль-
нейшей судьбе, не вступают в длительные отношения, 
отношения не приводят к оформлению брака, они не 
заводят детей и не планируют, не начинают регуляр-
ную работу, не планируют карьеру. Периоды учебы, 
обычно в университетах перемежаются периодами 
работы и путешествий. Сегодня это явление интенсив-
но изучается, и выявлены, например, существенные 
различия на уровне страны: данное явление характер-
но для развитых стран и в гораздо меньшей степени 
представлено в развивающихся. Внутри стран моло-
дежь, отказывающаяся взрослеть, гораздо больше 
представлена в стратах с более высоким социально-
экономическим статусом.

1 Д. Элкинд написал книгу «Hurried child: growing up too fast too soon» (2006) Это название трудно перевести буквально. 
Приблизительно можно было бы назвать ее по-русски так: «Ребенок, которого торопят: растет слишком быстро и слишком рано».



8© 2016 ФГБОУ ВО МГППУ 
«Московский государственный 
психолого-педагогический университет»

© 2016 
Moscow State University 

of Psychology & Education

Polivanova K.N.
Childhood in a changing world

Journal of Modern Foreign Psychology
2016, vol. 5, no. 2, pp. 5–10.

Поливанова К.Н.
Детство в меняющемся мире
Современная зарубежная психология
2016. Том 5. № 2. С. 5–10. 

Обсуждая эти тенденции, обычно обращают внима-
ние на экономический рост и появление свободного 
времени и финансовых возможностей для такой моло-
дости. Добавим, что и идею обучения на протяжение 
жизни (life-long education) также следует отнести к 
факторам появления этого длящегося состояния 
невзрослости. Граница между «взрослыми» и «невзрос-
лыми», таким образом, локализуется не на шкале воз-
раста, а на шкале социально-экономических и образо-
вательных возможностей индивида. Т.е. в различных 
странах и в различных социально-экономических кон-
текстах сама взрослость предстает по-разному.

Другой значимый аспект проблематики взрослости 
представлен в работе Н. Постмана (N. Postman) [19]. 
В ней сам конструкт «взрослость» ставится под сомне-
ние. Появившаяся более тридцати лет назад эта работа 
до сих пор остается и спорной и широко обсуждаемой. 
Книга носила эпатирующее название «Исчезновение 
детства» (Автор утверждал, что конструкт «детство» 
зиждется на противопоставлении детей и взрослых. То 
есть, говорить о детстве можно лишь тогда, когда появ-
ляется различие между юными и более старшими чле-
нами социума. Это различие воспроизводится и удер-
живается культурными средствами, в том числе и 
средствами символизации (ребенок выглядит иначе, 
чем взрослый). Если исчезает различие между детьми и 
взрослыми, то исчезает и сам конструкт «детство».

Н. Постман в качестве ключевого различия между 
детьми и взрослыми полагает грамотность, распро-
странившуюся в связи с появлением книгопечатания. 
Грамотность способствовала развитию аналитически-
рефлексивных способов понимания мира, вытесняя 
непосредственные. По Постману, детство возникло в 
связи с появлением грамотности, а сегодня мы вынуж-
дены признать его исчезновение. (Заметим, что работа 
Постмана появилась в 1982 г., и он преимущественно 
обсуждал телевидение). Поскольку средства массовой 
информации приучают нас непосредственно реагиро-
вать на визуальную информацию, воспринимать ее 

непосредственно-эмоционально, способность к ана-
лизу и критике замещается эмоциональной реакцией. 
В этом смысле различия между ребенком и взрослым 
не остается [19].

Заключение
Вышесказанное приводит к выводу о распаде, эро-

зии ранее единого образа детства. Ребенка изучали в 
разных науках, лидирующей была, конечно же, психо-
логия развития, появившаяся в Европе и имевшая в 
качестве образа ребенка-европейца. Сегодняшний мир 
уже не оставляет возможности оставаться в рамках опи-
сания европейского детства. Понятно, что в этом рас-
суждении мы подходим к границам культурного реляти-
визма: считаем ли мы европейскую модель взросления 
«лучшей» или одной из многих. Отдавая дань толерант-
ности, следует ответить, что никакого «лучше-хуже» 
быть не может. Но тогда как быть с явно отличающими-
ся данными по нормативам развития детям иp неевро-
пейских культур, из сельских отдаленных районов раз-
вивающихся бедных стран (Morrow, 2011) [18].

Эти рассуждения подводят нас к вопросам, которые 
уже трудно назвать строго научными. Это вопросы о 
перспективе взросления и о его моделях или траекто-
риях. Перспективы всегда, и особенно в отечественной 
психологии, задавались образом взрослого. Каков он 
сегодня?

Традиционно взрослость задавалась в культуре 
через семейный и профессиональный статусы. Оба 
они сегодня, если и имеются, представляются весьма 
неопределенными.

Таким образом детство, как и взросление, представ-
ляется полем возможностей, ландшафтом потенциаль-
ных изменений, а никак не траекторией движения с 
ясной перспективой. И эта культурная и научная ситу-
ация совершенно меняет место и роль детской психо-
логии в системе знания и, главное, в системе методо-
логии наук.

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 16-06-00916.
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The article presents a psychological and socio-cultural analysis of contemporary childhood. It shows that in modern 
conditions the development of society necessitates scholars to expand the scope of analysis of childhood beyond psychological 
paradigm. The processes of diversification become more evident, increasing the number of recognized patterns of childhood, 
which cannot be evaluated from the standpoint of the norm. From the point of view of methodology it means that we need 
to broaden the view of childhood and take into account the analysis of social and cultural contexts. The article shows that the 
view of a child as a future adult (childasbecoming)should be replaced by the view of a child at present time (child as being).
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