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Введение

Нарушения отношений с противоположным полом 
оказываются по своим психологическим последствиям 
одними из наиболее тяжелых, и требуют определенных 
психокоррекционных интервенций. В психологиче-
ской науке партнерские отношения рассматриваются 
как с точки зрения трудностей, которые возникают 
при их установлении и поддержании, так и в свете вли-
яния личностных характеристик на их качество (Ruiz 
et al., 2004) [42]; (Donnellan, Larsen-Rife, Conger, 2005) 
[28]. Несмотря на успехи в изучении этих направле-
ний, работ, объединяющих анализ различных источни-
ков трудностей в партнерских отношениях с личност-
ными характеристиками человека, существует недо-
статочно (Ansell, Pincus, 2004) [19]. Таким образом, 
изучение партнерских отношений представляет собой 

одно из наименее развитых направлений психологиче-
ских исследований в сфере межличностного взаимо-
действия (Fitzpatrick, Sollie, 1999) [29]. Такое отстава-
ние связано с методологическими проблемами опреде-
ления понятия «партнерские отношения», а также 
многообразием операционализаций этого концепта и 
методик его изучения.

Понимание взаимосвязи источников трудностей с 
личностными характеристиками человека может 
повысить эффективность психотерапевтической рабо-
ты психотерапевта. Так, с одной стороны, появляется 
инструмент косвенной диагностики обратившегося за 
психологической помощью, когда по доминированию 
того или иного вида трудностей можно сделать вывод о 
личностных характеристиках. Учет последних необхо-
дим при выборе методов и способов психотерапии, 
применяемой при лечении аффективных расстройств. 
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Рассмотрен феномен партнерских отношений, теоретические подходы к нему и основные направления 
его исследований в современной зарубежной литературе. Параллельно проведено эмпирическое исследо-
вание по выявлению взаимосвязей в системе факторов «источники переживания трудностей установления 
и поддержания партнерских отношений - личностные характеристики». В исследовании приняло участие 
33 женщины и 7 мужчин (N=40), имеющих трудности в партнерских отношениях. С испытуемыми прово-
дилось полуструктурированное интервью, обработка результатов которого позволила выявить три группы 
источников трудностей: личностные особенности поведения, результаты влияния родительской семьи и 
внешние факторы. Участники заполняли также «Психодинамически ориентированный личностный 
опросник ПОЛО «Ресурс»-2012» и «Индивидуально типологический опросник «ИТО». Продемонстрировано 
наличие ярко выраженных негативных личностных характеристик у тех, кто связывает трудности с лич-
ностными особенностями поведения, по сравнению с другими группами. Полученные результаты согласу-
ются с проведенными ранее исследованиями и имеют прикладное значение в рамках психотерапевтиче-
ской работы.
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С другой стороны, знание таких характеристик позво-
ляет более точно определить цель психотерапевтиче-
ского процесса. Например, преобладание негативных 
личностные особенностей делает их основной целью 
психотерапевтической работы для того, чтобы человек 
мог преодолеть трудности в партнерских отношениях с 
конкретным человеком.

Данное исследование направлено на анализ воз-
можных источников трудностей в партнерских отно-
шениях и выявление их взаимосвязи с личностными 
характеристиками.

Основная часть

В общем виде под партнерскими отношениями 
можно понимать межличностное взаимодействие с 
представителями противоположного пола, характе-
ризующееся равенством партнеров, их способно-
стью к признанию ценности и значимости друг 
друга, готовностью к удовлетворению собственных 
потребностей и потребностей партнера, а также 
пониманием и принятием собственного вклада в 
дальнейшее развитие подобного рода отношений 
(Клецина, 2004) [8]; (Пезешкиан, 1998) [13]. Они 
также представляют собой некую переходную ста-
дию от нейтральных дружеских к долгосрочным гар-
моничным отношениям между мужчиной и женщи-
ной. Временный характер такого рода отношений 
делает их достаточно сложным предметом для пси-
хологических исследований.

В современной психологической науке изучение 
партнерских отношений ведет по нескольким маги-
стральным направлениям. Например, партнерские 
отношения могут характеризоваться равноправно-
стью и ценностью партнеров (Клецина, 2004) [8], 
выступать в виде дружбы, супружества или сотруд-
ничества (Пезешкиан, 1998) [13], а также иметь 
определенную этапность развития (Куницына, 
Казаринова, Погольша, 2001) [10]. Так, Н. Обозов 
полагает, что отношения между партнерами в кон-
тексте межличностного взаимодействия обусловле-
ны такими факторами как социальная и психологи-
ческая дистанция и межличностная совместимость 
(Обозов, 1990) [12].

В современной зарубежной литературе выделяют 
также феномен партнерских отношений с интимной 
близостью (friends with benefits). В общем виде такие 
отношения представляют собой периодические сексу-
альные взаимодействия между партнерами, которые 
имеют успешный опыт дружеских взаимных транзак-
ций, но при этом не оценивают свои отношения как 
романтические [Epstein et al., 2009]. Ряд исследований 
показывает, что мужчины и женщины в равной степе-
ни склонны к вступлению в такого рода партнерские 
отношения (Bisson, Levine, 2009) [21].

Изучение партнерских отношений в академиче-
ской психологии ведется по двум основным направ-

лениям. Первое рассматривает источники возникно-
вения проблем в межличностных взаимоотношениях 
(Ruiz et al., 2004) [42], а второе фокусируется на влия-
нии личностных характеристик на качество партнер-
ских отношений (Donnellan, Larsen-Rife, Conger, 
2005) [28].

Первое направление исследований исходит из того, 
что, как и в семейных отношениях, в установлении и 
поддержании партнерских отношений могут возни-
кать разнообразные трудности. С точки зрения пси-
хотерапевтической работы важную роль играет про-
цесс переживания таких трудностей партнерами 
(Vittengl, Clark, Jarrett, 2003) [43]. Фокусирование 
пациента на том или ином источнике трудностей ста-
новится как отправной точкой для начала психотера-
певтического процесса, своего рода запросом, так и 
целью работы психотерапевта. В  ходе психотерапев-
тической деятельности происходит субъективизация 
трудностей и работа с конкретными переживаниями 
пациента (Василюк, 1984) [4], а в научных исследова-
ниях трудности изучаются при помощи интервью или 
специальных опросников (Horowitz et al., 1988) [34]. 
Последний подход не ставит перед собой задачу реше-
ния психологических проблем конкретного человека, 
но позволяет при этом выявить усредненные психо-
логические закономерности.

Анализ научных исследований показывает, что 
источником переживания трудностей в партнерских 
отношениях может быть как собственное поведение 
человека, связанное с его личностными особенностя-
ми или результатами влияния родительской семьи на 
его паттерны поведения, так и внешние по отношению 
к личности факторы. Необходимо отметить, что все 
три источника трудностей связаны между собой и ока-
зывают друг на друга взаимное влияние.

Например, согласно модели межличностных про-
блем (Horowitz, Vitkus, 1986) [32] поведение человека в 
межличностном взаимодействии может быть описано 
характеристиками связанности, которая варьируется 
от враждебности до дружелюбности, и контроля, кото-
рый реализовывается в форме послушания или доми-
нирования (Horowitz, 1996) [31]. В конечном итоге 
можно выделить четыре основных типа поведения 
человека в контексте партнерских отношений: враж-
дебное доминирование, дружелюбное доминирование, 
дружелюбная покорность и враждебная покорность. 
От типа поведения зависит качество партнерских и 
семейных отношений.

Важно подчеркнуть, что личностные особенности 
поведения партнера и его личностные характеристики 
представляют собой два различных психологических 
феномена и не тождественны друг другу, но могут быть 
связаны между собой (Ansell, Pincus, 2004) [19]. 
Например, в отечественной литературе принято выде-
лять приобретенные качества, проявляемые человеком 
на поведенческом уровне, и отделять их от врожден-
ных качеств, которые можно рассматривать как лич-
ностные характеристики.
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Наряду с этим семья, в которой воспитывался 
взрослый в детском возрасте, также накладывает отпе-
чаток на поведение человека в партнерских отношени-
ях [Amato, Booth, 2001; Dineroetal., 2008]. Проведенный 
анализ исследований позволяет выявить два объясне-
ния данному феномену.

Во-первых, ребенок впитывает в себя поведенче-
ские модели, реализуемые родителями, а затем исполь-
зует в своих партнерских отношениях все или некото-
рые перенимаемые паттерны (Пугачев, 2012) [14]; 
(Sanders, Halford, Behrens, 1999) [38]. Именно таким 
образом, путем трансляции, родительские конфликты 
оказывают непосредственное влияние на возникнове-
ние конфликтных отношений между партнерами во 
взрослом возрасте (Божович, 2001) [2]; (Cui, Fincham, 
Pasley, 2008) [25].

Во-вторых, на качество партнерских отношений 
во взрослом возрасте будет влиять стиль общения 
родителей с ребенком. Так, негативное развитие лич-
ности ребенка отчасти обусловлено психологической 
деформацией семьи, выражающейся в нарушении 
системы межличностных отношений и ценностей в 
ней (Земска, 1986) [7].

Таким образом, особенности межличностного 
общения родителей с ребенком накладывают опреде-
ленный отпечаток на формирование партнерских 
отношений и характер партнерского взаимодействия в 
будущем.

Другим источником переживания трудностей в 
установлении и поддержании партнерских отноше-
ний является внешняя по отношению к партнеру 
ситуация. Это касается как особенностей поведе-
ния или детского опыта другого партнера, так и 
позиции третьих лиц относительно партнерских 
отношений (Lehmiller, Agnew, 2006) [36]. В виде 
внешней ситуации может выступать совокупность 
элементов среды (Коржова, 2006) [9], рассматрива-
емая как субъективная концептуализация объек-
тивных взаимодействий человека со средой или как 
объективные внешние обстоятельства (Бурлачук, 
Коржова, 2001) [3].

Второе направление исследований партнерских отно-
шений связывает их качество с личностными характе-
ристиками партнеров. Например, такая характеристи-
ка личности как негативная эмоциональность, связан-
ная с высоким уровнем нейротизма, повышенной 
тревожностью или переживаниями злости, страха и 
агрессии по отношению к окружающим, оказывает 
влияние на качество партнерских и семейных отноше-
ний, а также количество негативных фраз в общении 
между партнерами (Bouchard, Lussier, Sabourin, 1999) 
[22]; (Caughlin, Huston, Houts, 2000) [23]; (Donnellan, 
Larsen-Rife, Conger, 2005) [28].

В качестве детерминант межличностных отноше-
ний выделяют отдаляющие личностные характери-
стики (недоверие, неумение контролировать эмоцио-
нальные проявления и т.д.) и приближающие (ответ-
ственность, реалистичность восприятия и т.д.) 

(Духновский, 2014) [6]. Согласно теории ведущих 
тенденций, в основе индивидуально-очерченного 
стиля человека лежит ведущая тенденция, проходя-
щая через все уровни личности (Собчик, 2003) [15], а 
гуманструктуральная модель личности рассматривает 
личностные характеристики в конструктивной, 
деструктивной или дефицитной форме их проявления 
(Аммон, 1995) [1].

Наряду с негативной эмоциональностью, такие 
позитивные личностные характеристики, как добро-
желательность и открытость опыту связаны с общей 
оценкой качества супружеских или партнерских отно-
шений (Donnellan, Conger, Bryant, 2004) [27]; (Holland, 
Roisman, 2008) [30].

Важно подчеркнуть, что личностные характери-
стики не только связаны, но и оказывают влияние 
на качество партнерских отношений (Ozer, Benet-
Martinez, 2006) [37]; (Solomon, Jackson, 2014) [40]. 
Этот факт имеет большое практическое значение, 
например, в случае психотерапевтической деятель-
ности с клиентом, испытывающим трудности в пар-
тнерских отношениях, но при этом имеющим выра-
женную негативную эмоциональность. В данном 
случае первоначальный запрос клиента может 
относиться к переживаемым трудностям, хотя изме-
нения личностных особенностей будет носить пер-
востепенный характер для психотерапевтической 
работы.

В случае с партнерскими отношениями до конца не 
понятно, как связаны личностные характеристики с 
тремя указанными выше источниками переживания 
трудностей в установлении и поддержании партнер-
ских отношений. В связи с этим важно понимать, как 
соотносятся те или иные источники переживания 
трудностей с личностными характеристиками челове-
ка. Данная работа направлена на выявление возмож-
ных различий в степени выраженности личностных 
характеристик у людей, связывающих трудности в 
установлении партнерских отношений с одним из трех 
указанных выше источников.

Процедура исследования

В исследовании приняло участие 40 человек 
(33 женщины и 7 мужчин); средний возраст — 37.5 года, 
стандартное отклонение параметра возраста — 
8.92  года. Все испытуемые имели опыт обращения за 
консультативной помощью с запросами, относящими-
ся к их переживаниям трудностей в партнерских отно-
шениях с противоположным полом.

На первом этапе проводилось глубинное интер-
вью, направленное на выявление психологических 
трудностей, которые переживали испытуемые в пар-
тнерских отношениях с противоположным полом. 
Структура интервью содержала в себе вопросы о жиз-
ненном опыте, трудностях в установлении партнер-
ских отношений, проблемных ситуациях, пережива-
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ниях, связанных с воспоминаниями трудностей и т.д. 
Транскрибирование аудиозаписей интервью прово-
дилось согласно процедуре, предложенной 
Мергенталер и др. (Мергенталер, Калмыкова, 
Стинсон, 1996) [11].

На втором этапе проводилось диагностическое обсле-
дование с целью выявления индивидуально-психологи-
ческих особенностей личности испытуемых. Участники 
исследования заполняли «Психодинамически ориенти-
рованный личностный опросник ПОЛО «Ресурс»-2012» 
(Шаповал, 2005) [17] и «Индивидуально типологический 
опросник «ИТО» (Собчик, 2013) [16].

Опросник ПОЛО «Ресурс»-2012 представляет собой 
стандартизованный перечень из 190 (мужской вари-
ант) и 208 (женский вариант) утверждений и направ-
лен на измерение центральных  (неосознавае-
мых)    Я-функции с помощью шести триад основных 
шкал Я-структуры личности: агрессии, страха, внеш-
него и внутреннего «Я-отграничения», нарциссизма, 
сексуальности. Данный опросник базируется на ресур-
соцентрическом подходе к исследованию личности, а 
именно: учете конструктивных, деструктивных и 
дефицитарных особенностей ее психического склада 
(Голянич, 2009) [5].

Опросник «ИТО» (Л. Собчик), в котором реализо-
ван целостный подход к оценке личности, использо-
вался для выявления ведущих индивидуально-лич-
ностных свойств. Методика состоит из восьми шкал, 
каждая из которых направлена на оценку степени 
выраженности таких базовых свойств, как: экстравер-
сия (общительность), интроверсия (отгороженность), 
агрессивность (стеничность, наступательность), спон-
танность (раскрепощенность, амбициозность), сензи-
тивность (чувствительность, отзывчивость), тревож-
ность (опасливость, осторожность), эмотивность (неу-
стойчивость, впечатлительность), ригидность (устой-
чивость, напористость).

Полученные данные обрабатывались с помощью 
программы SPSS 23.0.

Результаты исследования

В результате обработки данных были выведены 
23 маркера трудностей, из которых в соответствии с 
описанной выше теорией были сформированы три 
группы источников трудностей: личностные осо-
бенности, влияние родительской семьи и внешние 
факторы.

Группа 1 (личностные особенности) включает в 
себя такие маркеры, как: иррациональные личностные 
установки; перекладывание ответственности на пар-
тнера; амбивалентность эмоциональных проявлений в 
отношениях с партнером; обесценивание отношений; 
зависимость от отношений с партнером; сложности в 
принятии поведенческих установок партнера; критика 
себя в отношениях с партнером; выбор партнеров, не 
подходящих для желаемых отношений.

Группа 2 (влияние родительской семьи) включает в 
себя такие маркеры, как: диссонанс в представлении 
об отношениях с партнером; модель поведения, унас-
ледованная в родительской семье; ролевая диспозици-
онность в отношениях с партнером; боязнь отноше-
ний, страх близости и страх разрыва; негативный пер-
вый опыт отношений; дефицит родительского внима-
ния в детстве; несовпадение ценностных ориентаций и 
ожиданий партнеров; несоответствие ожидаемых 
представлений личности партнера и его личностных 
характеристик.

Группа 3 (внешние факторы) включает в себя такие 
маркеры, как: отсутствие эмоциональной поддержки 
со стороны партнера; влияние третьих лиц на характер 
отношений; условия ситуации общения; отсутствие 
однозначного понимания отношения партнера или 
других людей; кризисные периоды; аддиктивное пове-
дение.

Транскрипты обрабатывались с помощью метода 
контент-анализа, который позволил определить 
выраженность той или иной трудности у испытуе-
мых. Испытуемые были отнесены к одной из трех 
групп по степени выраженности трудностей на осно-
вании значений стандартного отклонения 
(Z-значений) маркеров трудностей, принадлежащих 
к одной из трех групп. В конечном итоге испытуемые 
распределились по группам: группа 1 (личностные 
особенности) — 14 человек, группа 2 (влияние роди-
тельской семьи) — 14 человек, группа 3 (внешние 
факторы) — 12 человек.

Сравнение групп по личностным характеристикам 
проводилось с помощью критериев Краскала-Уоллиса, 
предназначенного для межгруппового сравнения, и 
Манна-Уитни, позволяющего попарно сравнивать 
группы между собой. Применение критерия Краскала-
Уоллиса показало наличие статистически значимых 
различий между группами по таким личностным харак-
теристикам, как: агрессивность, тревожность, А2 (шкала 
деструктивной агрессии), A3 (шкала дефицитарной 
агрессии), С2 (шкала деструктивного страха), О2 (шкала 
деструктивного внешнего Я-отграничения), О3 (шкала 
дефицитарного внешнего Я-отграничения), О*2 (шкала 
деструктивного внутреннего Я-отграничения), О*3 
(шкала дефицитарного внутреннего Я-отграничения), 
Df (шкала общей дефицитарности), Gm (шкала пове-
денческой дезадаптации), Ne (шкала невротической 
дезадаптации), Cd (шкала общей социо-психо-сомати-
ческой проблемности личности) (табл. 1).

Попарное сравнение с помощью критерия Манна-
Уитни показало статистически значимые различия 
между парами сравнений, однако различий по какой-
либо личностной характеристики между всеми тремя 
группами выявлено не было (табл. 2).

Результаты статистической обработки данных 
показали, что группа 1 (личностные особенности) 
имеет более выраженные негативные личностные 
характеристики, чем группа 2 (влияние родительской 
семьи) и группа 3 (внешние факторы), за исключением 
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Та б л и ц а  1
Сравнение групп источников трудностей по критерию Краскала-Уоллиса

Хи-квадрат

Экстраверсия 5,317ª

Агрессивность 7,809*

Тревожность 9,277**

А2 (шкала деструктивной агрессии) 6,120*

А3 (шкала дефицитарной агрессии) 11,147**

С2 (шкала деструктивного страха) 13,479***

С3 (шкала дефицитарного страха) 4,668ª

О1 (шкала конструктивного внешнего Я-отграничения) 4,491ª

О2 (шкала деструктивного внешнего Я-отграничения) 9,167**

О3 (шкала дефицитарного внешнего Я-отграничения) 8,546*

O*2 (шкала деструктивного внутреннего Я-отграничения) 8,188*

О*3 (шкала дефицитарного внутреннего Я-отграничения) 11,835**

De (шкала общей деструктивности) 5,835ª

Df (шкала общей дефицитарности) 8,483*

Gm (шкала поведенческой дезадаптации) 9,085**

Ne (шкала невротической дезадаптации) 8,275**

Cd (шкала общей социо-психо-соматической проблемности личности) 9,004*

ª p<0,1; * p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001

ª p<0,1; * p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001; Группа 1 — личностные особенности, Группа 2 — влияние родительской семьи; Группа 3 — 
внешние факторы.

Та б л и ц а  2
Попарное сравнение групп источников трудностей по критерию Манна-Уитни

Группа 1
M (SD)

Группа 2
M (SD)

Группа 3
M (SD)

1/2
U

1/3
U

2/3
U

Агрессивность 4,71 (0,91) 5,42 (1,55) 3,83 (1,33) - 48,5ª 37,5*

Тревожность 6,50 (1,60) 4,07 (2,23) 4,91 (1,78) 38,5** 42,0* -

А2 9,35 (2,16) 6,78 (3,53) 7,25 (2,76) 56,0ª 39,5* -

А3 7,50 (2,65) 3,42 (1,98) 5,08 (3,91) 21,5*** 49,5ª -

С2 12,00 (2,90) 6,14 (3,27) 8,50 (4,52) 20,0*** 41,0* -

О2 13,78 (4,17) 7,35 (4,71) 9,75 (6,55) 31,5** 50,5ª -

О3 9,50 (3,45) 5,42 (3,36) 6,50 (3,55) 38,5** 43,5* -

O*2 8,50 (2,02) 5,28 (2,64) 6,50 (4,03) 32,0** - -

О*3 8,71 (2,61) 4,64 (2,81) 5,25 (3,10) 29,0*** 33,0** -

Df 24,00 (5,05) 17,71 (5,59) 20,66 (3,93) 38,5** 49,5ª -

Gm 12,00 (2,90) 8,42 (4,10) 8,00 (3,21) 46,0* 31,5** -

Ne 9,50 (2,95) 5,85 (3,00) 6,25 (4,18) 38,5** 42,5* -

Cd 15,71 (7,03) 8,64 (5,09) 11,33 (5,83) 34,5** 51,0ª -
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показателя агрессивности. При этом первая группа 
значимо отличается одновременно от второй и от тре-
тьей группы по показателям тревожности (1/2 p-0,006; 
1/3 p-0,028), деструктивному страху (1/2 p-0,001; 1/3 
p-0,026), дефицитарному внешнему Я-отграничению 
(1/2 p-0,006; 1/3 p-0,036), дефицитарному внутреннему 
Я-отграничению (1/2 p-0,001; 1/3 p-0,008), поведенче-
ской дезадаптации (1/2 p-0,016; 1/3 p-0,007) и невроти-
ческой дезадаптации (1/2 p-0,006; 1/3 p-0,032). По 
показателям дефицитарной агрессии (1/2 p-0,001; 1/3 
p-0,074), деструктивного внешнего Я-отграничения 
(1/2 p-0,002; 1/3 p-0,084), общей дефицитарности (1/2 
p-0,006; 1/3 p-0,075) и общей социо-психо-соматиче-
ской проблемности личности (1/2 p-0,003; 1/3 p-0,089) 
первая группа значимо отличается от второй и на уров-
не статистической тенденции от третьей группы. В слу-
чае с деструктивной агрессией первая группа значимо 
отличается от третьей (p-0,021) и на уровне статистиче-
ской тенденции от второй (p-0,051). Показатель агрес-
сивности выявил значимые различия между второй и 
третьей группой (p-0,015) и статистическую тенден-
цию между первой и третьей группой (p-0,058).

Выводы

Данное исследование было направлено на выявле-
ние возможных различий в личностных характеристи-
ках у людей, связывающих переживания трудностей в 
партнерских отношениях преимущественно с соб-
ственным поведением или внешними факторами. При 
этом поведение человека в отношениях связано как с 
личностными особенностями, так и с результатами 
влияния родительской семьи. В первом случае пове-
денческие паттерны проявляются у человека в контек-
сте партнерских отношений и в других ситуациях. Во 
втором случае поведенческие паттерны проявляются 
только в контексте отношений с партнером и пред-
ставляют собой реплику модели отношений в роди-
тельской семье.

Группа испытуемых, связывающих трудности в пар-
тнерских отношениях с личностными особенностями 
поведения, отличается ярко выраженной деструктив-
ностью и дефицитарностью, что подтверждает резуль-
таты опубликованных ранее зарубежных работ 
(Bouchard, Lussier, Sabourin, 1999) [22]; (Caughlin, 
Huston, Houts, 2000) [23]; (Donnellan, Larsen-Rife, 
Conger, 2005) [28]. Это касается таких личностных 
качеств, как: страх, внешнее и внутреннее 
Я-отграничение, поведенческая дезадаптация или 
социо-психо-соматическая проблемность личности. 
Единственным исключением стал показатель агрес-
сивности, что можно отнести к недостаткам выборки в 
части ее объема и гомогенности.

Такие психологические особенности говорят о 
неспособности личности к совладанию с тревогой, 
«сверхпроницаемости» и функциональной недоста-
точности внешней и внутренней границы Я, низкой 

степени психосоциальной приспособляемости, нерас-
крытости личности, а также высоком уровне нейротиз-
ма. Весьма вероятно, что такие люди испытывают про-
блемы в межличностных взаимодействиях не только в 
партнерских, но и в любых других отношениях, а нега-
тивные личностные характеристики, при этом, стано-
вятся основной причиной возникновения таких труд-
ностей. Системный характер трудностей подтвержда-
ется тем, что негативные личностные характеристики 
связаны с психическими расстройствами и в ряде слу-
чаев могут стать причиной их возникновения (Krueger, 
Eaton, 2010) [35].

Известно, что люди с психическими расстройства-
ми имеют склонность концентрироваться на себе 
(Woodruff-Borden, Brothers, Lister, 2001)[44]. Например, 
те, кто страдает от повышенной социальной тревож-
ности или депрессии, в большей степени фокусируют-
ся на негативных мыслях относительно себя (Spurr, 
Stopa, 2002)[41]; (Sloan, 2005)[39]. Таким образом, 
негативные личностные характеристики могут оказы-
вать тот же эффект, что объясняет их выраженность у 
тех, кто переживает трудности в партнерских отноше-
ниях из-за личностных особенностей поведения. 
Другими словами, излишняя зацикленность на нега-
тивном образе себя приводит к тому, что человек начи-
нает видеть именно свое поведение в качестве источ-
ника проблем.

Результаты исследования имеют важное с практи-
ческой точки зрения значение, поскольку психотера-
певтическая практика требует интервенций различно-
го характера в зависимости от направленности запроса 
пациента. Так, при работе с источниками трудностей, 
связанными с личностными особенностями поведе-
ния, фокус психотерапевтической работы должен быть 
направлен на трансформацию личности пациента.

Заключение

Предпринята попытка выявить источники трудно-
стей, возникающих в установлении и поддержании 
партнерских отношений, и установить их взаимосвязи 
с личностными характеристиками испытуемых. 
В результате обработки интервью выявлено три источ-
ника переживания трудностей: личностные особенно-
сти поведения, результаты влияния родительской 
семьи на паттерны поведения и внешние по отноше-
нию к личности факторы. Было показано, что пережи-
вающие трудности из-за личностных особенностей 
поведения имеют более выраженные негативные 
характеристики. Это отчасти объясняется чрезмерной 
зацикленностью людей на негативных мыслях относи-
тельно себя.

Вместе с тем результаты данного исследования 
имеют ряд ограничений. Это касается как недостаточ-
ного объема выборки, ее гетерогенности в части демо-
графических и социальных характеристик, так и 
использования узконаправленных опросников.
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The article is devoted to partner relationships, theoretical approaches to this phenomenon and main 
strands of its scientific research in foreign academic studies. Along with a theoretical observation, empirical 
study was conducted in order to find out possible relations between sources of problems in partner relation-
ships and personality. Seven men and thirty-three women with such problems (N=30) took part in semi-
structured interview, and the three following sources of problems were found: personal features of behavior, 
parents role models and external factors. The participants also filled in special questionnaires devoted to 
personality characteristics. The results showed that partners with high negative personality characteristics 
had problems with personal features of behavior in relationships. This result is consistent with previous stud-
ies and could be used for practical needs.

Keywords: partner relationships, personality characteristics, psychological problems, interpersonal commu-
nications.
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