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В статье дается краткий исторический обзор возникновения и развития теории целей достижения. 
Приводится анализ основных конструктов этой теории: избегание и достижение, валентность, потреб-
ность, мотив, мастерство и демонстрация результата. Представлены основные авторитетные модели тео-
рии целей достижения: дихотомическая, трихотомическая, 2×2 и 3×2 модели целей достижения. 
Рассматриваются выделенные Э. Эллиотом и Г. Макгрегором с коллегами виды направленности учебной 
деятельности: направленность на достижение мастерства, направленность на достижение демонстрации 
результата, направленность на избегание мастерства, направленность на избегание демонстрации резуль-
тата. Приведены пилотные данные собственного исследования связи направленности личности с направ-
ленностью учебной деятельности.
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Быть или казаться (mastery vs performance)? Вопрос, 
который в странах Европы и США часто можно встре-
тить на просторах интернета, а также в многочислен-
ных периодических изданиях и тренинговых програм-
мах [15; 16; 21]. Различие стремлений субъекта, его 
целей, с точки зрения таких понятий, как мастерство 
(Mastery) и демонстрация результата (Performance), а 
также влияние этих целей на жизнь и благополучие 
человека широко обсуждаются в научной и популяр-
ной западной литературе [22].

Наибольший интерес эта проблематика представ-
ляет в контексте изучения учебной мотивации, в част-
ности мотивации достижения. Исследование мотива-
ции достижения включает в себя различные подходы. 
Говоря о них, А.Б. Орлов в свое время отмечал «отсут-
ствие единой теории как в зарубежной психологии в 
целом, так и в более частных ее разделах (мотивация 
достижения, каузальная атрибуция, внутренняя моти-
вация и т.д.), принципиальный теоретический плюра-
лизм. Даже само слово «теория» постепенно обесцени-
вается, вытесняется из научного лексикона, заменяет-
ся более легковесным, менее обязательным термином 
«модель». Современная зарубежная психология моти-
вации — калейдоскоп десятков моделей» [5, с. 180]. 
Эти слова безусловно актуальны и сейчас.

Одной из наиболее влиятельных современных зару-
бежных теорий мотивации достижения является тео-
рия целей достижения (Achievement Goal Theory). 
Продолжая мысль о «калейдоскопе» моделей, отметим 

множественность подходов и моделей, относящихся и 
к указанной частной теории.

Мотивация достижения целей и избегания неудач: 
к истории вопроса

Первые упоминания о мотивах достижения целей и 
избегания неудач принадлежат античным мыслителям — 
Демокриту, Аристиппу, Эпикуру и Сократу. Есть мнение, 
что связанное с именами древних философов зарожде-
ние принципов этического гедонизма, идей о стремле-
нии к счастью и радости, с одной стороны, и избеганию 
боли и страданий — с другой, можно считать истоками 
различения мотивации достижения и избегания [9].

Английские философы XVIII—XIX вв. Г. Сиджвик и 
Д. Бентам предложили различать представления об 
этическом и психологическом гедонизме. Так, 
Д.  Бентам писал о психологическом гедонизме: 
«Природа поставила человека под власть двух суверен-
ных владык: страдания и радости. Они указывают, что 
нам делать сегодня, и они определяют, что мы будем 
делать завтра. Как мерило правды и лжи, так и цепочки 
причины и следствия покоятся у их престола» [6, с. 1]. 
Э. Эллиот с коллегами указывают, что именно идеи 
психологического гедонизма выводят философскую 
мысль за рамки предписаний «как человек должен себя 
вести» к протонаучному описанию того, как человек на 
самом деле себя ведет [9].
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В научной психологии различие между достижени-
ем и избеганием присутствовало с самого ее возникно-
вения. Так, В. Вундт относит удовольствие и боль к 
уникальным психическим элементам, проникающим в 
сознание через ощущения, эмоции и познание, а 
У. Джемс изображает удовольствие и боль как «источ-
ники действия», отмечая, что удовольствие является 
«огромным усилителем», а боль «огромным ограничи-
телем» поведения человека [9]. З. Фрейд рассматривает 
принцип обретения удовольствия и избегание неудо-
вольствия как базовый мотивационный импульс, 
лежащий в основе психодинамической активности и 
разделяющий суперэго на эго-идеал, определяющий, 
что человеку следует делать, и совесть, определяющую, 
что человек не должен делать. У. Джемс и З. Фрейд 
переходят от рассмотрения удовольствия и боли как 
таковых к изучению специфического воздействия удо-
вольствия и боли на регуляцию поведения, связанного 
с достижением цели и избеганием неудачи.

В исследованиях выдающихся психологов и физио-
логов можно обнаружить широкий перечень примеров 
использования конструктов достижения-избегания. 
Как известно, еще И.П. Павлов описывал два типа реф-
лекторных реакций: реакции, направленные на дости-
жение стимула и направленные на избегание стимула 
(защитные). Э.Л. Торндайк в своем «Законе эффекта» 
отмечал, что действие, вызывающее удовольствие в 
определенной ситуации, ассоциируется с ней, 
что  в  дальнейшем повышает вероятность повторения 
данного действия в схожей ситуации. В случае же 
сопровождения действия неудовольствием, ассоцииру-
емым с определенной ситуацией, вероятность повторе-
ния такого действия в подобной ситуации снижается. 
К.Г.  Юнг, проводя различие между экстравертами и 
интровертами, указывал на тягу к достижению социаль-
ных объектов одними, и избегание их другими [12]. 
Э.Ч. Толмен утверждал, что полное описание поведения 
должно включать указание окончания (то есть цели), 
которого стремится достичь или избежать субъект.

Можно было бы продолжить этот краткий список, 
однако мы остановимся на теории К. Левина, так как 
она заслуживает более подробного рассмотрения в 
связи с ее значимостью для разработки теории целей 
достижения.

Валентность успеха и неудачи

К. Левин в своей теории поля сравнивает психологи-
ческие силы поля с векторами, исходящими от объектов и 
областей окружающего мира и обладающими для челове-
ка побудительным характером (валентностью). Эти силы 
воздействуют на личность и определяют ее поведение [3].

Развивая теорию результирующей валентности, 
предложенную и разрабатываемую С. Эскалона и 
Л Фестингером, К. Левин продемонстрировал в своих 
исследованиях, что переживание чувства успеха или 
неудачи зависит от уровня притязаний индивида.

Показанный результат воспринимается как успех в 
случае превышения ожиданий, и напротив, в случае, 
когда результат оказывается ниже ожидаемого, ситуа-
ция ощущается как неудачная. При столкновении с 
задачами различного уровня сложности уровень при-
тязаний субъекта включает две тенденции: добиться 
успеха и избежать неудачи.

Привлекательный для субъекта результат, к которо-
му он стремится (достижение успеха), обладает пози-
тивной валентностью.

Нежелательный результат, которого лучше избе-
гать (избегание неудачи), обладает негативной 
валентностью.

Для определения результирующей валентности 
(итоговой значимости) результата необходимо учиты-
вать позитивную или негативную валентность, а также 
субъективную вероятность успеха. Так, при повыше-
нии уровня сложности задачи увеличивается позитив-
ная валентность успеха, а негативная валентность неу-
дачи снижается, поскольку вероятность успеха в таком 
случае уменьшается [3].

Таким образом, конкретные цели индивида, а также 
потребности, удовлетворению которых служат эти 
цели, ведут индивида к возможным либо позитивным, 
либо негативным последствиям, т. е. к достижению 
позитивных результатов или к избеганию негативных 
последствий.

Потребности и мотивы

Известный исследователь мотивации Г. Мюррей 
также обратил свое внимание на тенденции индивида 
к достижению или избеганию, выделив среди прочих 
потребность в достижении: «Выполнять что-либо 
сложное. Управлять, манипулировать или организовы-
вать физические объекты, людей или идеи. Делать это 
максимально быстро и максимально независимо. 
Преодолевать препятствия и достигать высоких стан-
дартов. Превосходить самого себя. Соперничать и пре-
восходить других. Увеличивать чувство собственного 
достоинства благодаря успешному применению талан-
та» [33, с. 164]; и потребность в избегании неудачи: 
«Избегать унижения. Выходить из неловких ситуаций 
или избегать условий, которые могут привести к уни-
жению: презрению, насмешке или равнодушию дру-
гих. Воздерживаться от действия из-за страха неудачи» 
[17, c. 192].

Чуть позже Д. Макклелланд с коллегами сформули-
ровали важное в контексте обсуждаемой проблемы 
определение мотива: «Наше определение мотива тако-
во: мотив представляет собой воссоздание по ключе-
вым признакам изменений в аффективной ситуации. 
Слово «воссоздание» в этом определении указывает на 
то, что произошло предварительное научение. В нашей 
системе представлений все мотивы являются приоб-
ретенными. Основная идея состоит в следующем: 
определенные стимулы, или ситуации, вызывающие 
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рассогласования между ожиданиями (уровень адапта-
ции) и восприятием, служат источниками первичного, 
ненаучаемого аффекта, который по своей природе 
либо позитивен, либо негативен. Ключевые признаки 
ассоциируются с такими аффективными состояниями, 
и их изменения фиксируются, в силу чего условия, к 
ним приводящие, делают возможным воссоздание 
состояния (А’), возникшего из первоначальной аффек-
тивной ситуации (А), но не идентичного ей» [23, с. 28].

Так, например, стимулы (ситуации), связанные с 
переживанием стыда, по мнению Д. Макклеланда, 
могут впоследствии создавать предвосхищающее чув-
ство страха. Аффективные состояния стимулируют 
либо процессы достижения (когда предвосхищается 
позитивное чувство), либо процессы избегания (при 
ожидании негативного состояния) [23].

Дальнейшие исследования мотивации, проводив-
шиеся Д. Аткинсоном, который начинал свою профес-
сиональную деятельность в качестве сотрудника 
Д.  Макклелланда, воплотились в его модели выбора 
риска. Д. Аткинсон видоизменил содержание компо-
нента ожидания, о котором писал Д. Макклеланд, 
определив его как субъективную вероятность успеха, 
т. е. достижения цели. А также связал его с привлека-
тельностью успеха. Для определения результирующего 
произведения он воспользовался теорией результиру-
ющей валентности, разработанной К. Левиным, 
С. Эскалона и Л. Фестингером.

В формулу вероятности успеха и побуждения к нему 
Д. Аткинсон добавил еще одну переменную — мотив 
достижения успеха. Так возникла формула 
Д. Аткинсона, его модель выбора риска [11], позволя-
ющая предсказать актуальную мотивационную тен-
денцию к стремлению к успеху или к избеганию неуда-
чи. В своей формуле Д. Аткинсон заменил валентность 
(по теории К. Левина) на произведение мотива на 
привлекательность цели. Так, тенденцию к стремле-
нию к успеху, в частности, можно предсказать, если 
известны мотив действующего субъекта (т. е. мотив 
достижения успеха), вероятность достижения успеха и 
соответствующая привлекательность успеха. Формула, 
аналогичная приведенной, предложена и для тенден-
ции к избеганию неудачи [5].

Исследования, начатые Д. Макклелландом и 
Д. Аткинсоном, продолжил в 1970-е годы Х. Хекхаузен. 
Совместно с коллегами он разрабатывал такие различ-
ные проблемы психологии мотивации, как развитие 
мотива, выбор в условиях риска, выбор профессии, 
уровень притязаний как один из параметров личности 
и другие [5].

Мастерство vs демонстрация результата

Изучая в 1970-е, 1980-е годы беспомощность детей 
в школе, К. Дуэк с коллегами показали, что дети с оди-
наковыми способностями по-разному реагируют на 
неудачи [18].

Некоторые дети оценивали неудачу как результат 
недостаточной собственной работы. Они начинали 
прикладывать больше усилий, а также стремились к 
новым вызовам. В отличие от других детей, которые 
приписывали неудовлетворительный результат своим 
недостаточным способностям и в результате начинали 
меньше стараться и избегали новых заданий.

Объясняя данное различие, К. Дуэк утверждала, что 
причиной являются различные цели, преследуемые 
детьми, и что цели, которые преследуют дети в ситуа-
циях достижения, определяют аффективные, когни-
тивные и поведенческие реакции на неудачу.

К. Дуэк определила два типа целей достижения: 
цели обучения, при которых школьник стремится к 
развитию компетентности, углублению знаний; и цели 
демонстрации результата, где каждый старается про-
демонстрировать свою компетентность, выглядеть 
профессионалом [18].

Изучением оценки детьми своих способностей 
также занимался Д. Николлс. Он выделял недиффе-
ренцированный подход к оценке способностей, когда 
ребенок ощущает себя компетентным просто в резуль-
тате изучения или освоения задачи. Такой подход 
типичен для детей пятилетнего возраста. Далее, в про-
цессе дифференциации, ребенок начинает понимать, 
что способности не всегда связаны с другими характе-
ристиками, такими как, например, усердие. В резуль-
тате к 12-13 годам у ребенка развивается дифференци-
рованная концепция способностей как самостоятель-
ного явления [25]. Теперь при оценке чьих-либо спо-
собностей учитываются социальные нормы достиже-
ний (результатов) и затрачиваемые усилия. Так, ребе-
нок демонстрирует дифференцированный подход к 
оценке способностей, когда понимает, что кто-то 
добивается хорошего результата, затрачивая суще-
ственно меньшие усилия в сравнении с другими деть-
ми, достигшими такого же результата.

Применяя указанный подход к подросткам и взрос-
лым, Д. Николлс отмечал, что людям свойственно 
стремиться как к недифференцированному подходу (в 
нейтральный условиях), так и к дифференцированно-
му подходу (в случае межличностной конкуренции, 
например). Состояние, связанное с целью приобрете-
ния способности в недифференцированном смысле, 
то есть с внутренней мотивацией и вовлеченностью в 
задачу, Д. Николлс назвал направленностью на задачу 
(task-orientation). Состояние же, при котором субъект 
стремится приобрести способности в дифференциро-
ванном понимании, связано с обеспокоенностью соб-
ственным эго и соответствием принятым в обществе 
требованиям. Это состояние автор назвал направлен-
ностью на себя (ego-orientation) [25].

Очевидно, что в концепциях, предложенных К. Дуэк 
и Д. Николлсом, много схожего. В обоих случаях выде-
ляется два типа целей достижения (состояний). В одном 
случае действия индивида направлены на достижение 
компетентности, мастерства, на обучение и вовлечение 
в задачу. Здесь речь идет о внутренней мотивации и вну-
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треннем стандарте компетентности. Во втором случае 
усилия концентрируются на задаче доказать свою ком-
петентность, продемонстрировать способности. 
Соответственно критерием оценки компетентности 
выступают внешние нормы и стандарты.

C. Эймс и Д. Арчер [9] утверждали, что конструк-
ции, предложенные К. Дуэк, Д. Николлсом и другими 
исследователями, достаточно схожи для теоретической 
интеграции. В результате такой интеграции были опре-
делены два типа целей достижения: цели мастерства и 
цели демонстрации результата, что способствовало 
целому ряду дальнейших исследований и появлению 
новых моделей целей достижения: дихотомическая, 
трихотомическая, 2×2 и 3×2 модели целей достижения.

Дихотомическая модель целей достижения

Создателями дихотомической модели целей дости-
жения признаются К. Дуэк и Д. Николлс. В дихотоми-
ческой модели цели достижения дифференцируются 
только на основании определения компетентности. 
Это уже обозначенные выше цели мастерства и цели 
демонстрации результата (см. рис. 1). Д. Николлс 
характеризовал направленность целей только как 
направленность на достижение результата [25]. Однако 
К. Дуэк и Э. Леджет, указывая на неоднородность кон-
структа целей достижения, выделяли тенденции к 

достижению позитивного результата (успеха) и избега-
нию негативного результата (неудачи) в обоих видах 
целей (и мастерства, и демонстрации результата) [9]. 
Со временем стала очевидна необходимость диффе-
ренцировать цели достижения в зависимости от 
направленности, что привело к расширению дихото-
мической модели целей достижения.

Трихотомическая модель целей достижения

Дихотомическая модель целей достижения была 
расширена добавлением направленностей на достиже-
ние и избегание в отношение целей демонстрации 
результата. Новая, трихотомическая модель включала 
в себя уже три группы целей: цели мастерства, цели, 
направленные на достижение демонстрации результа-
та, и цели, направленные на избегание демонстрации 
результата (см. рис. 2). Цели мастерства рассматрива-
лись как направленные исключительно на достижение 
компетентности, а соответственно, связанные с пози-
тивными результатами.

Трихотомическая модель целей достижения крити-
ковалась за пренебрежение целями, направленными 
на избегание мастерства. Так, в исследовании 
Н.  Юперена треть респондентов показали доминиро-
вание целей, направленных на избегание мастерства 
[24]. Таким образом, направленность на избегание 

Рис. 1. Цели достижения в дихотомической модели целей достижения

Рис. 2. Цели достижения в трихотомической модели целей достижения
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мастерства была признана значимой в конструкте 
целей достижения, что привело к созданию 2×2 модели 
целей достижения.

2×2 модель целей достижения

Э. Эллиот с коллегами отмечают, что в теории 
целей достижения цели концептуализируются как 
когнитивно-динамические, фокусирующиеся на ком-
петентности. И любая цель достижения содержит 
компоненты двух различных величин (параметров) 
компетентности: определения и валентности. 
Определение формирует основу для различия между 
мастерством и демонстрацией результата, что явля-
лось частью традиции целей достижения с момента 
возникновения. Определяется компетентность отно-
сительно используемых для ее измерения стандартов. 
Это может быть абсолютный, внутренний стандарт 
(мастерство) или нормативный стандарт (демонстра-
ция результата). Вторая величина — валентность — 
рассматривается как позитивная, желаемая возмож-
ность (т. е. успех) или негативная, нежелательная 
возможность (т. е. неудача), что отражено в направ-
ленности на достижение и направленности на избега-
ние соответственно. Это привело к выделению четы-
рех направленностей в контексте изучения учебной 
мотивации [7]:

1. направленность на достижение мастерства 
(Mastery-Approach) обусловливает сосредоточенность 
учеников на максимально возможном изучении пред-
мета, преодолении трудностей посредством тяжелой 
работы, а также на повышении собственной компе-
тентности через решение задач;

2. направленность на избегание мастерства 
(Mastery-Avoidance) характерна для учеников, которые 
стремятся избегать ситуаций, в которых они могут что-
либо упустить, «недоучить», а также стремящихся 
избегать худших результатов, в сравнении с теми, кото-
рые они показывали ранее;

3. направленность на достижение демонстрации 
результата (Performance-Approach) свойственна учени-
кам, которые хотят продемонстрировать и доказать 
другим свои высокие способности и знания;

4. направленность на избегание демонстрации резуль-
тата (Performance-Avoidance) характерна для учащихся, 
избегающих ситуаций, в которых они могут проявить 
меньшие способности или знания в сравнении со своими 
сверстниками, а также часто демонстрирующих мнимое 
отсутствие прикладываемых при достижении цели уси-
лий, так называемую «легкость» достижений (см. рис. 3).

На основе указанного деления Э. Эллиотом, Г. Макг-
регором и К. Мураяма был разработан широко применя-
емый в зарубежных исследованиях опросник, определя-
ющий вид учебной направленности учащегося [7].

В рамках 2×2 модели целей достижения предусматри-
вается позитивная корреляция целей в случае, когда они 
соизмеримы. Соответственно, индивид может стремиться 
к целям достижения разных типов одновременно. 
И лучше, по мнению авторов модели, оценивать каждую 
цель отдельно. Э. Эллиот и К. Мураяма делают акцент на 
том, что цели достижения — это лишь один из многих 
конструктов, необходимых для полного анализа мотива-
ционной составляющей поведения. Другие конструкты, 
такие как, в частности, мотивы, ценности, эмоции, также 
важны для включения в модели мотивации достижения. 
Авторы также утверждают, что исследования в сфере 
целей достижения будут двигаться в направлении инте-
гративного соединения целей с другими конструктами.

И действительно, уже в 2009 году Э. Эллиот совместно 
с автором теории контроля и значимости эмоций дости-
жения (Р. Пекрун) провели совместное исследование [4]. 
А в 2011 году ими был разработан опросник, основанный 
на расширенной 3×2 модели целей достижения [8].

3×2 модель целей достижения

В 3×2 модели целей достижения Э. Эллиот и 
Р.  Пекрун, сохраняя все положения о валентности, 

Рис. 3. Цели достижения в 2×2 модели целей достижения
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вводят другие три базовых стандарта для определения 
компетентности: деловой (Task), личный (Self) и стан-
дарт других (Other). Абсолютный, внутренний стан-
дарт (мастерство) делится теперь на личный (Self-
based) и деловой (Task-based), а нормативный стан-
дарт (демонстрация результата) так и остается стан-
дартом, основанным на нормах, принятых в окруже-
нии (Other-based) (см. рис. 4). При деловом (Task-
based) стандарте компетентность определяется на 
основании того, хорошо или плохо выполнены усло-
вия задания. При личном (Self-based) — в зависимо-
сти от потенциала ученика и его предыдущих успехов. 
Стандарты, основанные на принятых в окружении 
(Other-based) нормах, базируются на внешних крите-
риях. Для данного вида целей характерно определе-
ние компетентности на основании сравнения с успе-
хами других учеников [8].

Итак, теперь цели дифференцируются следующим 
образом:

1. цели достижения выполнения задания (Task-
Approach Goals), направленные на приобретении дело-
вой (Тask-based) компетентности (например, выпол-
нять задание правильно);

2. цели избегания выполнения задания (Task-
Avoidance Goals), направленные на избегание деловой 
(Task-based) некомпетентности (например, избегать 
неправильного выполнения задания);

3. цели личного достижения (Self-Approach Goals), 
направленные на приобретение личной (Self-based) 
компетентности (например, делать лучше, чем раньше);

4. цели личного избегания (Self-Avoidance Goals), 
основанные на избегании личной (Self-based) неком-
петентности (например, избегать сделать что-либо 
хуже, чем раньше);

5. цели достижения на уровне других (Other-
Approach Goals), направленные на приобретение ком-

петентности, определяемой принятыми в окружении 
(Other-based) нормами (делать лучше, чем другие);

6. цели избегания на уровне других (Other-Avoidance 
Goals), направленные на избегание некомпетентности 
в сравнении с окружающими (избегать худших резуль-
татов, чем у других) [8].

Цели, направленные на достижение (Approach-
based Goals), заставляют двигаться вперед. 
Использование успеха как ядра регулятивной дея-
тельности (когда человек не забывает о возможном 
успехе) вызывает и поддерживает надежду, энтузиазм 
и интерес. И этот процесс способствует полной вовле-
ченности в выполнение задания. Цели, направленные 
на избегания (Avoidance-based Goals), напротив, сфо-
кусированы на неудаче и вызывают отстранение и 
желание держаться подальше от возможного негати-
ва. Ожидание неудачи, как центр таких целей, вызы-
вает и поддерживает страх, тревожность и насторо-
женность [4].

В настоящее время зарубежные исследователи учеб-
ной мотивации применяют в исследованиях оба опрос-
ника: и более ранний, составленный в рамках 2×2 
модели целей достижения, и более поздний, основан-
ный на 3×2 модели.

Так, в последних исследованиях было установлено, 
что оценки и самоэффективность влияют на направ-
ленность учебной деятельности. Самоэффективность 
является сильным предиктором направленности на 
мастерство, а для направленности на демонстрацию 
результата таким предиктором являются оценки [10]. 
Причем отношение к оценкам у учеников с направлен-
ностью на мастерство и с направленностью на демон-
страцию результата существенно различается [13].

У учеников, ориентированных на выполнение зада-
ния (Task-based orientation), была выявлена положи-
тельная связь с показателями на экзаменах, а у учени-

Рис. 4. Цели достижения в 3×2 модели целей достижения
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ков с направленностью на личные достижения (Self-
based orientation) — отрицательная [14].

Установлена также связь с уровнем психологиче-
ского благополучия учащихся. Отрицательная связь 
обнаружена у учащихся с направленностью на избега-
ние демонстрации результата [22].

Направленность личности и направленность 
учебной деятельности

Выделение в рамках теории целей достижения 
направленности учебной деятельности, а также трех 
стандартов определения компетентности (Task, Self, 
Other), безусловно, перекликается с темой направлен-
ности личности, разрабатываемой в отечественной пси-
хологии еще в середине прошлого столетия научным 
коллективом, руководимым Л.И. Божович. Центральным 
понятием в системе представлений Л.И. Божович о лич-
ности и ее развитии было понятие «направленность лич-
ности» как возникающая в процессе жизни и воспита-
ния устойчиво доминирующая система мотивов, в кото-
рой основные, ведущие мотивы, подчиняя себе все 
остальные, определяют строение мотивационной сферы 
человека [1]. Первоначально наиболее существенной, 
базовой характеристикой направленности считалось 
отношение человека к себе и к обществу. Соответственно 
различались мотивы личной заинтересованности, с 
одной стороны, и мотивы, связанные с интересами дру-
гих людей — с другой. Таким образом, выделялось два 
вида направленности: индивидуалистическая (личная) и 
коллективистическая (просоциальная). Позже, по 
результатам экспериментальных исследований, к ним 
была добавлена деловая направленность [2].

По мнению Л.И. Божович, именно видом направ-
ленности определяются и все остальные характеристи-
ки личности: интересы, стремления, переживания, 
черты характера [2].

Примерно в те же годы Б. Бассом и его коллегами в 
США также исследовались проблемы направленности 
(ориентации) личности. Американские ученые разрабо-
тали широко применяемый в настоящие дни российски-
ми исследователями опросник, взяв за основу классифи-
кации те же индивидуальные различия в отношении 
индивида к себе, к взаимодействию с другими людьми и 
к делу (задаче), выделив таким образом три типа ориен-
тации личности: ориентация на себя (personality-
orientation), ориентация на взаимодействие (interaction-
orientation) и ориентация на дело (task-orientation) [2].

В контексте изучения учебной мотивации современ-
ных подростков нам показалось перспективным иссле-
дование связи между двумя видами направленностей: 
направленностью личности (на основе классификации 
Б. Басса) и направленностью учебной деятельности (на 
основе опросника 2×2 модели целей достижения).

Мы перевели опросник Э. Эллиота и К. Мураяма [7] 
и провели пилотажное исследование, в котором участво-
вали ученики восьмых классов (n=47) одной из москов-

ских общеобразовательных школ. Сопоставлялись 
результаты, полученные с использованием двух методик: 
опросника Э. Эллиота и К. Мураяма в авторском перево-
де и Ориентационного опросника Б. Басса.

Уже на начальном этапе выявилось следующее. 
Самой распространенной направленностью учебной 
деятельности у современных московских подростков 
оказалась направленность на избегание демонстрации 
результата (Performance-Avoidance) (36 %). Причем 
81% от школьников с указанной направленностью 
составляют девочки. На втором месте по распростра-
ненности (20%) находится направленность на дости-
жение мастерства (Mastery-Approach). 67% восьми-
классников с такой направленностью составили маль-
чики. При этом у 88 % из них в качестве направленно-
сти личности выявлена направленность на задачу. На 
третьем месте оказалась направленность на избегание 
мастерства (Mastery-Avoidance) (16 %). Такая учебная 
направленность в большей степени характерна для 
девочек (71 %). В 60% случаев она сочетается у них с 
направленностью личности на задачу.

С нашей точки зрения, анализ материалов зарубеж-
ных исследований и собственный, пусть незначитель-
ный, опыт позволяют говорить о перспективности 
продолжения исследований учебной мотивации в 
русле сопоставления подходов к изучению направлен-
ности личности и направленности учебной деятельно-
сти. Мы планируем продолжать изучение данного 
вопроса, увеличивая выборку и соотнося получаемые 
результаты по видам направленностей не только между 
собой, но и с другими показателями (успеваемость, 
конкретные мотивы учения и прочие).

Заключение

Популярная на западе теория целей достижения 
имеет длительную историю и доказательный научный 
фундамент. Эта теория занимает заслуженное положе-
ние среди базовых авторитетных теорий, на которые 
опираются зарубежные исследователи мотивации дея-
тельности, и не в последнюю очередь — мотивации 
учебной деятельности.

Направленность (orientation) на достижение успеха 
или избегание неудачи в разных формах (направлен-
ность на достижение или избегание мастерства, 
направленность на достижение или избегание демон-
страции результата и т. д.) отражает важные характери-
стики любой и, в частности, учебной деятельности, 
которые необходимо учитывать и при анализе учебной 
деятельности, и в процессе ее оптимизации.

Представляет интерес связать направленность учеб-
ной деятельности с направленностью личности учени-
ка. Понятие направленности личности (personality 
orientation) исследовалось и в зарубежной, и в россий-
ской психологии. Связь этих подходов послужит инте-
грации отечественных и зарубежных исследований в 
области развития личности и учебной мотивации.
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The article gives a brief historical overview of the origins and development of achievement goal theory. It presents 
the analysis of the basic constructs of this theory: avoidance and achievement, valency, needs, motive, mastery and 
performance. It also introduces major authoritative models of achievement goal theory: dichotonomous, trichotono-
mous, 2 × 2 and 3 × 2 models. The article examines systematized by Elliot and McGregor orientations in education: 
mastery approach, performance approach, mastery avoidance, performance avoidance. The article includes the data of 
pilot research describing the link between personality orientation and orientation in education.
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