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Статья является второй частью опубликованного ранее аналитического обзора зарубежных эмпириче-
ских моделей межкультурной компетентности и разработанных на их основе психодиагностических мето-
дик, которые в зарубежной психологии прошли проверку на надежность и валидность. В данной части 
представлен анализ пяти подходов к межкультурной компетентности, представлены результаты их иссле-
дований. Описана структура предметно-ориентированных, т. е. сосредоточенных исключительно либо на 
оценке межкультурных черт характера, либо межкультурных отношений и мировоззрения, либо межкуль-
турных возможностей, и смешанных моделей, т. е. сочетающих в себе черты характера, мировоззрения и 
возможности. Подчеркивается комплексность смешанных моделей, позволяющих рассматривать отдель-
ные компоненты межкультурной компетенции не в качестве независимых предикторов эффективности 
межкультурной эффективности, а в их взаимосвязи. Тем самым ставится вопрос о соотношении данных 
компонентов, об их взаимной обусловленности и влиянии друг на друга и на межкультурную компетент-
ность в целом, который еще не нашел должного ответа в науке и разрешение которого представляет собой 
перспективное направление будущих исследований в данной области.

Ключевые слова: переживание в деятельности, качество мотивации, теория самодетерминации, вну-
тренняя мотивация, внешняя мотивация, академическая мотивация.
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Введение

Цель статьи — представить читателю обзор доступных 
зарубежных методик межкультурной компетентности 
(МКК), выявить базовые конструкты их построения. Они 
могут быть использованы для построения интегративной 
эмпирической модели МКК в соответствии с задачами 
конкретного исследования или практического вызова.

Всего для анализа были отобраны 14 методик по 
критерию наличия опубликованных в зарубежных 

рецензируемых журналах эмпирических статей, под-
тверждающих психометрические свойства теста. 
Первая часть статьи [1] была посвящена анализу девя-
ти зарубежных эмпирических моделей межкультурной 
компетентности и разработанных на их основе психо-
диагностических методик.

Это инструменты, прошедшие в зарубежной психо-
логической практике проверку на надежность и валид-
ность: Шкала межкультурного адаптационного потен-
циала (ICAPS) Дэвида Мацумото (David Matsumoto), 
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Опросник о мультикультурной личности (MPQ) Карен 
ван дер Зее и Яна Пит ванн Ауденховена (Karenvander 
Zee & Jan Pietevan Oudenhoven), Опросник межкуль-
турного развития (IDI) Милтона Беннета и Митчелла 
Хаммера (Milton J. Bennett & Mitchell R. Hammer), 
Шкала межкультурной чувствительности (ISS) 
Уильяма Старосты и Го-Мин Чена (William J. 
Starosta&Guo-MingChen), Шкала культурного интел-
лекта (CQS) Кристофера Эрли и Суна Анга 
(ChristopherEarly&SoonAng), Мультикомпонентый 
подход к межкультурной компетентности (MACCC) 
Анны Бартел-Радик и Жан-Люка Гианнеллони (Anne 
Bartel-Radic & Jean-Luc Giannelloni), Опросник гло-
бальной компетентности (GCI) Алана Бёрда, Марка 
Менденхалла, Михаэля Дж. Стивенсона и Гари Оддоу 
(Allan Bird, Mark Mendenhall, Michael J. Stevens & Gary 
Oddou), Опросник глобального мышления (GMI) 
Мансура Джавидяна и Мари Тигарден (Mansour Javidan 
& Mary B. Teagarden), Опросник межкультурной готов-
ности (IRC) Карен ван дер Зee и Урсулы Бринкманн 
(Karenvander Zee & Ursula Brinkmann).

Во второй части статьи анализируются оставшиеся 
пять подходов к пониманию межкультурной компе-
тентности. Они операционализированы в методиче-
ских инструментах: Опросник межкультурной комму-
никативной компетентности (ICСQ) Алексея Матвеева 
и Пола Нельсона (Аlexei V. Matveev & Paul E. Nelson), 
опросник «Измерение кросскультурного психологиче-
ского капитала» (PSYCAP) Марен Доллвет и Ребекки 
Рейхард (Maren Dollwet & Rebecca J. Reichard), опрос-
ник «Измерение межкультурной коммуникативной 
компетентности» (ICCI), Лили Арасаратман (Lily A. 
Arasaratnam), Тест для измерения межкультурной ком-
петентности (TMIC-S) Деборы Шнабель (Deborah 
Schnabel), Шкала поведенческой оценки для межкуль-
турной коммуникации (BASIC) Джолин Кестер и 
Маргарет Олеб (Jolene Koester & Margaret Olebe).

Также здесь представлен сравнительный анализ рас-
смотренных в обеих частях статьи зарубежных эмпири-
ческих моделей межкультурной компетентности.

В силу того, что статья, как указано выше, пред-
ставляет собой завершающий фрагмент публикации, 
мы использовали составную нумерацию методик: пер-
вая цифра (без скобки) означает номер методики в 
данной (второй) части, а вторая (в скобках) соответ-
ствует общей нумерации рассмотренных в обеих частях 
статьи тестов (1—14).

1 (10). ОПРОСНИК МЕЖКУЛЬТУРНОЙ 
КОММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ — 
The Intercultural Communication Competence 
Questionnaire (ICСQ) Алексея Матвеева и Пола 
Нельсона (Аlexei V. Matveev & Paul E. Nelson) [21] 
направлен на определение уровня межкультурной 
компететности в контексте работы мультикультурных 
команд и организаций.

Модель коммуникативной межкультурной компе-
тентности А.Матвеева (Matveev), опирающаяся на тео-
ретические разработки Х. Абэ (Abe) и Р. Вайсмана 

(Wiseman), Г. Чуи (Cui) и Н. Ава (Awa) [2; 8], содержит 
4  измерения. Это межличностные навыки ( interper-
sonalskills), понимаемые как способность члена меж-
культурной команды признавать различия в стилях 
общения и взаимодействия, связанные с культурной 
принадлежностью участников взаимодействия; способ-
ность проявлять гибкость при устранении недоразуме-
ний, возникающих в процессе межкультурной комму-
никации, и чувствовать себя комфортно при общении с 
представителями иных культур и государств. 
Эффективность команды ( team effectiveness) включает в 
себя такие важные навыки, как способности члена 
команды к четкому пониманию целей, ролей и норм 
команды; дальнейшей передаче и разъяснению данной 
информации другим членам межкультурной команды. 
Культурная толерантность к неопределенности (cultural 
uncertainty) подразумевает наличие у члена команды 
способности проявлять терпение в ситуациях межкуль-
турного взаимодействия, спокойно воспринимать меж-
культурные различия и возникающие в связи с ними 
неоднозначность и неопределенность, быстро адапти-
роваться и использовать различные способы работы с 
другими членами межкультурной команды. И, наконец, 
четвертое измерение — культурная эмпатия ( cultural 
empathy) отражает такие важные особенности члена 
межкультурной команды, как способность изменять 
свое поведение в соответствии с особенностями вос-
приятия другого члена команды («смотреть на мир его 
глазами»), интересоваться проявлениями других куль-
тур и принятыми в них моделями общения, восприни-
мать культурные особенности и связанные с ними стили 
работы с позиции культурного разнообразия (не в каче-
стве «плохих и неправильных», а в качестве отличных от 
его собственной).

Результаты проверки обнаружили высокую согла-
сованность шкал на выборке из 380 респондентов. 
Показатель надежности (коэффициент Кронбаха) 
α = 0,88 для всей шкалы в целом, для каждой из шкал 
— от 0,66 («культурная эмпатия») до 0,87 («межлич-
ностные навыки») [21].

По итогам анализа опросника «The Intercultural 
Communication Competence Questionnaire (ICСQ)» 
было выявлено, что его базовое отличие от других ана-
логичных инструментов, замеряющих межкультурную 
компетентность, состоит в том, что он направлен на 
работу в рамках бизнес-мультикультурной команды.

В рамках нашей работы эта особенность может быть 
рассмотрена одновременно и как достоинство, и как 
недостаток. Подобная узкая специализация является 
преимуществом при проведении исследований меж-
культурного взаимодействия в области бизнеса, однако 
делает практически невозможным его использование в 
других сферах проявления межкультурного взаимодей-
ствия (например, в образовании) или в других выборках 
(например, монокультурных коллективах).

2 (11). ОПРОСНИК «ИЗМЕРЕНИЕ 
КРОССКУЛЬТУРНОГО ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО 
КАПИТАЛА» — Cross-cultural psychological capital 
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(PSYCAP) [11]. Авторы опросника Марен Доллвет и 
Ребекка Рейхард (Maren Dollwet & Rebecca J. Reichard) 
на базе уже имеющего опросника Социального капи-
тала [22] разработали и апробировали его кросс-
культурную версию.

Вслед за Ф. Лутансом (Luthans) и его коллегами авто-
ры определяют Социальный капитал как многомерный 
конструкт, который соотносится с общей положитель-
ной направленностью человека на психологическое 
развитие и проявляется через такие характеристики, как 
самоэффективность, надежда, оптимизм и устойчи-
вость. Кросс-культурные аспекты социального капита-
ла состоят из следующих измерений.

Кросс-культурная самоэффективность (cross-cultural 
self-efficacy) — сочетание наличия конкретных знаний 
о культурах и их особенностях и уверенности в своих 
способностях эффективно взаимодействовать с людь-
ми из различных культур, используя при этом (в зави-
симости от ситуации) различные навыки.

Кросс-культурная надежда (cross-culturalhope) — это 
ресурс, относящийся к когнитивной и мотивационной 
сферам человека. Он дает возможность построения 
реалистичных целей в области межкультурной комму-
никации, достижение которых осуществляется с помо-
щью самоуправляемого поведения (Self-Directed 
Behavior) (идентификации себя как субъекта действия) 
и предполагает, при возникновении препятствий, спо-
собность находить альтернативные способы достиже-
ния этих целей.

Кросс-культурный оптимизм ( cross-
culturaloptimism) — представляет собой аттрибутивный 
стиль, при котором достижение успеха при межкуль-
турном взаимодействии обусловливается высоким 
уровнем собственных коммуникативных навыков.

Кросс-культурная устойчивость ( cross-
culturalresilience) — способность к адаптации и восста-
новлению после различного рода событий — как нега-
тивных (например, несчастья, конфликты, неудачи), 
так и позитивных (например, повышенная ответствен-
ность) в ситуациях кросс-культурного взаимодействия.

Проверка методики была осуществлена на выборке 
из почти 500 человек. Четырехфакторная структура по 
результатам конфирматорного факторного анализа 
показала высокий уровень соответствия исходным 
данным, (показатель надежности коэффициент 
Кронбаха α≥0,7). Результаты исследования показали ее 
внешнюю валидность. Так, выраженность «кросс-
культурного психологического капитала» выше у тех 
респондентов, которые живут за границей. Кроме того, 
«кросс-культурный психологический капитал» оказал-
ся предсказуемо связан с такой личностной чертой, 
как «открытость», а также с кросс-культурным интел-
лектом и этноцентризмом (обратная связь) [12].

По итогам анализа данного опросника представля-
ется возможным сделать вывод, что он вызывает опре-
деленный интерес в качестве инструмента дальнейшей 
работы в области межкультурной компетентности. 
Однако заметен некоторый уклон этого опросного 

материала в область экономических наук и менед-
жмента, поэтому следует заметить, что для примене-
ния его в других сферах деятельности необходимы 
доработка и адаптация.

3 (12). ОПРОСНИК «ИЗМЕРЕНИЕ 
МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАТИВНОЙ 
КОМПЕТЕНТНОСТИ» — Intercultural communication 
competence instrument (ICCI) Лили Арасаратман (Lily 
A. Arasaratnam) [4]. Авторы рассматривают понятие 
межкультурной коммуникативной компетентности, с 
точки зрения трех измерений: когнитивного, аффек-
тивного и поведенческого.

Утверждения, относящиеся к когнитивному 
(cognitive) компоненту, основаны на понятии когни-
тивной сложности. Согласно авторам методики, люди, 
обладающие более высоким уровнем когнитивной 
сложности, более убедительны в дискуссии и демон-
стрируют интегративные коммуникативные навыки, 
способствующие успешной адаптации и интеграции. 
Обе эти особенности оказываются напрямую связан-
ными с МКК. Кроме того, согласно Чену (Chen), 
существует корреляция между высоким уровнем ког-
нитивной сложности и способностями «ощущать взаи-
мосвязь с другим человеком» и обеспечивать коммуни-
кативные условия для удовлетворения потребностей 
других в межкультурном взаимодействии [7].

Утверждения опросника, касающиеся измерения 
эмоционального (affective) компонента МКК, направле-
ны на выявление способности человека ощущать эмо-
циональную взаимосвязь с представителем другой 
культуры.

Поведенческое (behavioural) измерение опросника 
разработано для оценки межкультурной и межлич-
ностной компетентности человека на поведенческом 
уровне, например, наличия у него осознанного стрем-
ления к взаимодействию с людьми из других культур 
[5], способности адаптировать свое поведение и изме-
нять модели общения в соответствии с нормами иной 
культуры [24] и, наконец, наличие дружеских отноше-
ний с представителями другой культуры [3].

Результаты проверки выявили высокую согласован-
ность одношкального опросника (коэффициент 
Кронбаха α = 0,77) на выборке из 302 респондентов. 
Проверка внешней валидности показала, что по резуль-
татам регрессионного анализа уровень межкультурной 
компетентности, измеряемой посредством ICCI, досто-
верно предсказывает почти половину дисперсии зави-
симых переменных: установки по отношению к другой 
культуре, конструктивную мотивацию и вовлеченность 
в общение с людьми из другой культуры.

Опросник позиционируется авторами как комму-
никативистская альтернатива личностно ориентиро-
ванным моделям измерения межкультурной компе-
тентности (таким как Multicultural Personality 
Questionnaire).

4 (13). ТЕСТ ДЛЯ ИЗМЕРЕНИЯ 
МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ — Testto 
Measure Intercultural Competence (TMIC-S) Деборы 
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Шнабель (Deborah Schnabel) [18; 13] — представляет 
собой сокращенный вариант теста TMIC, предназна-
ченного для измерения межкультурной компетентно-
сти. В данной модели межкультурная компетентность 
рассматривается как глобальная ориентация поведе-
ния, состоящая из нескольких групп компетенций. 
Эти компетенции могут быть приобретены, непосред-
ственно влияют на поведение человека и позволяют 
человеку — вместе или по отдельности — справляться 
с известными, неизвестными и/или сложными меж-
культурными ситуациями или проблемами, взаимо-
действуя с людьми из других культур [13].

TMIC-S измеряет шесть компетенций или гибких 
способностей, которые помогают справляться с новы-
ми или трудными межкультурными ситуациями, и 
включает в себя следующие измерения.

Чувствительность в общении (Sensitivityin 
communication) — cпособность cтавить себя на место 
другого человека в процессе общения, чтобы лучше 
понять его; высокая чувствительность к вербальным и 
невербальным аспектам общения.

Постановка целей (Goalsetting) — способность к поста-
новке четких целей и последующей их реализации.

Поиск информации ( Information seeking) — способ-
ность к целенаправленному сбору информации об 
иностранном государстве или другой культуре.

Посредничество интересов ( Mediation of interests) — 
способность к посредничеству между сторонами в 
целях достижения максимально возможной выгоды 
для обеих сторон.

Отражение культурной идентичности (Cultural identity 
reflection) — способность к осознанию черт своего харак-
тера, детерминированных влиянием культуры.

Социализация (Socializing) — способность быстро и 
легко устанавливать и поддержать контакты с предста-
вителями других культур.

Для проверки достоверности данной модели и соот-
ветствующей ей методики были проведены множе-
ственные расчеты, как для каждой шкалы отдельно, 
так и для всей методики в целом на бразильской и 
немецкой выборках.

Изначально первичная версия TMIC-S не прошла 
проверку на валидность методики, показатели были 
низкими: мультигрупповой конфирматорный фактор-
ный анализ (MG-CFA) в немецкой и бразильской 
выборках не привел к достаточному соответствию. Тогда 
авторы проанализировали методику, произведя деталь-
ный отбор каждого из 11 ситуационных суждений, вхо-
дящих в структуру теста. По мере исследования авторы 
пошагово исключали пункты с низкими результатами.

Таким образом, финальная версия TMIC-S включа-
ла в себя 6 измерений межкультурной компетентности: 
чувствительность в общении, постановка целей, поиск 
информации, посредничество интересов, отражение 
культурной идентичности, социализация.

Для анализа окончательной версии модели TMIC-S 
использовался конфирматорный факторный анализ 
(CFA), для того чтобы проверить соответствуют ли дан-

ные факторы теории межкультурной компетентности. 
Удовлетворительные показатели соответствия были 
получены в немецкой и бразильской выборках. Также 
авторы обнаружили, что показатели внутренней согла-
сованности (коэффициент Кронбаха) варьируются в 
диапазоне, говорящем о надежности (α = 0,65 — 0,86).

Особенность методики — в ее апробации на основе 
двух разных культур (западная и латиноамериканская), 
что говорит о высоком культурно-универсальном 
потенциале данного инструмента.

5 (14). ШКАЛА ПОВЕДЕНЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ 
ДЛЯ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ — The 
behavioral assessments cale for inter cultural communication 
effectiveness (BASIC) Джолин Кестер и Маргарет Олеб 
(Jolene Koester & Margaret Olebe) [16; 22]. В качестве 
теоретической и методической основы методики 
используется поведенческий подход и разработанный 
на его основе тест эффективности межкультурной 
коммуникации. Опросник состоит из вопросов само-
отчета наблюдателя для оценки поведения отдельных 
лиц по каждой из семи шкал:

Проявление уважения ( display of respect) — способ-
ность выражать уважение и положительное располо-
жение к другому человеку.

Позиция во взаимодействии ( interaction posture) — 
способность реагировать на других без выражения 
оценки и без осуждения.

Ориентация на знания ( orientation to knowledge) — 
способность человека использовать понятия для объ-
яснения самого себя и окружающего мира.

Эмпатия ( empathy) — способность вести себя так, 
как будто вы понимаете мир так же, как и другие.

Ролевое поведение ( rolebehavior) — инициирование 
идей, связанных с действиями по решению проблем в 
группе, а также поведение, направленное на гармони-
зацию межгрупповых отношений и медиацию проти-
воречий.

Управление взаимодействием  (interaction management)  —  
навыки управления взаимодействием, способность к 
встрече с чужими потребностями и желаниями.

Толерантность к неопределенности ( tolerance fo 
rambiguity) — способность реагировать на новые нео-
бычные ситуации, не показывая и не проявляя чувства 
дискомфорта в коммуникации.

Д. Костер (Koester) и М. Олеб (Olebe) утверждают, 
что BASIC является хорошим измерительным инстру-
ментом по межкультурной коммуникационной компе-
тентности. Результаты проверки показали высокую 
согласованность шкал (коэффициент Кронбаха α ≥ 0,77) 
на выборке в 263 респондента. Корреляция между 
общим баллом BASIC и эффективностью коммуника-
ции составила r = 0,62.

Особенность методики — в ее направленности не на 
самооценку, а на оценку другого человека (в ситуации 
оригинального исследования — «соседа по комнате») и 
в том, что она может быть использована как дополня-
ющая для повышения валидности тестов, основанных 
на принципе самозаполнения.
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Сравнительный анализ эмпирических 
моделей МКК

Итак, представленные в двух статьях модели МКК 
различаются по направленности и степени концептуа-
лизации.

Если следовать тройной таксономии для определе-
ний МКК [5], то мы можем сказать, что в основе таких 
Опросников, как ICAPS, MPQ, CQS, ISS, IRS, MACCC, 
ICQ, ICCI, BASIC, TMIC-S лежат модели МКК, кото-
рые можно отнести к перечислению, в которых просто 
аккумулируются различные характеристики межкуль-
турной компетентности. А в основе опросников меж-
культурного развития (IDI), Измерение кросскультур-
ного психологического капитала PSYCAP, GCI, GMI 
лежат модели, условно называемые «процессуальны-
ми», в которых межкультурная компетентность опре-
деляется не только с помощью отдельных компетен-
ций, но и с учетом многообразия связей их с другими 
ключевыми компетенциями.

Кроме этого, анализ представленных эмпириче-
ских моделей подтверждает мнение Леунга (Leung) и 
его коллег [19] о том, что при их построении, как пра-
вило, используется индивидуальный подход к понима-
нию межкультурной компетентности как набора инди-
видуальных характеристик, которые могут быть пред-
ставлены, в первую очередь, в виде межкультурных черт 
как устойчивых личностных характеристик, определя-
ющих типичное поведение человека в межкультурных 
ситуациях. К межкультурным чертам, как правило, 
исследователи относят непредубежденность [25], 
открытость различий [27], терпимость к неоднознач-
ности [10], когнитивную сложность [27], гибкость, 
социальную гибкость [11; 25], любознательность [9], 
стремление к приключениям [14], эмоциональную устой-
чивость [25; 26].

Второй блок индивидуальных характеристик, 
составляющих межкультурную компетентность, можно 
объединить в группу «межкультурные отношения и 
мировоззрение», которые отражают положительное или 
отрицательное отношение индивида к другим культу-
рам или межкультурным взаимодействиям, наличие у 
него упрощенного этноцентристского или более слож-
ного этноотносительного культурного мировоззрения 
[14], космополитичные перспективы [10; 16], установ-
ки на включенность [10].

Наконец, ряд индивидуальных характеристик, 
которые характеризуют МКК, можно объединить в 
такую группу, как «межкультурный потенциал», отража-
ющую межкультурные возможности человека в ситуа-
циях межкультурного взаимодействия [19]. Сюда отно-
сятся знания о других культурах/странах [например: 9; 
16]; метакогнитивный, мотивационный и поведенче-
ский культурный интеллект [9]; лингвистические 
навыки [14]; адаптивность к общению [20]; культурная 
настройка с точки зрения целостного подхода, сотруд-
ничества и обучения [19].

Как показывает проведенный анализ эмпирических 
моделей межкультурной компетентности и разрабо-
танных на их основе опросников, некоторые из них 
можно отнести к предметно-ориентированным, т. е. 
сосредоточенным исключительно либо на оценке меж-
культурных черт характера (Шкала межкультурного 
адаптационного потенциала (ICAPS) и Опросник о 
мультикультурной личности (MPQ)), либо на оценке 
межкультурных отношений и мировоззрени (Опросник 
межкультурного развития (IDI) и Шкала межкультур-
ной чувствительности (ISS)), либо на оценке межкуль-
турных возможностей (Шкала культурного интеллекта 
(CQS)) (см. табл.).

Другие модели можно назвать смешанными — это 
те, которые включают конструкции из двух или трех 
доменов (блоков). Например, они содержат в себе и 
оценку межкультурных черт, и оценку межкультурных 
отношений. К таким моделям и основанным на них 
тестах можно отнести Опросник межкультурной ком-
муникативной компетентности (ICСQ), опросник 
«Измерение межкультурной коммуникативной компе-
тентности» (ICCI), Шкалу поведенческой оценки для 
межкультурной коммуникации (BASIC). Примером 
включения оценки и межкультурных отношений, и 
межкультурных способностей выступают: Опросник 
межкультурной готовности (IRC), Тест для измерения 
межкультурной компетентности (TMIC-S), тест 
«Измерение кросскультурного психологического 
капитала» (PSYCAP).

Наконец, к смешанным моделям, включающим три 
домена, можно отнести опросник «Мультикомпонентый 
подход к межкультурной компетентности» (MACCC), 
Опросник глобальной компетентности (GCI) и 
Опросник глобального мышления (GMI). Так, MACCC 
наряду с оценкой личностных черт (общительность, 

Та б л и ц а
Типы эмпирических моделей межкультурной компетентности

Предметно-ориентированные Смешанные

Оценка межкультурных черт характера ICAPS
MPQ

ICСQ
ICCI

BASIC

GCI
GMI

MAACCC

Оценка межкультурных отношений и мировоззрения IDI
ISS

IRC
TMIC-S
PSYCAP

Оценка межкультурных возможностей CQS
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эмоциональная стабильность и др.), включает оценку 
мировоззрения (этноцентристские установки) и оценку 
возможностей (кросс-культурные знания). GCI сочета-
ет в себе черты характера (например, любознательность, 
социальную гибкость), отношения и мировоззрение 
(например, космополитизм) и возможности (например, 
эмоциональную чувствительность). Как MACCC и GCI, 
GMI также основан на смешанной модели, сочетающей 
в себе черты характера (такие, как страсть к разнообра-
зию и стремление к приключениям), мировоззрение 
(такие, как космополитические перспективы) и воз-
можности (такие, как дипломатия).

Примечательно, что концептуализация глобально-
го мышления в GMI развилась от его когнитивного 
происхождения (мышления) к более широкому набору 
факторов (черт, мировоззрений и способностей).

Достоинством смешанных моделей является их 
комплексность, т. е. стремление рассматривать отдель-
ные компоненты межкультурной компетенции не в 
качестве независимых предикторов эффективности 
межкультурной эффективности, а в их взаимосвязи.

Выводы

Таким образом, в процессе анализа различных мето-
дик, касающихся измерения межкультурной компе-

тентности, мы пришли к выводу о существовании двух 
базовых подходов, на основе которых выстроены иссле-
довательские модели большинства из опросников.

Первый из них — предметно-ориентированный; в 
его рамках представляется возможным оценить кон-
кретные аспекты и особенности (например, черты 
характера или межкультурные отношения), лежащие в 
основе развития МКК.

Другой подход, напротив, включает в себя так назы-
ваемые смешанные модели. МКК, измеряемая в его 
русле, представляется многосоставным понятием, 
сочетающим в себе одновременно несколько групп 
факторов, например, особенности мировоззрения и 
межкультурные отношения. Это, в свою очередь, суще-
ственно расширяет возможности рассмотрения взаи-
мосвязей внутри МКК, между ее компонентами, кото-
рые, в свою очередь, становятся значимой частью 
самой МКК, а не ее независимыми предикторами.

Тем самым на повестку дня ставится вопрос о соот-
ношении данных компонентов, об их взаимной обу-
словленности и влиянии друг на друга и на МКК в 
целом, который еще не нашел должного ответа в науке 
и разрешение которого представляет собой перспек-
тивное направление будущих исследований в области 
построения интегративной эмпирической модели 
МКК, соответствующей задачам конкретных исследо-
ваний или практического вызова.
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