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В течение последних двадцати лет все чаще стано-
вится предметом исследований использование онлайн-
образования и включение в образовательный процесс 
отдельных его элементов, таких как электронные или 
онлайн-курсы.

Фактически все формы обучения можно условно 
расположить на континууме от полностью очных форм, 
когда всё взаимодействие преподавателя с учащимися 
идет в очном формате, до полностью автономного 

онлайн-курса, в котором передача и оценка знаний 
ведутся искусственным интеллектом, а преподаватель 
включается только на этапе разработки курса и по мере 
его модернизации. При этом формы обучения не явля-
ются взаимоисключающими, так, например, в очном 
обучении могут использоваться элементы онлайн-обу-
чения и фрагменты онлайн-курсов, либо онлайн-курс 
целиком, что нередко приводит к смешению понятий, 
например, дистанционного и онлайн-обучения [1].
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Следует различать онлайн-обучение, которое изна-
чально планировалось в онлайн-формате, и экстрен-
ное удаленное преподавание (emergency temote 
teaching), заключающееся в кратковременном перево-
де обучения в онлайн в связи с чрезвычайными обсто-
ятельствами [17]. Тем не менее, онлайн-ресурсы широ-
ко используются при организации экстренного уда-
ленного преподавания. Поскольку статья освещает 
вопросы эффективности онлайн-обучения и онлайн-
курсов, то необходимо отдельно остановиться на тер-
минологии, на которую опираются авторы.

Онлайн-обучение. Существует ряд классификаций и 
подходов к онлайн-обучению, которые основаны на 
характеристиках самих обучаемых, открытости и мас-
совости онлайн-обучения [59]. Однако подобные клас-
сификации базируются лишь на одном параметре и 
больше подходят для описательных целей. Другой тип 
классификаций рассматривает онлайн-обучение как 
один из элементов электронного обучения, например, 
Нагаш и Вилкокс [48] предлагают классификацию 
шести видов электронного обучения, которая включа-
ет: очное обучение с электронными или онлайн-ком-
понентами, самообучение, синхронное или асинхрон-
ное онлайн обучение и синхронное или асинхронное 
гибридное обучение. Такая классификация не позво-
ляет оценить разнообразие форматов онлайн-обуче-
ния. Также исследователи [50] приходят к выводу, что в 
ходе классификации многообразия форм необходимо 
опираться на три параметра.

1. Цель онлайн-обучения: онлайн-обучение может 
выступать либо как самостоятельная форма учебного 
процесса, либо как дополнение к очному обучению.

2. Степень самостоятельности учащегося: насколь-
ко учащийся свободен в выборе форм и материалов для 
изучения, насколько силен контроль над процессом 
усвоения программы.

3. Синхронность или асинхронность учебного про-
цесса: в случае с синхронным обучением передача 
материала происходит в реальном времени, при асин-
хронном обучении материал изучается в любое удоб-
ное для учащегося время.

В данной статье мы опираемся на наиболее после-
довательную, на наш взгляд, концепцию онлайн-обу-
чения, предложенную Т. Андерсоном [6]. Она предпо-
лагает, что весь образовательный процесс происходит 
исключительно в онлайн-формате и результат полно-
стью или практически полностью соответствует 
результатам очного обучения [22]. Зачастую онлайн-
обучение осуществляется посредством конкретной 
платформы, на которой происходит изучение инфор-
мации, и формат этого процесса напоминает, но не 
обязательно повторяет, взаимодействие в аудитории 
[29]. Несомненным достоинством концепции 
Андерсона считается модель онлайн-обучения (рис. 
1), включающая всех участников процесса онлайн-
обучения и его ключевые элементы: преподаватель, 
учащийся и знание. Такой подход позволяет опреде-
лить взаимосвязи между различными элементами, а 
типологии форм онлайн-обучения не нуждаются в 
жесткой категоризации, поскольку каждая форма 
может представлять собой уникальный набор харак-
теристик. Также данная концепция позволяет очер-
тить области применения конкретных рекомендаций, 
о них речь пойдет ниже.

Рис 1. Модель онлайн-обучения Т. Андерсона [6]
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Онлайн-курсы. В настоящий момент нет единого 
определения и описания онлайн-курсов. В частности, 
Гречушкина Н.В., проводя систематический обзор тео-
рии и классификации онлайн-курсов, отмечает слож-
ность их категоризации [1]. Как говорилось ранее, в 
некоторых формах то, что называется сегодня онлайн-
курсом, может оказаться элементом смешанного и 
онлайн-обучения, а законченные программы, препода-
ваемые в онлайн-формате, нередко могут называться 
онлайн-курсом [2]. Поскольку такое определение не 
позволяет выявить основные отличия онлайн-курса, 
онлайн и смешанного обучения, исследователи [45] всё 
больше склоняются к определению собственно онлайн-
курса как курса, расположенного на онлайн-платформе 
и имеющего четкую структуру, необходимые материалы 
и оценочные средства. Он не требует присутствия пре-
подавателя и других учащихся. Фактически учащиеся 
самостоятельно проходят этот курс, изучают все мате-
риалы, решают проблемные ситуации, проходят про-
межуточное и итоговое тестирование, возможно, ни 
разу не пообщавшись с преподавателем или иными экс-
пертами, которые, как было указано ранее, активно 
включаются в процесс создания курса на этапе его пла-
нирования, подбора материалов и разработки.

Эффективность онлайн-обучения. В настоящий 
момент нет единого стандарта для оценки эффектив-
ности онлайн-обучения в связи с комплексностью и 
неоднозначностью такой оценки [43]. Каждое образо-
вательное учреждение подбирает и оценивает параме-
тры, соответствующие конкретным задачам образова-
тельной программы, типу учебного заведения, возра-
сту учащихся и другим их характеристикам [10]. Все 
предложенные на настоящий момент подходы к оцен-
ке эффективности онлайн-образования можно разде-
лить на следующие категории:

1. Оценки и результаты тестирования, полученные по 
итогу прохождения онлайн-обучения и отражающие 
уровень полученных знаний [42]. Данный параметр оце-
нивается посредством изучения результатов итоговых и 
промежуточных оценок учащихся. Однако использова-
ние исключительно этой характеристики накладывает 
негативный отпечаток на процесс онлайн-образования с 
точки зрения снижения мотивации учащихся.

2. Оценка эффективности онлайн-обучения посред-
ством изучения определенных параметров процесса 
онлайн-преподавания, в частности таких его характе-
ристик, как степень включенности и вовлеченности, 
качество экспертизы и фасилитации [12; 51; 56]. 
Оценка эффективности в данном случае ведется на 
основе данных самоанализа преподавателя, обратной 
связи от учащихся и заключений от кураторов курса. 
Ограниченность данного подхода связана со смещени-
ем фокуса оценки на преподавателя.

3. Уровень удовлетворенности учащихся опытом 
прохождения онлайн-обучения (содержанием, рабо-
той с преподавателем, платформой, взаимодействием с 
другими учащимися, процедурой оценки знаний и 
степенью прозрачности критериев этой оценки) [59]. 

Основной формой для оценки данного параметра 
являются опросники и формы обратной связи от уча-
щихся. Данный подход к оценке также имеет опреде-
ленные ограничения, поскольку фокус оценки смеща-
ется на мнение ученика, которое может оказаться 
достаточно субъективным и не соответствовать мето-
дическим требованиям к построению курса.

4. Интегрированный подход, получивший широкое 
распространение в последнее время [18; 55], предлагает 
определять эффективность онлайн-обучения как ком-
плекс двух показателей: уровня полученных знаний, 
умений и навыков (может быть отражен, например, в 
оценках) и удовлетворенности учащихся опытом 
онлайн-образования (содержанием, взаимодействием и 
технологиями) и результатами работы в рамках онлайн-
курса или программы. Последнее часто обозначается как 
самоэффективность онлайн-обучения (online learning 
self). Этот подход в большей степени соответствует кон-
цепции онлайн-обучения, предложенной Андерсоном, 
поскольку касается процессов и результатов взаимодей-
ствия основных составляющих онлайн-обучения. Он 
также предполагает комбинацию средств оценки эффек-
тивности: изучение итоговых баллов, форм обратной 
связи, отчетов и данных самоанализа.

Было обнаружено, что богатый методологический 
инструментарий, накопленный для обучения в аудито-
рии, теряет свою эффективность по мере снижения 
очного компонента [21]. В рамках решения этой про-
блемы ряд исследователей [4; 6; 24; 27] предлагают раз-
вивать следующие направления, способствующие 
повышению эффективности онлайн-образования.

•	 Ученик—Содержание (Learner—Content), меха-
низмы освоения представленных онлайн-материалов.

•	 Ученик—Учитель (Learner—Instructor), организа-
ция эффективного взаимодействия, системы мотива-
ции и полноценной передачи знаний.

•	 Ученик—Образовательная платформа (Learner—
Interface), способность разобраться и полноценно 
использовать представленные платформы, ресурсы и 
материалы.

•	 Ученик—Ученик (Learner—Learner), процесс 
социального взаимодействия и обмена информацией 
между учащимися, проходящими один и тот же курс.

•	 Ученик—Формы оценки (Learner—Assessment), 
возможность адекватной оценки степени усвоения 
учащимися знаний.

В данном случае сферы обозначены в порядке их 
влияния на удовлетворенность студента программой, 
что является одним из ключевых компонентов онлайн-
обучения, поскольку оно во многом базируется на 
вовлеченности, ответственности и мотивации самого 
обучаемого [9; 37]. Удовлетворение базовых психологи-
ческих потребностей в ходе онлайн-обучения (доста-
точной автономии, эффективности, значимых межлич-
ностных отношений, принадлежности к группе и чув-
ства собственной компетентности) приводит к росту 
мотивации, что влечет за собой лучшее усвоение знаний 
и индивидуальный образовательный прогресс [30].
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Таким образом, задача данной статьи — проанали-
зировать существующие в зарубежной литературе 
решения и методы повышения эффективности 
онлайн-обучения и онлайн-курсов в рамках пяти обо-
значенных выше направлений.

Ученик—Содержание

При проведении образовательной программы в 
онлайн-формате важно учитывать три ключевых 
характеристики содержания: время, материалы и взаи-
модействие [55].

Время. При том, что онлайн-обучение направлено на 
снижение временных затрат [13], именно на изучение 
материалов в онлайн-формате учащиеся нередко тратят 
больше времени, чем при очном обучении [4]. Таким 
образом, необходимо формировать материалы с учетом 
временных рамок, заданных на освоение обязательной 
части программы, оставляя дополнительные источники 
на самостоятельное изучение. Очень часто это требует 
существенной реорганизации материалов. Это связано с 
понятием временной перспективы: учебная программа 
составлена таким образом, что учащиеся заранее знают, 
сколько времени займет освоение конкретного компо-
нента программы, расставлены сроки сдачи материалов, 
даты промежуточного тестирования, последствия при 
нарушении временных ограничений и т. п. [11].

Другим элементом является маркер времени: обозна-
чение времени, необходимого для изучения конкретно-

го элемента курса. Часто рядом с главой онлайн-курса 
указывается приблизительное время, необходимое для 
изучения материала и ответов на проверочные вопросы. 
Это позволяет учащемуся лучше распределить свое 
время и осваивать элементы курса в удобном режиме, 
выбирая подходящее время и локацию [47]. Оформляя 
содержание можно применить инструменты, автомати-
чески регулирующие соблюдение учащимися времени 
на освоение программы и выполнение заданий (automate 
dadaptive time management enabling systems) [33].

Материалы. К материалам предъявляются особые 
требования, поскольку они должны не просто содер-
жать в себе важную информацию, но и обладать высо-
кой степенью наглядности и интерактивности, чтобы 
обеспечить понимание и вовлеченность. В частности, 
методология обучения, основанная на интересе (interest-
drivenlearning), развлечении (edutainment) и геймифика-
ции, все чаще рассматривается как важнейший подход к 
организации образования, в том числе и онлайн-обуче-
ния [44]. Последнее имеет как достоинства, так и огра-
ничения, например, снижение внутренней мотивации и 
инициативы, ограничивает когнитивную включенность 
и обработку информации [32]. Таким образом, важно, 
чтобы игры, презентации развлекательного характера 
были ограниченными по времени, дозированными и 
соответствовали поставленным целям [67].

Тем не менее, ученые дают ряд рекомендаций для 
эффективной реализации программы онлайн-обучения 
[8; 25; 40; 3; 38; 54; 55; 20; 59; 51]. Факторы обучения и 
рекомендации по их преодолению изложены в табл. 1.

Та б л и ц а 1
Факторы обучения и рекомендации по их реализации в онлайн-обучении

Факторы Рекомендации

Целеполагание У учащихся должно быть четкое представление о том, что необходимо изучить и осво-
ить (определения, навыки), как в целом курсе, так и в отдельных его блоках. Это долж-
но фиксироваться в начале и в конце каждого образовательного блока

Учащиеся воспринимают матери-
ал по-разному

Обеспечить мультимодальное воздействие: визуальное, аудиальное и кинестетическое 
(показать, прокомментировать, побудить щелкнуть мышью / переместить элементы)

Восприятие большого объема 
информации

Выбрать главное, обозначить четкую структуру всех материалов, использовать про-
стую, понятную и наглядную инфографику, включить видеофрагменты, акцентировать 
внимание на самом важном посредством звука (например, при смысловом разделении 
соответствующих изображений или действий, которые необходимо совершить)

Изучение и запоминание большо-
го объема информации

Разделить материал на короткие образовательные блоки (learningblocks) с четкой логи-
ческой связью.
Использовать иллюстрации и предлагать мнемотехники для запоминания ключевых 
компонентов. Отмечать ключевые или наиболее сложные для запоминания элементы в 
начале и в конце смыслового блока занятия. Варьировать формы презентации матери-
алов

Поддержание внимания учащихся Обеспечить разнообразие элементов: графики, видео, факты и комментарии, прове-
рочные вопросы, интерактивные задания

Необходимость в лабораторных 
опытах

Использовать для освоения виртуальные лаборатории, позволяющие провести экспе-
римент в ускоренном режиме с совокупностью всех имеющихся данных

Изучение примеров Применять технику рассказа (storytelling), сопровождать необходимыми изображения-
ми и комментариями

Потребность в практике Создание симуляций, когда учащийся выступает в определенной роли, выбирает дей-
ствие или ответ на конкретную ситуацию, получает обратную связь о корректности, 
дополнительные комментарии и возможность попробовать снова
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Также эти рекомендации используются при состав-
лении онлайн-учебников, на которых основан курс. 
Примером может служить англоязычный онлайн-
учебник «Введение в психологию» [31], где каждая 
тема разделена на главы и в каждой главе представлен 
теоретический материал, видеофрагменты, способ-
ствующие пониманию материала, тестирование для 
самопроверки, основные идеи, изложенные в главе.

Взаимодействие. Об организации взаимодействия будет 
сказано ниже, а в данном пункте, касающемся собственно 
содержания, необходимо отметить, что вне зависимости от 
формата (онлайн-обучение или онлайн-курс) важно четко 
обозначить канал взаимодействия учащихся между собой 
или обращения к учителю/модератору. Во избежание иска-
жений и потери информации канал должен быть один и 
связывать участников общения напрямую (в том случае, 
когда адресат известен). Этот канал необходимо размещать 
на всех онлайн-материалах и онлайн-платформах, в том 
числе для быстрого поиска. Если по разным причинам 
ограничить каналы связи не получается, желательно четко 
указать, какой канал использовать для общения по кон-
кретному вопросу. Например, пересылать сочинения на 
электронную почту, решать организационные вопросы в 
чате, обсуждать проблемные ситуации и делиться материа-
лами на форуме [55].

Ученик—Учитель

Существует несколько форм онлайн-взаимодей-
ствия ученика и учителя, доказавших свою эффектив-
ность. Мы остановимся на ключевых.

Виртуальный класс (virtual classroom/online clas-
sroom). В данной форме учитель и ученики встречают-
ся на базе виртуальной платформы, имеющей весь 
функционал обычного класса: виртуальную доску, на 
которой могут писать все участники процесса, учебные 
материалы, проверочные задания, учебный план и 
дневник, в котором отображаются домашние задания 
и прогресс в обучении [7]. Также на базе образователь-
ной платформы есть личный кабинет ученика, в кото-
ром содержатся все необходимые материалы и план 
программы. Таким образом, ученик может выполнять 
домашние задания по одному или нескольким пред-
метам.

Существует ряд рекомендаций по эффективной 
организации обучения в виртуальном классе [19; 29; 
49; 53; 60; 61], которые также связаны с факторами и 
решениями. Они представлены в табл. 2.

Несмотря на предложенные инструменты, эффек-
тивность занятий в виртуальном классе должна учиты-
вать индивидуальные особенности учащихся. В частно-
сти, было обнаружено, что студенты нередко негативно 
отзываются о таком формате занятий, поскольку он 
осложняет взаимодействие с учителем и одноклассника-
ми [16]. Зачастую возможность разделить класс отсут-
ствует, что приводит к снижению активности среди уча-
щихся, и у преподавателя нет достаточного ресурса для 
оценки каждого ученика, как в реальной аудитории [41].

Вебинар. В данном случае учащиеся могут зайти на 
платформу и прослушать лекцию, принять участие в 
дискуссии, обсуждении. В последнее время получили 
распространение такие площадки, как webinar.ru, 
zoom, skype и т. д. При том, что в данном формате уда-

Та б л и ц а 2
Организация обучения в виртуальном классе

Фактор Решение

Вовлеченность Предусмотреть различные форматы для работы учителя и ученика: виртуальная доска/тетрадь, тесты 
и задания, возможность для голосового общения, интересные элементы, задания и информация

Численность группы В ситуации, когда учащихся слишком много, необходимо предусмотреть дополнительного пре-
подавателя, модератора, способного проводить часть занятия в отдельной виртуальной комнате, 
либо использовать ротацию виртуальных станций (stationrotation), когда класс делится на под-
группы, каждая из которых выполняет свое задание

Распределение учебной 
нагрузки

Перевернутый класс (flippedclassroom), традиционно используемый в смешанном обучении, имеет 
место и в виртуальном классе, когда ученики самостоятельно проходят теоретические модули про-
граммы, выполняют проверочные задания, что отображается в их личных кабинетах, а в виртуаль-
ном классе идет обсуждение, даются ответы на вопросы, происходит практическая отработка

Дисциплина Для снижения обезличенности важно, чтобы ученики выступали под реальными именами и, по 
возможности, включали видео. Необходимо разработать четкую систему поощрений и наказа-
ний, например, баллы получают все ученики в зависимости от успешности выполнения задания, 
непослушание снижает баллы. При работе с отдельными учениками, не желающими соблюдать 
общие правила, можно освоить формы блокировки с последующим наказанием. Также следует 
работать над вовлеченностью, о чем было сказано выше

Снижение тревожности Важно придерживаться четких ритуалов онлайн-занятия, говорить ученикам о том, что их ожи-
дает на следующем занятии, использовать разминки (ice-breakers) до перехода к основной части

Обратная связь Чтобы оценить уровень понимания, необходимо побуждать учеников использовать чат, вирту-
ально поднимать руку, проводить тест-опрос с возможными анонимными ответами, чтобы про-
верить общее понимание; задавать вопросы, для ответа на которые ученики смогут отметить в 
видимом всем поле согласие/несогласие, понимание/непонимание и т. п.
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ется в достаточной степени воссоздать атмосферу 
аудитории и функционал по проверке заданий по ходу 
занятия, мониторинг выполнения упражнений и 
вовлеченности учащихся все же несколько ограничен 
по сравнению с виртуальным классом [39].

Онлайн-форум больше подходит для размещения 
информации преподавателем, обмена материалами и 
мнениями между самими учащимися и преподавате-
лем, а также получения обратной связи. Она предпо-
лагает большую протяженность по времени, когда 
участники дискутируют на форуме в течение несколь-
ких дней или недель, и больше подходит для решения 
проблемных ситуаций, сбора данных, формулировки 
мнений [57]. Отличается тем, что в случае применения 
для решения проблемных ситуаций имеет хорошо раз-
личимые начало и конец, и после того, как проблемная 
ситуация получает разрешение, весь процесс и резуль-
тат могут быть сохранены в качестве опорного матери-
ала для использования в других формах занятий с дру-
гими учащимися или другим преподавателем. Одним 
из ограничений данной формы работы является необ-
ходимость мониторинга активности участников. 
Кроме того, она подходит для более старшей возраст-
ной группы учащихся [41].

Использование социальных сетей частично повторяет 
функционал форума. В социальных сетях преподавате-
ли и учащиеся, зарегистрировавшись под реальными 
именами, могут обмениваться дополнительной инфор-
мацией, обсуждать насущные вопросы и оставаться 
вовлеченными. В высшем и дополнительном образо-
вании это помогает установить систему профессио-
нальных связей. К сожалению, многие вопросы по 
грамотному и эффективному использованию социаль-
ных сетей находятся еще на стадии изучения, да и само 
их использование в образовательных целях — на ста-
дии освоения, формирования, развития и исследова-
ния новых возможностей [36].

В дополнение к формам исследователи рекоменду-
ют использовать метод самораскрытия учителя, как 
один из параметров повышения эффективности 
онлайн-образования, поскольку это позволяет устано-
вить более доверительные отношения и вывести педа-
гогический контакт на новый уровень [58].

Ученик—Образовательная платформа

При создании онлайн-курса или использовании 
виртуальной площадки необходимо учитывать особен-
ности платформы и ее возможности в реализации 
образовательных задач, в частности: доступное, четкое 
и максимально наглядное изложение материала, струк-
турирование пространства, техническую специфику, 
возможности вовлечения учащихся [9]. Здесь важно 
сохранять баланс и применять необходимый и доста-
точный набор функций. При отсутствии инструментов 
возможно комбинирование платформ. Например, для 
вовлечения участников вебинара на площадке zoom 

попросить их перейти по ссылке на платформу sli.do. 
На ней у них есть возможность предлагать идеи, за 
которые их одногруппники могут проголосовать (дан-
ный функционал отсутствует в zoom). В настоящий 
момент многие такие сервисы работают над интегра-
цией, чтобы переключение между платформами было 
максимально удобным.

Также важно, чтобы и преподаватель, и учащиеся в 
достаточной степени умели пользоваться платформой, 
обладающей понятной навигацией. Обычно разработ-
чики предлагают инструктаж, записывают образова-
тельные ролики, инструкции и обеспечивают онлайн-
поддержку при возникновении вопросов. Все большее 
внимание привлекают адаптирующиеся системы 
(adaptivee-learning system) и интерфейсы (adaptive user 
interface), которые организуют образовательную плат-
форму с учетом особенностей восприятия и индивиду-
ального стиля образования учащегося, что позволяет 
снять затруднения, связанные именно с использовани-
ем онлайн-площадки [35].

Ученик—Ученик

Важным элементом образования является социали-
зация. Обычно у учащихся не возникает проблем в уста-
новлении контактов с одногруппниками в онлайн-про-
странстве, например, в ранее упомянутых социальных 
сетях. Однако возникают вопросы относительно органи-
зации собственно образовательного обмена информаци-
ей или установления контактов между одногруппника-
ми, которые никогда не общались лично и не имеют 
мотивации к взаимодействию. Нередко отсутствие ком-
муникативного компонента заявляется как проблема 
онлайн-обучения. В связи с этим на различных плат-
формах разрабатывается возможность установления 
продуктивных контактов между учениками [15]. Здесь 
методологи предлагают позаимствовать форму проект-
ного смешанного обучения (project-based blended 
learning). Его особенность заключается в том, что учащи-
еся разделяются на группы. Большую часть времени они 
работают самостоятельно, а онлайн-встречи с препода-
вателем носят эпизодический характер. Каждая группа 
ведет работу над своим проектом в рамках изучаемой 
дисциплины или специальности, встречи же существу-
ют для обсуждения промежуточных результатов, труд-
ностей, мозгового штурма, знакомства с дополнитель-
ными материалами, проведения эксперимента и т. д. 
Согласно последним данным, эта модель позволяет 
успешно сочетать преимущества онлайн- и проектного 
обучения [62]. Тем не менее, проблема повышения каче-
ства взаимодействия учащихся остается актуальной.

Ученик—Формы оценки

При рассмотрении данной проблемы важно отме-
тить, что в онлайн-формате существует несколько 
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вариантов оценки полученных знаний: задания для 
самопроверки, задания учителя для оценки уровня 
понимания материала (не влияют на итоговую оцен-
ку), задания для промежуточной оценки (из них скла-
дывается итоговая оценка), взаимная оценка учащи-
мися своих знаний, итоговое тестирование/экзамен. У 
каждой из этих форм есть свои особенности, которые 
будут рассмотрены далее.

Задания для самопроверки и для оценки уровня пони-
мания материала используются учащимися самостоя-
тельно для того, чтобы, с одной стороны, проверить 
свое понимание, а с другой — для закрепления ключе-
вых элементов изученного материала. Обычно такие 
задания даны после каждого смыслового компонента в 
рамках одной темы и включают в себя несколько 
несложных вопросов. Результаты самопроверки 
доступны учащемуся при самостоятельном изучении 
или могут быть назначены и проверены преподавате-
лем, часто в анонимной форме, если работа проводит-
ся в группе, чтобы определить общий уровень понима-
ния и необходимость дополнительных занятий и при-
меров по теме [23; 63]. Также отмечаются возможности 
данной формы оценки для повышения мотивации 
учащихся [43].

Задания для промежуточной оценки непосредствен-
но влияют на итоговые результаты. В связи с этим 
важно обеспечить адекватную оценку знаний в онлайн-
формате. Фактически можно достичь этого при ком-
бинации различных форм оценки в течение учебного 
модуля: эссе, презентации, групповые проекты, итоги 
лабораторных заданий [28; 55].

Взаимная оценка учащимися своих знаний всё боль-
ше обсуждается в связи с развитием массовых онлайн-
курсов [66]. При том, что данная форма оценки помо-
гает существенно сэкономить ресурсы и помочь уче-
никам почувствовать себя в роли экспертов, у нее есть 
ряд ограничений: эффект ореола, неодинаковое каче-
ство понимания материалов самими учащимися и 
другие особенности, ведущие к искажению адекват-
ности оценки.

Итоговое тестирование/экзамен выполняет те же 
функции, что и в очном обучении. В связи с онлайн-
форматом обучения и тестирования возникают 
дополнительные потребности для процедуры адек-
ватной и справедливой оценки. В настоящий момент 
образовательные платформы самостоятельно либо 
при посредничестве сторонних компаний (TopHat, 
Indigo и др.) предлагают ряд методов для решения 
этой задачи. Такие решения включают блокировку 
экрана и Интернета на устройстве при выполнении 
проверочных заданий и прокторинг [52], включаю -
щий наблюдение, как за экзаменуемым, так и за его 
действиями, взглядом, положением рук и прочими 
аспектами, исключающими возможность сторонней 
помощи при выполнении тестов. Здесь возможны 
вариации: живой прокторинг, когда за экзаменуе -
мым наблюдают в реальном времени; прокторинг 
записи, когда просматривается именно запись при 

невозможности живого прокторинга; автоматиче-
ский прокторинг, когда за поведением экзаменуемо -
го следит искусственный интеллект и сигнализирует 
о возможных нарушениях. Для снижения вероятно -
сти нарушений предлагают использовать наказания, 
например, отчисление с курса, исключение из про -
граммы.

Высокая тревожность перед экзаменами корре-
лирует с низкими результатами в случае прокторин -
га [65]. В связи с этим рекомендуется проводить 
пробные тесты и обучать экзаменуемых дополни -
тельным методам саморегуляции. Также рекоменду-
ется как можно раньше сообщать о формах и про -
цедурах итоговой оценки и методах выставления 
итоговой оценки.

Дистанционная оценка знаний имеет большое 
количество противников, уверенных в низкой 
эффективности данного метода, в то время как сто -
ронники онлайн-оценки настаивают на ее резуль -
тативности при условии адекватного использова-
ния [26].

Заключение

По убеждению экспертов, очное обучение будет 
успешно реализовываться в течение продолжитель-
ного времени. Однако в связи с большей потребно -
стью населения в самообразовании и внедрением 
технологий будет интенсивнее продолжаться разви-
тие системы онлайн-обучения и процедуры созда -
ния онлайн-курсов. Активно ведется верификация и 
соответствующая трансформация практических 
рекомендаций, предложенных для развития данной 
сферы.

Как было показано, для получения достойных 
образовательных результатов и роста удовлетворен-
ности обучающихся необходимо существенно пере-
рабатывать как сами учебные материалы, так и 
педагогические приемы и техники обучения. В связи 
с этим совершенно очевидно, что следует организо -
вать грамотную программу подготовки и перепод -
готовки преподавателей, работающих в виртуаль-
ном пространстве и участвующих в создании вирту -
альных курсов [14]. И здесь встает вопрос о доступ -
ности платформ, о возможностях их освоения и 
использования, в том числе на удаленных террито -
риях. По результатам последних исследований [34; 
64] ключевыми во внедрении технологий и решении 
обозначенных проблем являются исключительно 
установки учителя, знание им предмета и желание 
развивать свои навыки. Также важную роль играет 
поддержка образовательного учреждения в виде 
предоставленных ресурсов и стимуляции использо-
вания онлайн-образования и создания онлайн-кур-
сов. Это добавляет оптимизма при рассмотрении 
перспектив эффективного образования в онлайн-
пространстве.
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