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Цель. Сравнительный анализ оценивания ситуации пандемии COVID-19 в зависимости от 
возраста респондентов и стратегий государственного регулирования противодействия инфек-
ции (на примере Беларуси и России).

Контекст и актуальность. Исследование оценок ситуации пандемии COVID-19 жителей 
стран, отличающихся стратегиями государственного регулирования, дает возможность вы-
явить сходства и различия в оценивании ситуации, степени ее влияния на разные сферы жизни, 
страхов, своих возможностей. Представлена одна из первых попыток выявления личностно-
средово-активностной интердетерминации психологической феноменологии.

Дизайн исследования. Исследование проводилось с 11 апреля по 4 июня 2020 года с помощью 
Google-формы.

Участники. В исследовании приняли участие 439 человек от 18 до 62 лет: 231 россия-
нин (77,9% женщин; ср. возраст 32,68+9,16) и 208 белорусов (75,5% женщин; ср. возраст 
30,94+10,28). Из них: 1) молодежь России от 18 до 30 лет (N=91; ср. возраст 23,6+4,21); Бе-
ларуси (N=113; ср. возраст 23,1+3,8); 2) зрелое поколение россиян от 31 до 60 лет (N=140; ср. 
возраст 38,6+6,25) и белорусов (N=95; ср. возраст 40,25+7,37).

Методы. Специально разработанная анкета с оценками от 0 до 10 (по шкале Ликерта) си-
туации COVID-19 и открытый вопрос.

Результаты. Белорусы и россияне одинаково высоко оценили свои возможности и ресурсы в 
ситуации пандемии. Люди старшего возраста обеих стран наделяют данную ситуацию более 
негативными оценками при одновременно высоком оценивании своих возможностей в отличие 
от молодежи. В условиях самоизоляции снижается интенсивность страхов, более позитивно 
оценивается ситуация, однако усиливается ее влияние на физическую активность и состояние 
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психики. Глобальные и личные страхи доминируют при самоизоляции, а социальные — при от-
сутствии таковой. При самоизоляции с повышением возможностей и ресурсов человека снижа-
ются оценки страхов, оценки сложности ситуации пандемии и степени ее влияния на разные 
сферы жизни.

Основные выводы. Оценки трудности ситуации пандемии, страхов, степени ее влияния на 
разные сферы жизни выше у жителей Беларуси, что может объясняться отсутствием допол-
нительных мер сдерживания распространения коронавирусной инфекции.

Ключевые слова: пандемия COVID-19, оценка ситуации, страхи, государственное регули-
рование, самоизоляция.
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Objective. Comparative analysis of assessing the situation of the COVID-19 pandemic depend-
ing on the age of the respondents and the strategies of state regulations against infection (example of 
Belarus and Russia).

Background. The study of COVID-19 assessments by residents of regions with different state regu-
lations of the pandemic situation makes it possible to identify the similarities and differences in as-
sessments of the situation, the degree of its impact on different spheres of life, fears, their capabilities 
and to outline the directions of psychological assistance. This is one of the first attempts to identify the 
personality-environment-activity interdetermination of psychological phenomenology is presented.

Study design. The study was conducted from April 11th to June 4th, 2020 using Google Form.
Measurements. Specially designed questionnaire with scores from 0 to 10 (on the Likert scale) of 

the COVID-19 situation and an open-ended question.
Participants. It was attended by 439 people from 18 to 62 years old: 231 Russians (77.9% of women; 

average age 32.68+9.16 years) and 208 Belarusians (75.5% of women; average age 30.94+10.28 years). 
Of these: 1) Russian youth from 18 to 30 years old (N=91; average age 23.6+4.21 years) and Belarus 
youth (N=113; average age 23.1+3.8 years); 2) the mature generation of Russians from 31 to 60 years old 
(N=140; average age 38.6+6.25 years) and Belarusians (N=95; average age 40.25+7.37 years).

Results. Both Belarusians and Russians highly estimated their capabilities and resources. Older 
people in both countries give a more negative assessment of the pandemic situation, while at the same 
time giving a higher assessment of their resources than young people. In self-isolation the intensity of 
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Введение

О целесообразности тех или иных 
стратегий, предпринимаемых разными 
государствами в ответ на пандемию, ве-
дутся оживленные дискуссии. Одни счи-
тают, что жесткие чрезвычайные меры не 
оправданы [3; 23], другие высказываются 
в пользу самоизоляции [15; 20]. В каж-
дом случае специалисты обеспокоены 
сохранением благополучия, физического 
и психологического здоровья населения 
своих стран. Исследования, сопровожда-
ющие эти дискуссии, создают некоторое 
представление об эффективности тех 
или иных стратегий государственного 
регулирования ситуации пандемии и ее 
последствий. Так, анализ различий в под-
ходах к решению проблемы COVID-19 в 
Иордании и Австралии показал [9], что 
более половины иорданцев испытыва-
ют стресс и беспокойство, а в 35% слу-
чаев страдают от домашнего насилия в 
результате введения жестких ограничи-
тельных мер. Австралия при минималь-
ных ограничениях, но на фоне внедрения 
государственных программ поддержки 
психического благополучия населения, 
так же как и Иордания, успешно справ-
ляется с пандемией.

Масштабное исследование выражен-
ности страхов и воздействия пандемии 
на психическое здоровье населения раз-
ных штатов Америки показало, что страх 
распространен неравномерно: наиболее 
выражен в густонаселенных местах и с 
чаще зарегистрированными случаями за-
болевания [13]. Показано, что страх перед 
вирусом и последующие проблемы с пси-
хическим здоровьем населения связаны 
с видами мер, предпринятых в разных 
штатах для борьбы с вирусом. Исследо-
вание психического здоровья некоторых 
мегаполисов Китая (с обязательной само-
изоляцией и без карантина) показало, что 
режим самоизоляции оказывает влияние 
на психическое здоровье жителей вплоть 
до появления симптоматики ПТСР [23]. 
В исследовании отечественных специали-
стов было обнаружено, что самоизоляция 
и социальное дистанцирование выделяют-
ся в самостоятельный стресс-фактор [6]. 
В Испании, одной из самых пострадавших 
в результате COVID-19 стран, выявлено, 
что 36,6% людей испытывают психоло-
гический стресс. Резкое изменение жиз-
ни испанцев в результате самоизоляции 
привело к высокому уровню страха [18]. 
В Израиле обнаружены потенциальные 
проблемы с психическим здоровьем: у 25% 

fears decreases, the situation is assessed more positively, but the influence on physical activity and men-
tal state increases. Global and personal fears dominate in the absence of self-isolation, while social fears 
dominate in the absence of self-isolation. There is a positive correlation between person’s capabilities 
and resources and the assessment of fears, the difficulties of the pandemic situation, and the degree of 
its impact on various aspects of life in the situation of self-isolation.

Conclusions. Assessments of the pandemic situation complexity, the degree of its impact on various 
aspects of life, and fears are higher among the residents of Belarus, which may be explained by the lack 
of additional measures against the spread of coronavirus infection.

Keywords: COVID-19 pandemic, assessment of the situation, fears, government regulation, self-
isolation.
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израильтян — высокий или очень высо-
кий уровень тревоги, а 12% подвержены 
риску депрессии [19]. В исследовании 
С. Драйхерст и ее коллег [12], проведенном 
в 10 странах с разной государственной по-
литикой, выявлено, что убежденность на-
селения в неэффективности действий пра-
вительства повышает восприятие уровня 
риска. С другой стороны, высокий уровень 
восприятия риска усиливает защитное по-
ведение людей в отношении здоровья.

Таким образом, в условиях панде-
мии каждая страна идет своим путем 
через уникальный «естественный экспе-
римент», созданный COVID-19. Какой 
путь окажется более верным и каковы 
будут последствия — покажет время. 
Однозначно признается, что пандемия 
COVID-19 как особая ситуация усили-
ла психологическое напряжение во всем 
мире. Предпринимаются разные меры 
по ее сдерживанию и защите населения. 
В большинстве стран введен режим само-
изоляции, но люди по-разному оценива-
ют и реагируют на предпринятые меры.

Исследования последствий пандемии 
COVID-19 показали ограниченные воз-
можности традиционно доминирующего 
персоноцентрического подхода, фокуси-
рующегося на выявлении личностных 
детерминант изучаемых психологиче-
ских феноменов. Более продуктивным 
представляется использование идей 
культурно-диалогической метатеории 
интеграции психологического знания, 
акцентирующей внимание на комплекс-
ном взаимодействии личностно-средо-
во-активностных интердетерминант по-
ведения [24]. С учетом представленного 
выше многообразия государственного 
регулирования ситуации пандемии в 
нашем исследовании фокус внимания 
сконцентрирован на различиях в исполь-
зованных стратегиях и их потенциаль-
ной эффективности.

Психологический эффект такого рода 
влияния может быть локализован на при-
мере сравнения близкородственных куль-
тур (Беларуси и России), имеющих до-
статочно продолжительный совместный 
исторический опыт проживания и общий 
язык, что позволяет снизить потенциаль-
ное влияние иных культурно обусловлен-
ных переменных. В России был введен 
режим самоизоляции и реализована госу-
дарственная поддержка (финансовая, со-
циальная, медицинская) для сохранения 
благополучия и здоровья россиян [17]. 
В Беларуси правительство отрицало пан-
демию и не предприняло дополнительных 
мер для защиты населения. Безопасность 
как устойчивое психическое состояние 
ощущения непрерывности жизненных 
событий, чувство порядка, спокойствие — 
все это было нарушено в жизни бело-
русов, оставшихся без своевременной 
поддержки государства. Как известно, 
в условиях кризисов, хаоса и неопреде-
ленности люди особенно нуждаются в 
сильном и своевременном вмешательстве 
правительства для координации своих 
стратегий и эффективного преодоления 
[11]. Особое значение при этом приобре-
тают характеристики лидера: сочувствую-
щий, уделяющий внимание безопасности, 
заботящийся об эмоциональных потреб-
ностях населения [14]. Исследователи 
предупреждают, что в противном случае 
последствия могут быть самыми непред-
сказуемыми [11]. В этом плане население 
России и Беларуси, стран с глубокими 
историческими корнями патернализма, 
особенно нуждается в разумном патерна-
лизме, который выражается не только во 
всеобщем регулировании и контроле жиз-
ни населения, но и в проявлении заботы о 
своих гражданах в особенно трудные для 
них времена.

Дополнительным фактором, который 
оказывает воздействие на восприятие 
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ситуации, является возраст, который 
учитывается в большинстве исследо-
ваний пандемии и который, по мнению 
Н.Н. Толстых, играет особую роль в ка-
честве переменной в области социальной 
психологии развития, призванной раз-
вивать представления «о развивающем-
ся человеке в сложно организованном, 
глобализирующемся и быстро изменя-
ющемся, качественно трансформирую-
щемся мире» [7, с. 31].

Таким образом, целью исследования 
стал анализ оценивания пандемии жи-
телями стран с разными стратегиями 
государственного регулирования данной 
ситуации (Беларуси и России). Предпо-
лагается, что оценки своих возможно-
стей, самой ситуации пандемии, страхов 
и оценки ее влияния на разные сферы 
жизни зависят от возраста и от стратегий 
государственного регулирования.

Метод

Схема проведения исследования. 
Исследование проводилось с 11 апреля 
по 4 июня 2020 года в период самоизоля-
ции в России и в Беларуси, где пандемия 
отрицалась.

Выборка. В исследовании приняли 
участие 711 человек. После исключения 
ответов из других стран (Украина, Гру-
зия, Узбекистан и др.), лиц в возрасте до 
18 лет и балансировки по полу и возрасту 
выборка включила 439 человек в возрас-
те от 18 до 62 лет; из них 231 россиянин 
(77,9% женщин; ср. возраст 32,68+9,16) 
и 208 белорусов (75,5% женщин; ср. воз-
раст 30,94+10,28). Группы не различа-
лись по возрасту (t(237)=1,84; р=0,06) и 
полу (χ2=0,37; р=0,57).

Выборка была разделена на группы:
1) молодежь России от 18 до 30 лет 

(N=91; ср. возраст 23,6±4,21, медиа-

на=24), Беларуси (N=113; ср. возраст 
23,1±3,8 года, медиана=23);

2) зрелое поколение россиян от 31 до 
60 лет (N=140; ср. возраст 38,6±6,25, ме-
диана=37), белорусов (N=95; ср. возраст 
40,25±7,37, медиана=39).

Методы. Использовалась специаль-
но разработанная анкета, основанная на 
подходе Е.В. Битюцкой к когнитивному 
оцениванию трудной жизненной ситуа-
ции, в котором когнитивное оценивание 
рассматривается как «процесс, участво-
вавший в формировании и функциони-
ровании субъективного образа ситуации 
в индивидуальном сознании» [1, с. 53]. 
При этом подчеркивается важность оце-
нок, которые в совокупности становят-
ся субъективным заключением людей о 
сложности самой ситуации.

Вопросы анкеты (всего 35 вопросов) 
включали оценки ситуации COVID-19 
по 11-балльной шкале Ликерта (от  0  — 
минимальная оценка до 10 — максималь-
ная оценка) по следующим блокам ха-
рактеристик:

1) три вопроса, включающие социо-
демографические характеристики (пол, 
возраст, место проживания);

2) шесть оценок степени влияния 
ситуации на разные сферы жизни (тру-
довую занятость, уровень заработной 
платы, уровень физической активности, 
состояние психики, качество отношений 
с близкими, качество социальных кон-
тактов);

3) девять оценок выраженности стра-
хов (умереть; заболеть; заболеют мои 
близкие, и я не смогу им помочь; близкие 
заболеют и умрут; останусь один; оста-
нусь без работы; останусь без средств к 
существованию; испортить отношения с 
партнером; будущего) и один открытый 
вопрос для описания своего страха (на 
что и/или на кого он похож; для чего ну-
жен?);
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4) девять оценок ситуации (неопреде-
ленность; трудность; личная значимость; 
сила переживаемого в данный момент 
стресса; непредсказуемость; неконтроли-
руемость; безвыходность; размер потерь, 
связанных с ситуацией; сложность вы-
полнять рекомендации властей);

5) восемь оценок собственных воз-
можностей для преодоления ситуации 
(физические, психологические, интел-
лектуальные, духовные, временные, 
творческие, материальные, социальные).

Статистический анализ. Для опре-
деления влияния разных стратегий госу-
дарственного регулирования ситуации 
пандемии и возраста на оценки возмож-
ностей, оценки самой ситуации и ее воз-
действия на разные сферы жизни был 
применен трехфакторный дисперси-
онный анализ с апостериорным крите-
рием Дункана. Дисперсионный анализ 
проводился четыре раза — для каждой 
из внутригрупповых переменных, об-
разующих отдельные блоки методики: 
1) оценки степени влияния ситуации 
на разные сферы жизни (6 уровней); 
2) оценки страхов (9 уровней); 3) оцен-
ки трудности и значимости ситуации 
(9 уровней) и 4) оценки возможностей 
респондентов (8 уровней). В качестве 
межгрупповых факторов, участвующих 
во всех четырех анализах, выступили 
переменные: стратегии государственно-

го регулирования (с самоизоляцией/без 
самоизоляции) и возраст (до 30 лет/от 
31 года). Для определения эффекта пола 
использовался t-критерий Стьюдента. 
Для определения выраженности разных 
видов страха в зависимости от стратегий 
сдерживания коронавирусной инфек-
ции применялся критерий хи-квадрат 
Пирсона. Для выявления взаимосвязей 
между оценками своих возможностей и 
оценками ситуации, степени ее влияния 
на разные сферы жизни, страхов был 
применен корреляционный анализ (вы-
числялись коэффициенты корреляции 
Пирсона).

Результаты

Описательная статистика по вопро-
сам всех пяти блоков анкеты представ-
лена в табл. 1. Результаты показывают, 
что выборки сбалансированы по стране 
проживания и по возрасту, но среди ре-
спондентов преобладают женщины. Для 
четырех оценочных блоков анкеты (сила 
влияния ситуации на разные аспекты 
жизни, страхи, сложность ситуации и 
возможности) были посчитаны меры со-
гласованности ответов (альфа Кронбаха 
и альфа Гуттмана при расщеплении на 
две части), которые показали очень хоро-
шее согласование (табл. 1).

Т а б л и ц а  1
Описательная статистика по вопросам анкеты

Социодемографические характеристики
Показатель N %
Страна
Беларусь 208 47,40%
Россия 231 52,60%
Группа (возраст)
До 30 лет 204 46,50%
От 31 года и старше 235 53,50%
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Пол
Женский 337 76,80%
Мужской 102 23,20%

Вопросы анкеты
Показатель M±s Ме [Q1; Q3]
Влияние ситуации на: (альфа Кронбаха=0,74; альфа Гуттмана=0,81)
Мою трудовую занятость 5,0±3,5 5,0 [2,0; 8,0]
Уровень моей заработной платы (дохода) 4,1±3,8 4,0 [0,0; 8,0]
Уровень моей физической активности 5,6±3,5 6,0 [3,0; 9,0]
Состояние моей психики 4,7±3,0 5,0 [2,0; 7,0]
Качество моих отношений с близкими 3,6±3,1 3,0 [0,5; 6,0]
Качество моих социальных контактов 5,6±3,1 6,0 [3,0; 8,0]
Средняя оценка влияния ситуации 4,8±2,2 5,0 [3,2; 6,5]
Оценки страхов (альфа Кронбаха=0,87; альфа Гуттмана=0,92)
Умереть 2,9±3,0 2,0 [0,0; 5,0]
Заболеть 4,0±3,1 4,0 [1,0; 6,0]
Заболеют мои близкие, и я не смогу им помочь 7,0±3,0 8,0 [5,0; 10,0]
Мои близкие заболеют и умрут 6,9±3,3 8,0 [5,0; 10,0]
Я останусь один (одна) 4,1±3,6 4,0 [1,0; 7,0]
Останусь без работы 3,7±3,3 3,0 [0,0; 6,0]
Останусь без средств к существованию 4,8±3,5 5,0 [2,0; 8,0]
Испортить отношения с партнером 2,6±3,2 1,0 [0,0; 5,0]
Будущего 4,2±3,2 5,0 [1,0; 7,0]
Средняя оценка страхов 4,5±2,3 4,0 [2,9; 6,2]
Оценки ситуации (альфа Кронбаха=0,88; альфа Гуттмана=0,90)
Неопределенность ситуации в мире 6,9±2,1 7,0 [5,0; 8,0]
Тяжесть ситуации в настоящий момент 5,7±2,5 6,0 [4,0; 8,0]
Личная значимость ситуации 5,3±2,7 5,0 [3,0; 7,0]
Сила переживаемого стресса 4,6±2,9 5,0 [2,0; 7,0]
Сложность предугадать, что произойдет дальше 6,2±2,8 7,0 [4,0; 9,0]
Сложность контролировать ситуацию 5,7±3,1 6,0 [4,0; 8,0]
Безвыходность ситуации 4,2±2,6 4,0 [2,0; 6,0]
Потери, связанные с ситуацией 3,6±2,6 3,0 [2,0; 5,0]
Сложность выполнять рекомендации властей 3,8±3,2 3,0 [1,0; 6,0]
Средняя оценка тяжести и значимости ситуации 5,1±1,9 5,0 [3,4; 6,6]
Оценки возможностей (альфа Кронбаха=0,91; альфа Гуттмана=0,93)

Физические 5,7±2,8 6,0 [4,0; 8,0]
Психические 6,5±2,7 7,0 [5,0; 9,0]
Интеллектуальные 6,8±2,6 7,0 [5,0; 9,0]
Моральные/Духовные 6,9±2,6 7,0 [5,0; 9,0]
Временные 6,3±2,7 7,0 [5,0; 8,0]
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Так как число респондентов мужско-
го пола было недостаточным для вклю-
чения фактора «Пол» в расчеты диспер-
сионного анализа, эффект этого фактора 
был рассмотрен отдельно. Различия, по 
крайней мере, в один балл по 11-балль-
ной шкале, достигшие уровня статисти-
ческой значимости, обнаружены по трем 
показателям. Женщины выше мужчин 
оценили влияние ситуации на состояние 
психики (4,9 vs 3,8 баллов; t(437)=3,37; 
p<0,001), силу стресса (4,8 vs 3,6 баллов; 
t(437)=3,74; p<0,001) и сложность в кон-
тролировании ситуации (5,9 vs 4,7 бал-
лов; t(437)=3,77; p<0,001).

Для определения влияния разных 
стратегий государственного регулиро-
вания ситуации пандемии и возраста 
на оценки возможностей респондентов 
был применен трехфакторный диспер-
сионный анализ для смешанной схемы, 

в котором в качестве межгрупповых фак-
торов использовались стратегии госу-
дарственного регулирования и возраст, 
а в качестве внутригрупповой перемен-
ной — возможности респондентов. Оцен-
ка возможностей по 11-балльной шкале 
являлась зависимой переменной. Ста-
тистический анализ показал, что оценки 
возможностей зависят только от возрас-
та (F(1,435)=9,9; p=0,0018), но не зависят 
от стратегий государственного регулиро-
вания (F(1,435)=0,6; p=0,4323). Стати-
стически значимых взаимодействий не 
обнаружено, то есть респонденты более 
старшего возраста выше оценили прак-
тически все свои возможности (табл. 2), 
кроме социальных.

Для определения влияния разных 
стратегий государственного регулиро-
вания ситуации пандемии и возраста 
на оценки страхов был применен трех-

Творческие 6,0±3,1 6,0 [4,0; 9,0]
Материальные 5,2±2,9 5,0 [3,0; 7,5]
Социальные 5,8±2,7 6,0 [4,0; 8,0]
Средняя оценка имеющихся ресурсов 6,2±2,2 6,0 [5,0; 7,8]

Примечания. М — среднее арифметическое; s — стандартное отклонение; Ме — медиана, Q1 — 
нижний квартиль; Q3 — верхний квартиль.

Т а б л и ц а  2
Оценки респондентами своих возможностей в зависимости от возраста 
(ср.±ст. откл. и уровень статистической значимости по апостериорному 

критерию Дункана)

Возможности
Возраст респондентов р, уровень стат. 

знач.До 30 лет (N=204) Старше 30 лет (N=235)

Физические 5,2±2,8 6,0±2,8 0,007
Психические 6,2±2,9 6,9±2,6 0,015
Интеллектуальные 6,4±2,6 7,2±2,4 0,002
Моральные/Духовные 6,4±2,8 7,3±2,4 0,000
Временные 6,0±2,8 6,6±2,6 0,046
Творческие 5,7±3,1 6,3±3,0 0,038
Материальные 4,9±2,9 5,5±2,9 0,021
Социальные 5,7±2,7 6,0±2,6 0,368
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факторный дисперсионный анализ для 
смешанной схемы, в котором в качестве 
межгрупповых факторов использова-
лись стратегии государственного регули-
рования и возраст, а в качестве внутри-
групповой переменной — разные страхи. 
Оценка страхов по 11-балльной шкале 
являлась зависимой переменной. Анализ 
оценок страхов показал, что при отсут-
ствии взаимодействия второго порядка 
(F(8,3480)=0,6; p=0,8185) оба взаимо-
действия первого порядка статистиче-
ски значимы: оценки страхов зависят от 
возраста (F(8,3480)=6,3; p<0,0001), и эта 
зависимость одинакова для обеих стран 
(рис. 1). Выраженность страхов также за-
висит от стратегий государственного ре-
гулирования (F(8,3480)=5,0; p<0,0001), 

и эта зависимость одинакова для любого 
возраста (рис. 2). Респонденты старшего 
возраста выше оценили страхи заболеть, 
умереть, остаться без работы. Молодежь 
в большей степени озабочена проблема-
ми близких и вероятностью испортить 
отношения с партнером. Практически 
все оценки страхов существенно выше 
при отсутствии дополнительных мер 
сдерживания пандемии (рис. 2).

Респондентам предлагалось написать 
и свой вариант ответа: страх, который не 
вошел в предлагаемый перечень. Ответ 
на этот вопрос дали 292 человека (66,5% 
от всей выборки). При описании своих 
страхов респонденты сосредотачивались 
в основном на негативных образах. При-
ведем некоторые примеры: 1)  предме-

Рис. 1. Оценки страхов респондентами разного возраста
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ты («склизкий, неприятный воздушный 
шар»; «черная маска на рот»; «кандалы»; 
«высокий бетонный забор»; «липкая смо-
ла») — 12,3% от всех ответивших; 2) при-
родные явления («неосязаемый серый 
дым»; «серая большая хмурая туча»; 
«холодная одинокая темнота»; «волоса-
тое фиолетовое облако») — 12,3% от всех 
ответивших; 3) человек («орущий от бес-
силия»; «одинокий, грустный»; «серый с 
косой на плече»; «неприятный пассажир 
за спиной») — 4,8% от всех ответивших; 
4)  абстракция («липкая серая субстан-
ция»; «огромная черная засасывающая 
воронка»; «космическая туманность»; 
«вязкая жижа, шагающая за мной по пя-
там»; «темная масса, которая окутывает и 

не дает дышать») — 32,9% от всех ответив-
ших; 5) чувства («неприятность»; «ощу-
щение под ложечкой»; «переживания и 
грусть»)  — 11,3% от всех ответивших; 
6) животные («большое бородавчатое с 
грубой кожей (как у динозавров — с вы-
ступами и бороздами) из рода рептилий»; 
«страшилка из мультика»; «маленькое се-
рое лохматое создание»; «серый и устав-
ший мышь»; «клоп склизкий, холодный»; 
«слон, не смотрящий вниз, идущий по 
людям») и т.п. — 9,3% от всех ответив-
ших. При этом 17,1% респондентов образ 
не указали. Выбор того или иного образа 
страха не зависел ни от страны прожива-
ния (χ2=4,07; р=0,67), ни от возраста ре-
спондентов (χ2=6,49; р=0,37).

Рис. 2. Оценки страхов респондентами COVD-19 при разных стратегиях 
государственного регулирования
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Содержательный анализ страхов по-
зволил систематизировать информацию 
в пять независимых категорий:

1) глобальные, связанные с возмож-
ностью кризиса в стране и мире, войной, 
«чипизацией», ограничением свобод 
и т.д. (7,2% от всех ответивших);

2) индивидуальные, отражающие эмо-
циональную нестабильность, срыв лич-
ных и семейных планов, финансовые по-
тери и т.п. (11,6% от всех ответивших);

3) социальные, связанные с отноше-
ниями: «боюсь окружения, посторонних 
людей» (2,1% от всех ответивших);

4) экзистенциальные: «не понять что-
то важное», «не обнаружить новые воз-
можности», «не справиться с неопреде-
ленностью» (6,5% от всех ответивших);

5) тип страха было сложно отнести к 
той или иной категории (72,6% от всех 
ответивших).

Обнаружена тенденция к различиям 
в частоте обозначения того или иного 
типа страха при разных стратегиях сдер-

живания пандемии (табл. 3): глобальные 
и личные страхи доминируют при само-
изоляции, а социальные — при отсут-
ствии таковой. Для старшего поколения 
в большей степени, чем для молодежи, 
характерны глобальные и социальные 
страхи (табл. 3).

Для определения влияния разных 
стратегий государственного регулиро-
вания ситуации пандемии и возраста на 
оценки ситуации СOVID-19 был при-
менен трехфакторный дисперсионный 
анализ для смешанной схемы, в котором 
в качестве межгрупповых факторов ис-
пользовались стратегии государственно-
го регулирования и возраст, а в качестве 
внутригрупповой переменной — различ-
ные аспекты ситуации COVID-19 (нео-
пределенность, тяжесть, стрессогенность, 
сложность и т.д.). Оценка разных аспек-
тов ситуации СOVID-19 по 11-балльной 
шкале являлась зависимой переменной. 
Статистический анализ оценок панде-
мии жителями двух стран показал, что 

Т а б л и ц а  3
Выраженность разных видов страха (число ответов и процентное соотношение) 

в зависимости от стратегии сдерживания коронавирусной инфекции 
(χ2=9,19 при р=0,056) и от возраста (χ2=10,39 при р=0,034)

Страхи

Стратегии государственного 
регулирования

Возраст

С самоизоляцией Без самоизоляции До 30 лет
От 31 года 
и старше

Глобальные 13 8 3 18
61,90% 38,10% 14,29% 85,71%

Личные 23 11 12 22
67,65% 32,35% 35,29% 64,71%

Социальные 1 5 1 5
16,67% 83,33% 16,67% 83,33%

Экзистенциальные 11 8 8 11
57,89% 42,11% 42,11% 57,89%

Не выражены 100 112 98 114
47,17% 52,83% 46,23% 53,77%
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при отсутствии взаимодействия второ-
го порядка (F(8,3480)=1,8; p=0,0743) 
оба взаимодействия первого порядка 
статистически значимы: оценки харак-
теристик ситуации зависят от возраста 
(F(8,3480)=3,5; p=0,0005), и эта зависи-
мость одинакова для разных стратегий 
государственного регулирования (рис. 
3). Оценки ситуации пандемии также 
зависят от стратегий ее сдерживания на 
государственном уровне (F(8,3480)=2,6; 
p=0,0069), и эта зависимость одинакова 
для любого возраста (рис. 4). Как видим, 
респонденты старшего возраста оцени-
вают непредсказуемость, безвыходность, 
неподконтрольность ситуации значи-
тельно выше молодежи. При отсутствии 
строгих мер противодействия инфекции 
ситуация оценивается как более трудная, 

значимая, безысходная и менее предска-
зуемая.

Для определения влияния разных 
стратегий государственного регулиро-
вания ситуации пандемии и возраста на 
оценки влияния ситуации СOVID-19 
на разные стороны жизни респондентов 
был применен трехфакторный диспер-
сионный анализ для смешанной схемы, 
в котором в качестве межгрупповых 
факторов использовались стратегии 
государственного регулирования и воз-
раст, а в качестве внутригрупповой пе-
ременной — различные стороны жизни 
респондентов (трудовая занятость, со-
стояние психики, уровень зарплаты, от-
ношения с близкими и т.д.). Оценка сте-
пени влияния ситуации СOVID-19 на 
разные стороны жизни респондентов по 

Рис. 3. Оценки ситуации COVD-19 респондентами разного возраста
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11-балльной шкале являлась зависимой 
переменной. Анализ влияния пандемии 
на разные аспекты жизни респондентов 
говорит о том, что существует статисти-
чески значимое взаимодействие второго 
порядка: оценки влияния ситуации за-
висят от возраста по-разному при не-
одинаковых стратегиях государствен-
ного регулирования (F(5,2175)=3,3; 
p=0,0057). Результаты представлены на 
рис. 5. Введение режима самоизоляции 
повлияло, прежде всего, на уровень фи-
зической активности респондентов. Тем 
не менее влияние ограничительных мер 
на качество социальных контактов нахо-
дится на среднем уровне и не отличает-

ся от оценок молодых респондентов при 
отсутствии ограничений (рис. 5). О вли-
янии пандемии на качество социальных 
контактов сообщают респонденты стар-
шего возраста, не находящиеся в само-
изоляции. Наименьшее воздействие 
пандемия оказала на качество взаимо-
отношений с близкими. Респонденты 
старшего возраста выше оценили вли-
яние пандемии на трудовую занятость 
при самоизоляции, а молодежь, наобо-
рот, — без введения режима самоизоля-
ции. Оценки воздействия пандемии на 
уровень заработной платы одинаковы 
и невысоки у респондентов обеих воз-
растных групп при отсутствии самоизо-

Рис. 4. Оценки ситуации COVD-19 при разных стратегиях государственного регулирования
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ляции, в то время как молодежь гораздо 
выше старших оценивает влияние ситу-
ации на уровень доходов при введении 
ограничений. Оценки воздействия си-
туации на состояние психики выше при 
самоизоляции.

Корреляционный анализ между 
оценками возможностей и оценками 
ситуации отдельно для двух выборок (в 
самоизоляции и при отсутствии огра-
ничительных мер) показал, что стати-
стически значимые корреляционные 
связи оказались слабыми и умеренны-
ми: от 0,13 до 0,29 по абсолютной вели-
чине (табл.  4). При самоизоляции все 
возможности имеют значение для оце-
нок ситуации и выраженности страхов 

(обнаружены статистически значимые 
связи с оценками ситуации и страхами) 
(табл. 4). При этом связи отрицатель-
ные, следовательно, чем выше оцени-
ваются возможности, тем ниже оценки: 
страхов, степени влияния пандемии на 
разные аспекты жизни, значимости, не-
определенности и безысходности ситу-
ации, что вполне закономерно. Особую 
важность приобретают психические, 
творческие, социальные и материаль-
ные возможности (множество статисти-
чески значимых связей).

При отсутствии дополнительных мер 
по регулированию ситуации пандемии 
на государственном уровне практически 
не получено статистически значимых 

Рис. 5. Средние оценки влияния пандемии на сферы жизни при разных стратегиях 
государственного регулирования
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связей. Неважными оказались все воз-
можности, кроме интеллектуальных. 
При этом обнаружена положительная 
связь: чем выше люди оценили свои ин-
теллектуальные возможности, тем более 
негативно они оценили ситуацию.

Обсуждение результатов

Выборки двух стран не различаются 
в оценках своих возможностей (физи-
ческих, психических, временных, твор-
ческих, материальных, социальных), 
поэтому полученные различия в оцени-
вании страхов, сложности ситуации пан-
демии и ее влияния на некоторые сферы 
жизни респондентов могут объясняться 
разными стратегиями государственного 
регулирования COVID-19.

Сама ситуация неопределенности, с 
которой впервые столкнулись жители 
России и Беларуси и которую доста-
точно сложно интерпретировать, вы-

звала крайне негативные и расплывча-
тые образы страхов. Неопределенность 
ситуации порождает неопределенность 
образов. В  результате такой неопреде-
ленности люди вынуждены отказаться 
от старых привычных взглядов на себя 
и этот мир, стараются более четко обо-
значить происходящее, найти смысл 
[22], что отразилось в высказываниях 
по поводу обратной стороны страха, о 
чем писали сами респонденты, отвечая 
на вопрос «Для чего нужен этот страх?»: 
«остановиться и поразмышлять», «об-
ратиться к себе», «задуматься над своей 
жизнью», «изменить отношение к себе и 
своим близким» и т.п.

Практически все страхи существен-
но выше у жителей Беларуси, что может 
служить подтверждением значимости и 
важности заботы о своих гражданах со 
стороны государства в периоды кризи-
сов. Страх белорусов «остаться одному» 
свидетельствует о недостаточно про-
думанной стратегии государственного 

Т а б л и ц а  4
Взаимосвязи оценок возможностей и оценок ситуации, страхов, влияния 

пандемии на разные сферы жизни (коэффициенты корреляции Пирсона для 
стран с разными стратегиями государственного регулирования: 

с самоизоляцией/без самоизоляции)

Возможности
Средняя оценка 

влияния ситуации
Средняя 

оценка страха

Средняя оценка 
тяжести и значимости 

ситуации
Физические -0,09/0,13 -0,16/0,03 -0,08/0,09
Психические -0,21/-0,02 -0,26/-0,11 -0,29/-0,12
Интеллектуальные -0,11/0,15 -0,20/-0,02 -0,17/0,02
Моральные/Духовные -0,13/-0,02 -0,20/-0,11 -0,18/-0,11
Временные -0,12/0,02 -0,16/-0,07 -0,18/-0,04
Творческие -0,11/0,09 -0,26/-0,02 -0,23/0,01
Материальные -0,16/-0,08 -0,18/-0,06 -0,17/-0,05
Социальные -0,18/-0,02 -0,18/-0,04 -0,23/0,02
Средняя оценка имеющихся 
возможностей

-0,17/0,04 -0,25/-0,06 -0,24/-0,03

Примечание. Жирным шрифтом выделены статистически значимые связи.
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регулирования, заключающейся в от-
рицании пандемии, что лишает граждан 
чувства безопасности: люди ощущают 
себя одинокими при столкновении с мас-
штабным бедствием. Так, в исследовании 
К. Сибли и коллег показано, что чувство 
общности людей, находящихся в само-
изоляции, возрастает с возрастанием 
доверия к правительству и удовлетво-
ренности на национальном уровне [20]. 
Несмотря на введенные ограничения, 
пандемия становится объединяющим со-
бытием для россиян, а забота на государ-
ственном уровне вселяет дополнитель-
ную уверенность, снижает страхи даже 
в условиях других пандемических фак-
торов, что подтверждается исследовани-
ями зарубежных коллег [15; 16]. Вместе 
с тем наше исследование показало, что в 
условиях самоизоляции люди чаще вы-
сказывались о страхах, связанных с по-
следствиями пандемии: страхи ограниче-
ния свобод, возможного кризиса в стране 
и мире, финансовых потерь и т.п.

Жители Беларуси оценили ситуацию 
пандемии как более трудную, значимую, 
безысходную и менее предсказуемую, 
что согласуется с исследованием, где по-
казано, что в среднем люди выше воспри-
нимают риск и истолковывают ситуацию 
как более угрожающую при неудачном 
управлении рисками [12].

Отрицательные связи между оценка-
ми своих возможностей и оценками не-
гативных аспектов ситуации пандемии, 
полученные для жителей России, гово-
рят о следующем. В условиях самоизо-
ляции с повышением возможностей сни-
жаются оценки страхов, степень влияния 
пандемии на разные сферы жизни, ниже 
оцениваются значимость, неопределен-
ность и безвыходность ситуации, причем 
особую значимость приобретают психи-
ческие, творческие и социальные ресур-
сы. Таким образом, отрицательные свя-

зи, хотя и оказавшиеся слабыми, вполне 
предсказуемы. Отсутствие таких связей 
в выборке респондентов из Беларуси, 
а также одна положительная связь мо-
гут объясняться стимулирующей ролью 
ситуации пандемии в активизации ре-
сурсов. Например, установлено, что чем 
сильнее оценивается угроза от пандемии, 
тем выше способности ей противостоять 
[4], а страх играет мобилизующую роль, 
активизирует способности, навыки само-
обладания [2].

Наше исследование показало, что 
женщины обеих стран выше мужчин 
оценили влияние ситуации на состоя-
ние психики, силу переживаемого ими 
стресса и сложность в контроле над си-
туацией, что согласуется с данными, 
полученными в Испании [18], Израиле 
[19], Венгрии [21], и объясняется более 
эмоциональным и ответственным отно-
шением женщин к опасностям, в отличие 
от мужчин. Например, в исследованиях 
других стран также принимало участие 
больше женщин (75,1% в Испании, 61% 
в Израиле, 86,9% в Венгрии), что свиде-
тельствует об их большей вовлеченно-
сти, заинтересованности, обеспокоенно-
сти происходящим и в итоге сказывается 
на оценках.

Респонденты старшего возраста как в 
России, так и в Беларуси выше оценили 
страхи: заболеть и умереть, остаться без 
работы, что объясняется большей веро-
ятностью наступления данных событий 
для них не только в период пандемии. 
Они же более негативно оценили и саму 
ситуацию пандемии, что согласуется с 
исследованием отечественных специ-
алистов [8], но несколько противоречит 
исследованию А. Сабо и коллег [21], в ко-
тором обнаружено, что COVID-19 вызы-
вает наибольший стресс у молодых лю-
дей до 30 лет. Исследователи объясняют 
это непринятием молодыми людьми вве-
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денных ограничений, препятствующих 
их полноценной социальной и личной 
жизни.Влияние на физическую актив-
ность и состояние психики, оцененное 
выше обеими возрастными группами в 
самоизоляции, является закономерным 
последствием ограничительных мер. 
Считается, что даже короткие периоды 
отсутствия физической активности на-
носят ущерб физическому здоровью и 
эмоциональному благополучию [10]. Это 
может быть компенсировано специально 
разработанными программами [10] и об-
ращением людей к смысловому полю 
[16]. Так, обнаружено, что социальная 
изоляция способствует высокому уров-
ню осмысленности жизни на фоне сни-
женного беспокойства перед пандемией 
[16]. Осмысление объединяющих народ 
жизненных стрессовых событий, участие 
в мерах по снижению передачи инфек-
ции, рекомендованных властями, может 
помочь людям почувствовать солидар-
ность и согласие.

Результаты нашего исследования по-
казывают, что независимо от возраста и 
условий сдерживания пандемии доволь-
но низко оценивалась сложность выпол-
нять рекомендации властей, что гово-
рит о сравнительно быстрой адаптации 
россиян к условиям самоизоляции. Это 
подтверждается исследованием отече-
ственных ученых, в котором показано, 
что самоизоляция не повлияла на удов-
летворенность жизнью россиян [5].

Выводы

Результаты сравнительного анализа 
оценок ситуации пандемии COVID-19 
жителями России и Беларуси позволяют 
сделать следующие выводы.

1. Россияне и белорусы достаточно 
высоко оценили свои возможности для 

преодоления ситуации пандемии вне за-
висимости от разных стратегий государ-
ственного регулирования.

2. Респонденты старшего возрас-
та обеих стран, в отличие от молодежи, 
оценили ситуацию пандемии более нега-
тивно при одновременно более высоком 
оценивании своих возможностей.

3. Женщины проявили высокую за-
интересованность в исследовании и, в от-
личие от мужчин, выше оценили стрессо-
генность, неконтролируемость ситуации, 
влияние на состояние их психики.

4. Разные меры государственного 
регулирования COVID-19 по-разному 
сказываются на психологическом состо-
янии населения: самоизоляция снижает 
интенсивность страхов, способствует 
более позитивной оценке ситуации, но 
усиливает влияние на физическую ак-
тивность и состояние психики. При от-
сутствии дополнительных мер противо-
действия инфекции негативные оценки 
ситуации пандемии повышаются, выше 
уровень страхов, а страх остаться одному 
обусловлен утратой чувства безопасно-
сти в результате недостаточной заботы 
государства о своих гражданах.

5. В условиях самоизоляции с повы-
шением возможностей и ресурсов че-
ловека снижаются оценки: 1) страхов; 
2)  сложности самой ситуации панде-
мии; 3) степени ее влияния на разные 
аспекты жизни, что не свойственно лю-
дям при недостаточности ограничитель-
ных мер.

Заключение

Традиционное доминирование в срав-
нительных исследованиях персоноцен-
трического подхода оставляет за скобка-
ми влияние среды или социокультурного 
контекста, в которых функционируют 
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социальные общности. Ситуация панде-
мии показала ошибочность такого рода 
недооценки и перспективность рассмо-
трения психологической феноменологии 
в контексте личностно-средово-актив-
ностной интердетерминации, позволя-
ющей включить в ракурс рассмотрения 
следующее: стратегии государственно-
го регулирования ситуации пандемии, 
субъективное заключение людей о самой 
ситуации, о страхах, которые она порож-
дает, степени ее влияния на разные сфе-
ры жизни и о необходимых ресурсах для 
ее преодоления.

Несмотря на некоторые ограни-
чения (небольшой объем в выборках 

мужчин, отсутствие данных о бытовых 
и семейных обстоятельствах), нами 
представлена общая картина оценива-
ния ситуации пандемии населением 
стран с разными стратегиями государ-
ственного регулирования COVID-19 
(России и Беларуси). Это может стать 
ориентиром для разработки программ 
психологической помощи на государ-
ственном уровне, так как государствен-
ные органы несут особую ответствен-
ность не только за контроль жизни 
населения, но и за поддержание своей 
способности адекватно реагировать на 
кризисные ситуации для сохранения 
жизни и здоровья граждан.
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