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Сознательные переживания, которые сопровождают когнитивную деятельность 
и  относятся к  процессу ее протекания, называются метакогнитивными чувствами. 
Существует несколько десятков терминов для обозначения их разновидностей: «чув-
ство уверенности», «чувство близости к решению», «чувство знания», «чувство знако-
мости» и многие другие. Одни исследователи предполагают, что за этими терминами 
стоят разные психические явления, другие же указывают на их сходство. В статье при-
ведены описания метакогнитивных чувств, рассмотрены их классификации, а также 
сформулированы два подхода к пониманию функций и содержания метакогнитивных 
чувств. «Специфический подход» предполагает, что метакогнитивные переживания 
изначально несут в себе информацию об источнике их возникновения, помогая отсле-
живать и регулировать протекание психических процессов. В рамках «неспецифиче-
ского подхода» метакогнитивные переживания выполняют скорее сигнальную функ-
цию, сообщая о  результате работы неосознаваемых процессов, но  без информации 
об их содержании и источнике. При этом задача сознания заключается не в прямом 
управлении нижележащими процессами, а в том, чтобы обнаружить причины возник-
новения неспецифического сигнала. Проблема многообразия метакогнитивных чувств 
по-разному разрешается в выделенных подходах. В специфическом подходе многооб-
разие метакогниций является закономерным следствием работы разных психических 
процессов, которые и порождают разные субъективные переживания. С позиции же 
неспецифического подхода множество метакогнитивных чувств возникает на более 
поздних этапах обработки информации в  результате атрибуции неспецифического 
сигнала тем или иным психическим явлениям либо объектам окружающего мира. Де-
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лается вывод о том, что в последнее время наблюдается постепенный переход от специ
фического подхода к неспецифическому, однако лишь немногие авторы явным обра-
зом формулируют свою позицию. 
Ключевые слова: метакогниции, метакогнитивные процессы, субъективные оценки, 
атрибуция, беглость обработки, сознание, когнитивное бессознательное.

Решение любых когнитивных задач сопровождается переживаниями, которые 
связаны не с содержанием самой задачи, а с тем, как проходит процесс ее решения. 
Представьте, что вы решаете кроссворд: какие-то вопросы кажутся легкими, и вы 
уверены в  своем ответе, а  какие-то воспринимаются как невыполнимые; иногда 
вы вписываете подходящий ответ, но сомневаетесь в его правильности, а иногда 
чувствуете, что нужное слово вертится на кончике языка, и через некоторое время 
оно действительно приходит в голову. Это все примеры метакогнитивных чувств 
(далее  — МКЧ; metacognitive experiences/feelings)  — сознательных переживаний, 
которые сопровождают познавательную деятельность и отражают характер ее про-
текания, а не явления окружающего мира.

В современной литературе можно найти описания нескольких десятков видов 
МКЧ, сопровождающих решение самых разных когнитивных задач. Так, в иссле-
дованиях памяти описаны «чувство знакомости» (feeling of familiarity), «чувство 
знания» (feeling of knowing), «ощущение пробела в  памяти» (blank-in-the-mind 
experience); в исследованиях процессов рассуждения выделяют «чувство правиль-
ности» (feeling of rightness) и «чувство ошибочности» (feeling of error); в исследова-
ниях решения мыслительных, в  том числе творческих, задач описаны феномены 
«инсайта» (insight) и «чувства близости к решению» (feeling of warmth); в исследо-
ваниях процессов заучивания — «суждения о легкости изучения» (ease of learning 
judgements), «суждения о выученном» (judgments of learning), «суждения второго 
порядка о  суждениях о  выученном» (second-order judgments about judgments of 
learning), и наконец, «чувство уверенности» (feeling of confidence) измеряется в ши-
роком спектре когнитивных задач — от определения порогов до принятия реше-
ний и вынесения суждений о чем-либо и т. д. (более полный перечень см. в при-
ложении). Сталкиваясь с проявлениями МКЧ у участников экспериментов и опи-
сывая их феноменологию, исследователи часто вводят новые термины. Однако 
складывается впечатление, что возникающее в связи с этим обилие используемых 
названий в большей степени отражает не многообразие самих метакогнитивных 
процессов и состояний, а особенности их измерения в конкретных исследованиях. 
Здесь вполне уместно высказывание У. Джеймса, прозвучавшее более 120  лет на-
зад: «Традиционные психологи рассуждают подобно тому, кто стал бы утверждать, 
что река состоит из бочек, ведер, кварт, ложек и других определенных мерок воды» 
[1, с. 127]. Таким образом, вводя новые названия для метакогнитивных процессов, 
мы начинаем думать, что за ними скрываются принципиально разные феномены, 
и оказываемся в ловушке, сделанной своими же руками.

Естественно, возникает проблема сопоставления результатов, полученных 
разными исследователями как внутри одной предметной области, так и при попыт-
ке обобщения исследований из разных предметных областей. Весьма показательна 
полемика вокруг феномена «на кончике языка» (tip of the tongue; ТОТ) — чувства, 
которое иногда возникает при необходимости вспомнить какое-то конкретное 
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слово или название в ответ на его определение или другую контекстную информа-
цию (например, при решении кроссвордов). Несмотря на богатую историю изуче-
ния (см., например: [2–4]; см. также репликацию эффекта ТОТ на русскоязычной 
выборке: [5]), исследователи так и  не пришли к  единому мнению относительно 
природы этого феномена. Так, Ж. Мэткалф [6] предполагает, что чувство знания, 
включая чувство «на кончике языка», базируется на переживании знакомости 
(novelty/familiarity detector): когда что-то в предъявленном вопросе или задаче нам 
знакомо, у нас возникает чувство знания, а когда задача для нас новая — чувство 
незнания. В  то же время Б. Манган [7] не соглашается с  этим объяснением. Он 
полагает, что чувство «на кончике языка» базируется не на знакомости, а на чув-
стве правильности (feeling of rightness), поскольку мы ищем не любое знакомое сло-
во, а именно соответствующее контексту. Два этих базовых переживания — знако-
мость и правильность, — с точки зрения Б. Мангана, принципиально различаются 
и по феноменологии, и по функциям. Чувство правильности отражает степень вну-
тренней согласованности и интеграции когнитивных процессов и может возникать 
не только в знакомых, но и в принципиально новых ситуациях. Манган приводит 
для иллюстрации своей идеи историю с Архимедом, который, открыв новый закон, 
испытывал сильное чувство правильности сделанного открытия. При этом у Архи-
меда также было ощущение новизны, и, следовательно, источником чувства знания 
не могла быть знакомость (см. также: [8; 9]).

Между тем использование исследователями одного и того же термина для обо-
значения метакогнитивного переживания, измеряемого в  их экспериментах, еще 
не гарантирует, что за общим названием скрывается одна и та же сущность. Так, 
наиболее популярным среди исследователей метакогнитивным чувством являет-
ся субъективная уверенность в ответе, которую чаще всего измеряют с помощью 
различных шкал. Уверенность исследуют и в  психофизических задачах, и в  мне-
мических, и  при вынесении разного рода суждений и  т. д. (см. обзор: [10]). В  то 
же время в литературе описаны такие метакогнитивные переживания, как чувство 
«на-кончике-языка», инсайт или дежавю, которые фиксируются только в  очень 
конкретных ситуациях или задачах. Отражает ли это тот факт, что существуют не 
только специфичные, но и универсальные МКЧ, или все дело в том, что есть более 
или менее универсальные формулировки вопроса испытуемому, с помощью кото-
рых фиксируется МКЧ?

Далее в нашей статье будут рассмотрены различные взгляды на природу ме-
такогнитивных чувств и  попытки их классификации, также будут описаны два 
подхода к пониманию их содержания и функций — «специфический», предпола-
гающий, что многообразие МКЧ является следствием работы разных когнитивных 
процессов, которые их порождают, и «неспецифический» подход, в рамках кото-
рого предполагается, что разнообразие метакогнитивного опыта возникает уже на 
более поздних этапах в результате атрибуции качественного сигнала той или иной 
решаемой задаче.

Подходы к определению и классификации МКЧ

У. Джеймс еще в XIX в. обратил внимание на трудновыразимые, но отчетливо 
переживаемые психические явления, которые он назвал «психическими оберто-
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нами» [1]. В качестве примера он приводит метакогнитивный феномен, который 
сейчас называют чувством «на кончике языка». Он был убежден в том, что подоб-
ные явления играют важную роль в процессе познания, однако еще долгое время 
после публикации его работы метакогнитивные чувства игнорировались исследо-
вателями либо воспринимались как эпифеномен.

Наиболее отчетливо эта проблема проявилась в исследованиях инсайта. Ин-
сайт — яркое эмоциональное переживание, которое неожиданно возникает при ре-
шении задачи и сопровождается уверенностью в правильности найденного ответа, 
а также ощущением непричастности к нему [11]. Некоторые авторы рассматривают 
инсайт как комплекс метакогнитивных чувств, возникающих в  процессе 
решения задач [12]. Феноменологию инсайта одним из  первых подробно описал 
французский математик Анри Пуанкаре в 1913 г. [13], затем инсайт долгое время 
изучался в рамках гештальт-психологии [14–16], однако с приходом когнитивной 
психологии и  символьного подхода к  мышлению инсайт стал рассматриваться 
как эпифеномен, не имеющий самостоятельной функции в  решении задачи [17]. 
И несмотря на то что изучение инсайта позже возобновилось, эта позиция до сих 
пор распространена среди исследователей мышления [18–20].

Противником эпифеноменологического подхода к  МКЧ был философ 
М. Полани, который представил подробный анализ эмоциональных переживаний, 
возникающих в  процессе научного открытия [21]. Он настаивал на том, что не-
отъемлемым элементом познания являются «интеллектуальные эмоции», которые 
выполняют несколько важных функций. Во-первых, интеллектуальные эмоции 
помогают дифференцировать и сузить проблемное поле, позволяя отличить инте-
ресное от тривиального, важное от второстепенного. Во-вторых, они выполняют 
мотивирующую функцию, направляя интеллектуальную деятельность в  том или 
ином направлении, а также дают ощущение приближения к желаемому результату, 
заставляя и дальше прикладывать усилия для его достижения. И наконец, интел-
лектуальные эмоции помогают оценить истинность результатов познания с опо-
рой на их «внутреннюю красоту» (т. е. еще до проверки в действии).

Активное изучение метакогнитивных феноменов началось только во второй 
половине XX в. с экспериментов Дж. Харта, посвященных «чувству знания» в за-
дачах припоминания [22; 23], и исследований взаимосвязи между правильностью 
ответа и чувством уверенности в нем [24; 25]. Термин «метакогниции» был пред-
ложен позднее Дж. Флэйвеллом [26; 27], указавшим на важную роль метакогниций 
в развитии памяти у детей. Дж. Флейвелл выделил 4 класса метакогнитивных про-
цессов: 1) метакогнитивные знания (т. е. знания, связанные с собственными позна-
вательными процессами, целями, действиями и  переживаниями); 2)  метакогни-
тивные переживания  — сознательные переживания, которые сопровождают лю-
бую мыслительную деятельность; 3) метакогнитивные цели (т. е. цели, связанные 
с познавательной деятельностью) и 4) метакогнитивные стратегии и действия, на-
правленные на достижение этих целей [27]. Работы Дж. Флейвелла положили нача-
ло активному изучению метакогнитивных процессов в педагогической психологии 
и в психологии развития. Традиционно сложилось так, что в этих областях особое 
внимание уделяют метакогнитивным знаниям и стратегиям, которые применяются 
в процессе обучения (см., например: [28–30]), т. е. авторы часто ограничивают круг 
метакогнитивных процессов теми, которые возникают на основе саморефлексии 
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и сознательно сделанных умозаключений. В когнитивной и социальной психоло-
гии фокус внимания в большей степени направлен на изучение метакогнитивных 
переживаний1, которые во многом опираются на неосознаваемые процессы (на-
пример, чувство уверенности в  ответе, чувство знакомости и  т. п.). В  настоящее 
время метакогнитивным процессам уделяется пристальное внимание практиче-
ски во всех сферах психологии, однако в большинстве работ МКЧ изучаются как 
разрозненные «локальные» явления, связанные с конкретными когнитивными за-
дачами. Например, в исследованиях памяти в качестве отдельных феноменов рас-
сматриваются «чувство знания» [22], «чувство незнания» [31], «на кончике языка» 
[2], «ощущение пробела в памяти» [32] и даже «чувство на кончике носа» [33] (см. 
приложение).

К настоящему моменту накопилось большое количество эмпирических ис-
следований, посвященных метакогнициям, однако в литературе можно встретить 
только единичные попытки оценить онтологический статус МКЧ и сформулиро-
вать основания для их классификации. Одни авторы приводят лишь простое пере-
числение метакогниций и их предполагаемых функций [34; 35], делая оговорку, что 
список не является исчерпывающим. Другие авторы [36–40] предпринимают по-
пытки классифицировать и сопоставить теории, объясняющие возникновение тех 
или иных метакогнитивных переживаний, но только вскользь затрагивают вопрос 
о том, как соотносятся используемые обозначения МКЧ с реальными психически-
ми процессами и насколько обоснованным является их выделение. Третьи создают 
эмпирические классификации метакогниций, например путем соотнесения МКЧ 
с разными этапами решения мнемических или мыслительных задач [41–44]. В этих 
классификациях МКЧ делят на те, которые возникают до начала решения задачи 
(например, чувство легкости усвоения), во время решения (например, суждения 
о выученном) и после решения (например, чувство правильности). Однако здесь 
неизбежно возникает проблема того, что одно и  то же МКЧ может относиться 
сразу к нескольким этапам (например, чувство уверенности или чувство знания), 
а в каких-то задачах подобное деление на этапы неприменимо вовсе. 

Далее приводится краткий обзор тех немногих попыток систематизировать 
метакогнитивные переживания на основании представлений о  механизмах их 
возникновения, которые нам удалось найти в литературе. Довольно обобщенную 
классификацию метакогнитивных феноменов предлагает в своих работах израиль-
ский исследователь А. Кориат. Он выделяет два типа метакогнитивных оценок [37; 
45]: 1)  «метакогниции, основанные на знаниях» (information-based metacognitive 
judgements), которые требуют сознательных усилий и носят эксплицитный харак-
тер, и  2)  «метакогниции, основанные на опыте» (experience-based metacognitive 
judgments), которые возникают в  результате работы неосознаваемых процессов. 
Эта классификация адресуется к весьма распространенным в исследованиях при-
нятия решений двухсистемным моделям, согласно которым когнитивная архи-
тектура включает в себя две подсистемы: интуитивную (или опытную) и рефлек-
сивную [46–49]. Согласно этому подходу, метакогниции, основанные на опыте, 
сопровождаются эмоциональными переживаниями, ощущаются как данные непо-

1  Мы будем употреблять термины «метакогнитивные чувства» и «метакогнитивные пережива-
ния» как взаимозаменяемые понятия.
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средственно, а их истинность кажется самоочевидной, в то время как метакогни-
ции, основанные на знаниях, выводятся путем умозаключения.

Другой подход к  рассмотрению МКЧ восходит к  исследованиям процессов 
припоминания в рамках предложенной Э. Тульвингом модели, согласно которой, 
помимо выделения имплицитной и эксплицитной памяти, сама эксплицитная си-
стема подразделяется на две структурно обособленные подсистемы семантической 
и  эпизодической памяти (см. подробнее: [50]). Гипотеза Э. Тульвинга заключает-
ся в том, что эпизодическая и семантическая память принципиально отличаются 
друг от друга в отношении природы осознания, которым сопровождается воспро-
изведение информации. Воспоминание о  лично пережитом событии отличается 
характерным и  неповторимым осознанием переживания заново здесь и  сейчас 
того, что произошло раньше. Этот тип осознания, характеризующий воспомина-
ние собственного прошлого, Э. Тульвинг называет «аутоноэтическим», в отличие 
от «ноэтического» осознания, характеризующего воспроизведение информации 
из  семантической памяти, и  «аноэтического» осознания, которое сопровождает 
воспроизведение процедурного знания [50]. Основываясь на работах Э. Тульвинга 
и его школы, Дж. Меткалф и Сон различают три вида метакогниций [51]: аноэтиче-
ские — субъективные оценки, относящиеся к непосредственно воспринимаемым 
объектам внешнего мира, искаженные индивидуальным восприятием (например, 
«оценка приятности» или «чувство знакомости»), ноэтические — оценки, направ-
ленные на собственные ментальные репрезентации (например, «чувство знания» 
или «ощущение “Я так и знал!”» в хиндсайте), и аутоноэтические — оценки, отно-
сящиеся к лично переживаемому опыту (например, «чувство контроля»).

М. Прайс и  Э. Норман [52] предлагают отойти от жесткого отнесения МКЧ 
к  разным познавательным системам и  рассматривают их как процессы, разме-
щенные на многомерном континууме с  тремя осями: 1)  степень автоматично-
сти — контролируемости; 2) степень осознаваемости; 3) степень эмоциональности 
содержания. Опираясь на возрожденную Б. Манганом [9; 53] и  М. Прайсом [54] 
идею «психических обертонов» У. Джеймса, авторы вводят термин «интуитивные 
чувства» — сознательно переживаемые чувства, которые представляют собой сжа-
тый обзор недоступной сознанию информации и позволяют гибко менять поведе-
ние в соответствии с поставленными задачами. Критикуя концепцию А. Кориата 
[37], авторы обращают внимание на то, что интуитивные чувства не укладываются 
в классический двухсистемный подход. С одной стороны, они обладают характери-
стиками «рационального» процесса: сопровождаются сознательным опытом и по-
зволяют гибко менять поведение (на основе информации о протекании неосозна-
ваемых процессов). С другой стороны, они не требуют сознательных усилий, воз-
никают автоматически и не поддаются контролю, что свойственно «интуитивным» 
процессам.

Несмотря на то что на данный момент многие авторы признают функцио-
нальность метакогнитивных переживаний, механизмы, лежащие в  основе МКЧ, 
по-прежнему остаются во многом дискуссионными. Описанные выше классифи-
кации позволяют сгруппировать МКЧ в две-три широкие категории, но все же не 
решают проблему непрерывно растущего количества новых терминов, обознача-
ющих метакогнитивные переживания. Далее мы предлагаем возможный вариант 
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решения этой проблемы, обращаясь к вопросу о том, какую роль метакогнитивные 
чувства играют в процессе познания.

Специфический и неспецифический подходы

Анализ существующих исследований позволяет выделить два подхода к по-
ниманию функций и содержания МКЧ: «специфический» и «неспецифический». 
В рамках «специфического» подхода предполагается, что разные МКЧ изначаль-
но содержат в себе информацию о том, какие именно когнитивные процессы при-
водят к их возникновению. Предполагается, что, например, «чувство уверенно-
сти в ответе» субъективно ощущается иначе, чем «чувство знакомости», так как 
они возникают в результате работы разных психических процессов и «маркиру-
ются» соответствующим образом (аналогично тому, как визуальная информация 
субъективно переживается иначе, чем слуховая). В «неспецифическом» подходе, 
напротив, утверждается, что между разными МКЧ нет субъективных различий, 
а приписывание возникающего переживания тому или иному психическому со-
стоянию (например, чувствам уверенности, приятности или знакомости) осу-
ществляется уже на более поздних этапах процесса познания. Таким образом, ос-
новное различие между этими подходами состоит в понимании того, передается 
ли вместе с метакогнитивными переживаниями специфическая информация об 
их источнике или нет.

Отсюда проистекает и  разница в  понимании основной функции, которую 
выполняют МКЧ. Согласно специфическому подходу, основная функция МКЧ — 
мониторинг текущей когнитивной деятельности и  ее контроль (см., например: 
[34; 41; 44]): МКЧ передают информацию о  результате работы познавательных 
процессов, позволяя направленно влиять на их протекание. Тогда как в рамках 
неспецифического подхода предполагается, что МКЧ выполняют сигнальную 
функцию [55–59], они передают в  сознание информацию не о  конкретных 
психических процессах, а о работе системы в целом. Таким образом, оказывается 
невозможно прямо обратиться к  ним и  скорректировать их работу. Ниже мы 
подробнее остановимся на каждом из подходов.

Специфический подход

Идея специфичности МКЧ зародилась в  исследованиях памяти и  восхо-
дит к  представлениям о  психике как о  совокупности познавательных систем, 
каждая из  которых порождает собственные метакогнитивные переживания 
[34; 41; 60]. Например, согласно Э. Тульвингу [60], работа эпизодической памя-
ти переживается качественно иначе, чем работа семантической памяти, поэто-
му суждения «помню»/«знаю» могут использоваться экспериментаторами как 
своего рода маркеры специфических мнемических процессов. Менее явно идея 
специфичности выражена в  работах, посвященных сравнению МКЧ, возника-
ющих на разных этапах выполнения мнемических (см., например: [41; 42; 61]) 
или мыслительных задач (см., например: [44; 62]). Так, в эксперименте Леонезио 
и  Нельсона [61] участникам предъявлялись пары слов, которые сначала нужно 
было ранжировать по степени сложности для заучивания («чувство легкости 
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усвоения»), затем выучить и после этого вновь ранжировать, но уже по успешности 
их запоминания («суждения о  выученном»). Все слова, к  которым участники 
месяц спустя не смогли вспомнить пару, снова необходимо было ранжировать, 
оценивая свою способность узнать нужное слово из списка других слов («чувство 
знания»). Вопреки исходным ожиданиям, «легкость усвоения», «суждения 
о  выученном» и  «чувство знания» оказались слабо взаимосвязаны между 
собой, хотя все они обладали предсказательной силой в отношении успешности 
воспроизведения. Авторы объясняют это тем, что оценки базируются на разных 
источниках. К  примеру, в  основе чувства «легкости усвоения» могут лежать 
внешние характеристики стимулов, «суждения о  выученном» в  дополнение 
к этому могут включать оценку успешности усвоения материала (т. е. обращаться 
к  внутренним критериям), а  «чувство знания» может основываться на доступе 
к процессам извлечения информации из памяти. Несмотря на то что в подобных 
работах авторами напрямую не затрагивается вопрос качественной специфики 
субъективных переживаний, отсылки к  функциям мониторинга и  контроля 
позволяют косвенно сделать вывод о специфичности МКЧ, так как в противном 
случае реализация этих функций невозможна.

Многие представители «специфического подхода» ([44; 51; 52; 62] и др.) оттал-
киваются от концепции Нельсона—Наренса [41], где выдвигается идея о том, что 
познание осуществляется минимум на двух взаимосвязанных уровнях: объектном 
(object-level) и метауровне (meta-level). Объектный уровень осуществляет познание 
окружающего мира, а метауровень отслеживает его работу и вносит свои коррективы 
(например, инициируя или прекращая какие-либо процессы). В  рамках этой 
концепции МКЧ помогают осуществлять мониторинг процессов, выполняющихся 
на объектном уровне, и передают информацию, которая необходима для того, чтобы 
корректно управлять их работой. При этом предполагается, что каждая когнитивная 
подсистема порождает свои специфические МКЧ, иначе осуществление контроля 
было бы невозможно. Например, когда вы решаете какую-нибудь познавательную 
задачу, оценка прогресса ее решения передается с  помощью «чувства близости 
к решению». Предполагается, что это чувство возникает в результате соотнесения 
текущего состояния выполнения задачи с ментальной моделью процесса ее реше-
ния [63]. Действительно, в так называемых аналитических задачах чувство близости 
коррелирует с  прогрессом в  решении задачи и  предсказывает его успешность. 
Однако, как было показано Мэткалф [64; 65], в случае инсайтных задач все иначе: 
постепенное усиление чувства близости к решению возникает при неверных отве-
тах, в то время как верно решенные задачи характеризуются тем, что чувство бли-
зости остается на низком уровне в течение всего процесса и возрастает резко перед 
озарением. Мэткалф предполагает, что внезапность изменения чувства близости 
к решению отражает момент, когда неверная репрезентация задачи вдруг сменя-
ется верной и чувство близости усиливается. Однако при этом все равно остается 
неясным, как вообще в творческой задаче может сравниваться наличное состояние 
с целевым, ведь в таких задачах целевое состояние принципиально неизвестно ре-
шателю.

Вопрос о многообразии МКЧ в «специфическом подходе» решается следую-
щим образом. Если отталкиваться от допущения о том, что МКЧ порождаются 
разными когнитивными процессами и  по-разному субъективно переживаются, 
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то для описания их механизмов исследователям следует выполнить две задачи. 
Во-первых, необходимо выявить и описать разные виды МКЧ, которые возника-
ют при выполнении тех или иных задач, а во-вторых, определить, какие позна-
вательные процессы задействованы в  каждом конкретном случае. В  результате 
такой работы получается набор частных моделей и теорий (например, [23; 32; 41; 
66]), которые в какой-то мере объясняют имеющиеся экспериментальные данные 
в конкретной области, но при этом слабо соотносятся между собой, так как пред-
положительно описывают разные феномены.

Специфический подход интуитивно кажется правильным, ведь, задавая кому-
то вопросы, например: «узнаете ли вы этого человека?» и «нравится ли вам этот че-
ловек?», мы ожидаем получить два независимых ответа: один — касающийся про-
цессов памяти, а другой — субъективного отношения к человеку. И обычно у нас 
не возникает проблем в разграничении этих двух параметров, поэтому мы считаем, 
что знакомость и приятность относятся к разным психическим явлениям. Однако 
существуют ситуации, в которых возникающие метакогнитивные чувства смеши-
ваются между собой или неадекватно отражают протекание познавательных про-
цессов: сверхуверенность [25], ложный инсайт [67], иллюзия компетентности [68], 
эффект простого предъявления [69], а  также феномены повседневного опыта  — 
дежавю, дежареве, жамевю и др. (см. описания в приложении). Эти многочислен-
ные ошибки и иллюзии в метакогнитивных оценках и суждениях во многом спро-
воцировали появление неспецифического подхода.

Неспецифический подход

Начиная с  1990-х годов активно появляются новые теоретические модели, 
в рамках которых предполагается, что метакогнитивные суждения базируются не 
на точной информации о происходящих когнитивных процессах, а скорее на не-
ких внутренних или внешних сигналах, которые еще нужно интерпретировать. 
В качестве предполагаемых источников таких сигналов разными авторами пред-
лагалось рассматривать доступность соответствующей информации в  памяти 
[70], знакомость самих элементов предъявленной задачи [71; 72], а также беглость 
обработки информации [73; 74]. Последний подход в настоящее время завоевывает 
все бóльшую популярность.

Но почему сигнал является неспецифическим и почему сознанию не передается 
вся исходная информация о происходящих когнитивных процессах? Б. Манган [9] 
объясняет это тем, что в силу ограниченных возможностей рабочей памяти в со-
знание попадает не полная информация о происходящих в каждый момент време-
ни когнитивных процессах, а только смутные переживания (Б. Манган использует 
термин У. Джеймса — обертоны сознания), которые в сжатой форме представляют 
обобщенную информацию о том, насколько хорошо или плохо выполняется в дан-
ный момент задача. Эту идею подхватывают и другие исследователи (см., напри-
мер: [52]). Однако, строго говоря, такая позиция Мангана не позволяет отнести его 
концепцию к неспецифическому подходу, ведь, с одной стороны, метакогнитивные 
чувства не несут точной информации о своем источнике, а с другой — они все-таки 
смутно различаются, поскольку суммируют сразу много сигналов от тех или иных 
неосознаваемых когнитивных процессах в зависимости от задачи.
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Иное объяснение принципиальной неспецифичности метакогнитивных сиг-
налов было сформулировано в работах В. М. Аллахвердова [55; 56; 75]. Поскольку 
психика не имеет непосредственного доступа к  окружающему миру, а  содержит 
в себе только психические явления, то прямое сопоставление результатов позна-
ния с  действительностью является невозможным. Но если познание происходит 
несколькими разными способами, которые не зависят друг от друга, то согласован-
ность полученных результатов может выступать в качестве косвенного критерия 
их истинности ([75]; см. также: [66; 76]). Согласно концепции В. М. Аллахвердова, 
оценка согласованности работы познавательных систем происходит неосознанно, 
но  ее результат поступает в  сознание в  виде неспецифического эмоционального 
сигнала, который сообщает либо о  том, что системы работают слаженно, либо 
о наличии рассогласования. Этот сигнал и служит источником для возникновения 
метакогнитивных чувств. Функция сознания, по мнению В. М. Аллахвердова, за-
ключается в том, чтобы устранять противоречия между догадками и поступающей 
информацией, а также выявлять причины неожиданных событий (т. е. ситуаций, 
свидетельствующих о том, что познавательные механизмы работают недостаточ-
но эффективно). Для сохранения независимости этих систем вместе с сигналом не 
передается содержательная информация о том, что именно совпало или не совпало, 
так как в противном случае системы будут подстраиваться друг под друга, а не под 
окружающую среду.

Сходная, но не идентичная идея выдвигается в работах Н. Шварца, Р. Ребера, 
С. Тополински и П. Винкельмана [77–81], которые полагают, что различные МКЧ 
(такие как чувство знакомости, чувство знания или инсайт) являются результатом 
изменений беглости обработки информации (processing fluency). Они определяют 
«беглость обработки» как легкость, с которой информация была обработана в ког-
нитивной системе, например в процессе восприятия стимула, при оперировании 
семантическими репрезентациями в процессе решения задачи или при извлечении 
материала из памяти [78]. Авторы особо подчеркивают, что беглость обработки за-
висит от динамики протекания когнитивных процессов и никак не связана с их со-
держанием. При этом увеличение беглости сопровождается положительным эмо-
циональным переживанием. Возникшее эмоциональное переживание затем может 
быть атрибутировано либо воспринимаемому в  данный момент стимулу (тогда 
сами обрабатываемые стимулы получают более высокие оценки предпочтений [79; 
80]), либо решаемой в данный момент задаче. Например, легко произносимые ана-
граммы (как, например, HIWEN) обычно решаются дольше, чем труднопроизноси-
мые (как, например, HNWEI), однако испытуемые оценивают их как более легкие, 
что свидетельствует о том, что они основывают свои суждения на беглости обра-
ботки [81].

Беглость обработки, в свою очередь, зависит от множества факторов, которыми 
может манипулировать экспериментатор. Например, повторное предъявление сти
мула ведет к увеличению беглости его обработки, так же как и к увеличению конт
раста фигуро-фоновых отношений и т. д. Наиболее интересными в этой связи пред-
ставляются результаты экспериментов, демонстрирующие эффекты ложной атри-
буции (misattribution) МКЧ. Так, в эксперименте Ребера и Шварца [77] испытуемые 
должны были оценить истинность ряда утверждений. При этом часть утверждений 
предъявлялась либо на фоне с высокой контрастностью по отношению к тексту, 
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либо на низкоконтрастном фоне таким образом, что прочитать их было возможно, 
но это занимало больше времени. Исследователи обнаружили следующий эффект: 
испытуемые чаще оценивали как верные те утверждения, которые предъявлялись 
на высококонтрастном фоне, т. е. беглость обработки которых была выше. В более 
раннем исследовании Л. Джакоби и  коллег [82] был получен сходный результат. 
Испытуемым сначала демонстрировали список из предложений, с которыми они 
должны были ознакомиться. Затем им предъявлялась часть старых предложений 
вперемешку с новыми на фоне белого шума, уровень которого варьировался. Ис-
пытуемые должны были оценить, в какую сторону изменился уровень шума. Ока-
залось, что испытуемые чаще отчитывались об уменьшении уровня шума, когда им 
предъявлялись уже знакомые предложения, а не новые. Таким образом, увеличение 
беглости обработки предложений, вызванное их повторным предъявлением, оши-
бочно атрибутировалось снижению уровня шума. В литературе накоплен довольно 
обширный материал, демонстрирующий, что изменение беглости перцептивных 
процессов может вызывать мнемические иллюзии, а изменение беглости мнемиче-
ских процессов, в свою очередь, влияет на возникновение перцептивных иллюзий 
или ошибок (см. обзор: [83]).

Приведенные примеры наглядно иллюстрируют, что возникающие у испыту-
емых МКЧ, по-видимому, не несут точной информации о своем источнике, в про-
тивном случае эффекты ложной атрибуции не должны были бы происходить. 
Важно также отметить, что результаты приведенных экспериментов ставят под со-
мнение правомерность привязки определенных видов МКЧ к конкретным этапам 
решения когнитивных задач или же к определенным задачам (как это делается в: 
[41; 44]), поскольку в  них показано, что люди фактически неспособны отличить 
МКЧ, возникшее на базе перцептивной беглости, от МКЧ на базе беглости мнеми-
ческих процессов. Примечательно, что после того, как возникшее на базе беглости 
переживание атрибутируется тому или иному аспекту ситуации, оно, по-видимому, 
перестает влиять на последующие суждения испытуемого [59]. Например, если ис-
пытуемый осознает, что текст трудно обработать, потому что сам шрифт трудно 
прочитать, это устраняет влияние беглости обработки на суждения о содержании 
[84].

Таким образом, с позиции «неспецифического подхода» огромное многообра-
зие МКЧ возникает скорее из-за влияния самих измерительных процедур, приме-
няемых исследователями. Когда экспериментатор просит испытуемого оценить то 
или иное метакогнитивное переживание, то это фактически вынуждает его при-
писывать возникающие субъективные переживания тем или иным явлениям. В ре-
зультате исследователи измеряют не характеристики разных МКЧ, а особенности 
процесса их атрибуции в разных ситуациях. 

Однако не все метакогнитивные явления получают объяснение в рамках не-
специфического подхода. Все еще открытым остается вопрос о том, как происходит 
разграничение метакогнитивных чувств, которые возникают в одно и то же время, 
но не соотносятся друг с другом. Например, в инсайтных задачах могут одновре-
менно переживаться несколько разнонаправленных МКЧ: сильное чувство уверен-
ности в ответе, ощущение личной непричастности и ощущение новизны найден-
ного решения [11; 53]. Если в основе МКЧ лежит один и тот же неспецифический 
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сигнал, то каким образом он может атрибутироваться разным по валентности ме-
такогнитивным переживаниям?

Заключение

В статье был поднят вопрос об онтологическом статусе метакогнитивных 
чувств, описанных в  литературе. Мы полагаем, что исследования в  данной об-
ласти можно условно разделить на два принципиально различных подхода к по-
ниманию механизмов МКЧ, в рамках которых по-разному разрешается проблема 
множественности терминов, обозначающих метакогнитивные переживания. В ос-
нове «специфического подхода» лежит иногда неявное допущение исследователей 
о том, что МКЧ несут в себе информацию о своем источнике, позволяя сознанию 
осуществлять мониторинг и управление работой нижележащих уровней. В рамках 
«неспецифического подхода» акцент делается на сигнальной функции метаког-
нитивных переживаний, которые выступают в качестве «спускового крючка» для 
запуска процессов сознательной проверки гипотез и поиска причин возникнове-
ния поступившего сигнала. Согласно первому подходу многообразие МКЧ явля-
ется закономерным следствием работы разных когнитивных процессов, тогда как 
в рамках второго это многообразие появляется в результате апостериорных гипо-
тез сознания, стремящегося атрибутировать возникший неспецифический сигнал 
какой-нибудь когнитивной задаче. И если с точки зрения специфического подхода 
увеличение количества терминов и соответствующих измерительных процедур для 
фиксации и описания МКЧ может свидетельствовать об открытии новых метаког-
нитивных феноменов, то с позиции неспецифического подхода подобное многооб-
разие является скорее артефактом, порождаемым самими исследователями.

Анализ работ, выполненных в последние десятилетия, показывает, что среди 
исследователей МКЧ наблюдается дрейф от специфического к неспецифическому 
подходу. Однако порой это смещение взглядов выглядит внутренне противоречи-
вым. С одной стороны, большинство исследователей сходятся в том, что метаког-
нитивные переживания скорее похожи на сигналы, и подчеркивают их косвенный 
характер, с  другой стороны, те же исследователи пытаются выделить специфику 
МКЧ, основываясь на их феноменологическом описании. 

Неявное допущение о специфичности лежит в основе современных исследо-
ваний нейрокоррелятов различных когнитивных процессов, в которых использу-
ются субъективные меры для разграничения МКЧ, возникающих у испытуемого 
по ходу решения когнитивной задачи. Например, поиск нейрокоррелятов различ-
ных процессов памяти часто базируется на применении процедуры «помню/знаю» 
(см., например: [85; 86]). Еще одно относительно новое направление исследований, 
в рамках которого вопрос о специфичности/неспецифичности МКЧ имеет важное 
значение, — это работы, в которых делается попытка сопоставления МКЧ у пред-
ставителей разных культур. Исследования подобного рода, пока немногочислен-
ные, свидетельствуют о  наличии кросскультурной изменчивости МКЧ (см., на-
пример: [87; 88]). Примечательно, что некоторые попытки адаптировать западные 
измерительные процедуры МКЧ, в  частности, на российской выборке не всегда 
свидетельствуют об их кросскультурной валидности. Так, в  работе В. И. Ерёмен-
ко [89] была сделана попытка описать типологию субъективных переживаний, 
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сопровождающих мнемические процессы, на русскоязычной выборке. В  рамках 
нее было получено четыре типа качественно различных МКЧ, на основании чего 
В. И. Ерёменко критикует предложенную ранее Э. Тульвингом дихотомию «помню/
знаю» как искусственную. Возможно ли, что у представителей разных культур (но-
сителей разных языков) механизмы возникновения МКЧ и их содержание прин-
ципиально различаются? Или в разных культурах сложилась различная практика 
атрибуции МКЧ? Второе предположение кажется нам более правдоподобным, хотя 
данный вопрос, безусловно, является предметом для будущих исследований.

Подведем итоги. Первоначально статья задумывалась как обзор существую-
щих типов метакогнитивных переживаний и способов их измерения в различных 
задачах. Однако то многообразие МКЧ, с которым мы столкнулись в литературе 
(см. приложение), а также явное пересечение ряда терминов привело нас к поста-
новке вопроса об их онтологическом статусе и соответственно о специфичности/
неспецифичности метакогнитивных переживаний по отношению к  порождаю-
щим их процессам. Мы надеемся, что предложенное нами разграничение спец-
ифического и неспецифического подходов к МКЧ не только позволит более четко 
обозначить проблему многообразия метакогнитивных феноменов, но и поможет 
наметить пути для дальнейшей эмпирической проверки описанных теоретиче-
ских подходов. 

Приложение

Метакогнитивные чувства, описанные в литературе, и методы их измерения

Название Описание Примеры методов измерения Область 
исследований

Чувство 
знакомости (feeling 
of familiarity). 
См.: [90; 91]

Ощущение того, что 
объект встречался ра-
нее в опыте

1. В задачах на узнавание к проявле-
ниям чувства знакомости относят 
ответы «знаю», которые, в  отличие 
от ответов «помню», не сопрово-
ждаются сознательными воспо-
минаниями контекста (процедура 
предложена Э. Тульвингом [92]) 
[93].
2. Сопоставление тестов на воспро-
изведение с  тестами на узнавание, 
а также различные непрямые тесты 
памяти (см., например: [94])

Память, 
решение 
задач

Чувство знания 
(feeling of knowing). 
См.: [7; 45; 95]

Ощущение того, что 
в  памяти присутствует 
необходимая инфор-
мация, но  в  данный 
момент она временно 
недоступна

1. Оценка выраженности чувства 
знания/незнания правильного от-
вета по шестибалльной шкале при 
невозможности ответить на вопрос 
(при ответах на вопросы на общую 
эрудицию) [22].
2. Ранжирование стимулов в  соот-
ветствии с  вероятностью узнать 
правильный ответ в списке вариан-
тов (при заучивании пар слов) [61]

Память, 
решение 
задач
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Название Описание Примеры методов измерения Область 
исследований

Чувство незнания 
/ чувство сомнения 
(feeling of not 
knowing / feeling of 
uncertainty). 
См.: [31; 96]

Ощущение того, что 
в  памяти отсутствует 
необходимая информа-
ция или она не являет-
ся точной

1. Ответы «не знаю» (например, при 
оценке истинности утверждений) 
[31].
2. «Насколько вероятно, что [собы-
тие x произойдет]?» (с  текстовыми 
вариантами ответов или числовой 
шкалой) [97]

Память, 
решение 
задач, 
принятие 
решений

Чувство «на 
кончике языка»  
(tip of the tongue).
См.: [1; 2]

Состояние, при кото-
ром человек не может 
вспомнить нужное сло-
во, но  при этом обла-
дает частичной инфор-
мацией о нем и уверен 
в  том, что скоро смо-
жет его воспроизвести. 
Иногда трактуется как 
разновидность «чув-
ства знания»

«Испытали ли вы чувство верчения 
на кончике языка?» (предваритель-
но давалось описание этого чув-
ства: «Вы уверены, что знаете ответ 
и обязательно назовете его, но пря-
мо сейчас не можете этого сделать») 
[4]

Память

Чувство на 
кончике носа  
(tip of the 
nose; olfactory 
metacognition). 
См.: [33; 98]

Чувство, при котором 
человек не может опоз-
нать запах, но  уверен, 
что сможет это сделать 
в скором времени

Оценка уверенности в  том, что не-
опознанный запах получится опоз-
нать при повторной попытке (оцен-
ка по шкале от 50  % (случайное 
угадывание) до 100  % (абсолютная 
уверенность) [33]

Память

Ощущение пробела 
в памяти  
(blank-in-the-mind 
experience). 
См.: [32; 99]

Внезапное ощущение 
отсутствия информа-
ции, необходимой для 
совершения заплани-
рованного действия

Опросник ощущения пробела в па-
мяти (The blank in the mind question-
naire; BIMQ) [32]. Примеры утверж-
дений: «я знал, что мне есть что 
сказать, но в какой-то момент забыл 
это»; «я собирался что-то сделать, 
но после того, как отвлекся, не смог 
вспомнить, что именно» и т. п.

Память

Суждения 
о легкости 
изучения (ease of 
learning judgements).
См.: [41]

Предсказание относи-
тельно легкости/слож-
ности припоминания 
чего-либо, сделанное 
еще до начала попыток 
заучивания

1. Ранжирование списка стиму-
лов от наиболее легких для запо-
минания к  наименее легким [61]. 
2. Попарные сравнения стимулов по 
легкости для изучения [100]

Память, 
научение

Суждения 
о выученном 
(judgments of 
learning).
См.: [41; 101]

Предсказание относи-
тельно легкости/слож-
ности припоминания 
чего-либо, сделанное 
в  процессе заучивания 
или после него

В задаче заучивания пар слов: 
«Оцените вероятность того, что вы 
вспомните второе слово из  пары 
в  ответ на первое слово» (ответ по 
шкале от 0 до 100 %) [102]

Память, 
научение

Суждения 
второго порядка 
о суждениях 
о выученном 
(second-order 
judgments about 
judgments of 
learning). См.: [103]

Уверенность в  точ-
ности суждений о  вы-
ученном

Сначала участник делает предска-
зание относительно легкости/слож-
ности припоминания выученного 
стимула, а затем оценивает уверен-
ность в  правильности сделанного 
суждения [103]

Память, 
научение
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Чувство 
компетентности 
(feelings of 
competence).
См.: [68; 104]

Оценка степени своей 
компетентности в чем-
либо

1. В задаче припоминания: «Оцени-
те вероятность того, что вы сможете 
это вспомнить» [105].
2. В исследовании самооценки спо-
собностей: «Оцените свои способ-
ности в  данной сфере» (девяти-
балльная шкала) [106]

Память

Оценка 
решаемости 
(judgment of 
solvability).
См.: [44; 107]

Субъективная оценка 
вероятности того, что 
задача может быть ре-
шена кем-либо

«Насколько вы уверены в  том, что 
задача, которую вы отказались ре-
шать, действительно нерешаема?» 
(одиннадцатибалльная шкала от 
–5 до 5) [107]

Решение 
задач

Чувство сложности 
(feeling of difficulty). 
См.: [108; 109]

Ощущение невозмож-
ности решить задачу, 
несмотря на попытки

«Насколько сложно вам было ре-
шать задачу?» [110]

Решение 
задач

Чувство близости 
к решению 
/ чувство теплоты 
(feeling of warmth).
См.: [64]

Ощущение продвиже-
ния в решении задачи

1. В процессе решения задачи участ-
ники оценивают близость к  реше-
нию по шкале с  двумя полюсами: 
«холодно» (далеко от решения) 
и «тепло» (близко к решению) [64].
2. В  исследованиях имплицитного 
научения шкала «тепло — холодно» 
используется для оценки уверенно-
сти в ответе [111]

Решение 
задач, 
научение

Инсайт, «Ага!»-
переживание 
(insight, Aha-
experience).
См.: [13; 112]

Озарение, при кото-
ром решение приходит 
внезапно и  кажется 
очевидным. При этом 
возникает высокая уве-
ренность в  правильно-
сти ответа, и  человек 
не может отчитаться 
о  том, каким образом 
она появилась

1. Ощутили ли Вы «Ага!»-
переживание? [67]
2. Было ли озарение? [113]
3. Для измерения инсайта также ис-
пользуется «чувство теплоты» (см. 
выше)

Решение 
задач

Субъективное 
переживание 
тупика
(subjective impasse).
См.: [13; 114]

Переживание невоз-
можности достижения 
решения в  процессе 
мышления

В процессе решения мыслительной 
задачи испытуемый нажимает кла-
вишу, когда чувствует, что зашел 
в тупик [114]

Решение 
задач

Чувство 
уверенности 
(feeling of 
confidence).
См.: [24; 39; 40; 111]

Ощущение правиль-
ности, возникшее до 
получения внешней 
обратной связи

1. «Насколько Вы уверены в  своем 
ответе?» (шкала 0–100) [115].
2. Ставка на свой ответ (post-
decision wagering)  — участник дол-
жен выбрать между высокой или 
низкой ставкой. Выбранная ставка 
прибавляется или вычитается в  за-
висимости от правильности ответа 
[116]

Память, 
решение 
задач, 
принятие 
решений, 
научение
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3. Четырехбалльная шкала уверен-
ности, где 0  — отсутствие пред-
почтений в  пользу того или иного 
ответа, т. е. ответ был случайным; 
1  — предпочтение в  пользу одного 
из  вариантов; 2  — некоторая уве-
ренность в правильности; 3 — силь-
ная уверенность в правильности от-
вета [117].
4. В  перцептивных задачах исполь-
зуется схожая четырехбалльная 
«Шкала уровня восприятия» (The 
Perceptual Awareness Scale) [118], 
а  также непрерывная визуальная 
шкала [119]

Чувство контроля 
(sense of agency).
См.: [120; 121]

Переживание себя как 
субъекта совершаемого 
действия и  его послед-
ствий

Оценка того, в какой степени появ-
ление стимула на экране было вы-
звано совершенным действием (на-
жатием клавиши) [122]

Моторные 
задачи

Чувство 
удовлетворенности 
(feeling of 
satisfaction).
См.: [62]

Положительная оценка 
полученного результа-
та

«Насколько вы удовлетворены ва-
шим решением?» [62]

Решение 
задач

Отслеживание 
источника 
/ мониторинг 
реальности (source 
monitoring / reality 
monitoring).
См.: [123]

Ощущение того, что 
информация (воспоми-
нание) имеет конкрет-
ное происхождение

В задаче припоминания реальных 
или воображаемых действий участ-
ники относят действие к  одной 
из трех категорий [124]: 
а) выполнялось в  предыдущем за-
дании;
б) участник только представлял, что 
выполняет действие;
в) не присутствовало в предыдущем 
задании

Память

Суждения 
«помню»/«знаю» 
(remember/know 
judgments).
См.: [92]

Суждение о  том, под-
креплено знание лич-
ным опытом («помню») 
или не подкреплено 
(«знаю»). Аналогично 
«отслеживанию источ-
ника»

Участники отмечают те стимулы, 
которые они действительно «вспом-
нили» (т. е. стимул встречался в за-
дании), а не просто «знали» об этом, 
опираясь на какие-то другие при-
знаки [92]

Память

Чувство 
правильности 
(feelings of 
rightness).
См.: [125]

Чувство того, что воз-
никшая интуитивная 
догадка верна

Оценивается уверенность в  пра-
вильности первого пришедшего 
в голову ответа (семибалльная шка-
ла, где 1  — случайное угадывание, 
а 7 — полная уверенность) [125]

Память, 
решение 
задач, 
принятие 
решений
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Чувство 
ошибочности 
(feeling of error).
См.: [44; 126]

Чувство того, что в ре-
шении задачи что-то 
не так. Противопо-
ложный полюс чувства 
правильности (уверен-
ности)

В опроснике чувства ошибочно-
сти (Feeling of Error Questionnaire; 
FOE-Q) [126] сначала оценивается 
по пятибалльной шкале степень со-
гласия с утверждением: «Пока я ре-
шал задачу, у меня было неприятное 
ощущение, что я вел себя не так, как 
должен был, или не так, как хотел 
бы». После этого участники оцени-
вают разные аспекты этого чувства:
— «Насколько сильным было это 
чувство?»
— «Насколько неприятным было 
это чувство при решении задачи?»
— «Насколько неприятно оно сей-
час?»
— «В какой степени это чувство вы-
звано тем, что вы не решили задачу 
так, хотели бы?»
— «В какой степени это чувство 
было вызвано тем, что в  задании 
было что-то не так или не хватало 
информации?»

Решение 
задач, силло-
гизмов, вы-
несение ве-
роятностных 
суждений

Ложное озарение 
/ чувство «я знал 
это заранее!» 
(hindsight bias / the 
knew-it-all-along 
effect).
См.: [127]

Ложное чувство уве-
ренности в  предска-
зуемости некоторого 
события, возникаю-
щее, когда становится 
известно, что событие 
уже произошло

Испытуемого просят дать ответы на 
ряд вопросов или предсказать исход 
некоторых исторических событий, 
затем им предъявляется информа-
ция о правильных ответах, и после 
их просят вспомнить собственные 
ответы, данные ранее. Ретроспек-
тивное искажение фиксируется, 
если воспоминания испытуемого 
о  собственных ответах смещаются 
в сторону предъявленной обратной 
связи [127]. 
М. Арнольд и  Д. Линдсей [128] ис-
пользовали процедуру «помню/
знаю/гадаю» для измерения чувства 
«я знал это заранее»!», которая ана-
логична описанной в  пунктах «от-
слеживание источника» и  «сужде-
ния “помню”/“знаю”».

Принятие 
решений, ре-
троспектив-
ная оценка 
своих знаний

Дежавю (déjà vu).
См.: [129–133]

Ложное чувство зна-
комости, возникающее 
в  отношении объектов 
и  ситуаций, не встре-
чавшихся ранее в опы-
те

1. «Бывали ли вы когда-нибудь в но-
вом месте и чувствовали, будто уже 
были здесь?» [129].
2. «Встречали ли вы когда-нибудь 
человека впервые, но  чувствовали, 
что уже виделись с  ним раньше?» 
[129].

Память, 
психопато-
логия
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Дежавекю (déjà 
vécu). 
См.: [134]

Патологический ва-
риант дежавю, при 
котором человек уве-
рен, что уже проживал 
ситуацию, которая на 
самом деле является 
новой

«Ощущали ли вы когда-нибудь, что 
уже проживали ситуацию, хотя точ-
но знали, что она новая?» [134]

Память, пси-
хопатология

Жамевю (jamais vu). 
См.: [132; 135]

Чувство незнакомости 
ситуации, когда она 
в  действительности 
знакома (противопо-
ложность дежавю)

«Бывает ли у  вас ощущение, что 
знакомые места или люди почему-
то кажутся незнакомыми или не 
такими, какими они должны быть?» 
[136]

Память, пси-
хопатология

Дежареве (déjà 
rêvé). 
См.: [137; 138]

Ощущение того, что 
ситуация ранее встре-
чалась во сне

«Как часто вы находите себя в  си-
туации, когда кажется, что вам сни-
лось что-то подобное?» [138]

Память, пси-
хопатология

Примечание. Приведенный список иллюстрирует многообразие метакогнитивных чувств, описанных 
в литературе, однако не является исчерпывающим. Обоснованность выделения авторами многих из описанных 
метакогниций вызывает сомнения, так как некоторые метакогнитивные чувства носят разные названия, но опи-
сывают схожие феномены или измеряются одним и тем же способом. 
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Conscious experiences accompanying cognition and related to its process are called “meta-
cognitive feelings”. There are several dozens of terms for designating their varieties: “a feeling 
of confidence”, “a feeling of warmth”, “a feeling of knowing”, “a feeling of familiarity” and many 
others. Some researchers suggest that these terms denote different mental phenomena, while 
others point to their similarity. The article contains descriptions of metacognitive feelings and 
provides a review of their classifications. We distinguish two approaches to understanding 
the functions and content of metacognitive processes. The “specific approach” suggests that 
metacognitive experiences initially provide the information about their source, allowing to 
monitor and to control mental processes. According to the “nonspecific approach”, metacog-
nitive experiences serve as a signal, reflecting the results of unconscious processing without 
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communicating the content and the source of underlying processes. In this case, the aim of 
consciousness is not to directly control the underlying processes, but to identify the causes 
of the nonspecific signal. The problem of the variety of metacognitive feelings is resolved in 
different ways within the two approaches. In the specific approach, the diversity of metacogni-
tions derives from different mental processes, resulting in distinguishable subjective experi-
ences. In the nonspecific approach, metacognitive feelings arise at later stages of information 
processing as a result of attribution of the nonspecific signal to certain mental phenomena or 
the external world. We conclude that recently there has been a gradual shift from the specific 
approach to the nonspecific approach, but only a few authors explicitly formulate their posi-
tion.
Keywords: metacognition, metacognitive processes, subjective judgments, attribution, fluency 
of processing, consciousness, cognitive unconscious.
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