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Вопросы жизненного выбора обладают особенной значимостью, однако в психологии 
остаются малоисследованными. Среди основных причин — сложность и противоре-
чивость понятия, трудности операционализации, дефицит специально разработанных 
методов. В статье проведен краткий анализ современного состояния проблемы, опи-
саны разные подходы к изучению выбора и их ограничения, обоснована актуальность 
эмпирических исследований и необходимость использования качественных методов. 
С целью разработки подхода к анализу информации на тему жизненного выбора был 
избран метод полуструктурированного интервью: 44  респондента возраста средней 
взрослости (30–45 лет), отвечая на вопросы, самостоятельно определяли ситуации зна-
чимого выбора, а также их количество. В итоге были получены автобиографические 
тексты с  рассуждениями о  выборе и  его значении. С  помощью качественно-количе-
ственного анализа выделены категории, на основании которых можно подразделять 
выбор; определены наиболее часто называемые (семья и профессия) и наименее по-
пулярные (финансы) сферы его реализации; показано, что эпизоды подразделяются на 
отдельные «ситуации» и «сюжетные линии»; большинство эпизодов относится к перио- 
ду средней взрослости, меньше всего названо эпизодов, относящихся к детству. Так-
же в статье представлен широкий диапазон ситуаций жизненного выбора: от переезда 
в другую страну до детского воспоминания; показано, что значимость определяется на 
основании субъективных представлений респондентов. В результате контент-анализа 
рассмотрены критерии выбора эпизода как значимого, выделены «паттерны карти-
ны выборов», особое внимание уделено рассмотрению различных оснований ответа 
«выбора нет». Проведенный анализ позволил выявить разные способы репрезента-
ции автобиографических данных, раскрыть разные принципы, на основании которых 
респондент рефлексирует на тему выбора, определить количественные показатели, 
характеризующие и  дополняющие картину выбора. Данные также свидетельствуют 
о психотерапевтическом потенциале диалога о жизненном выборе и необходимости 
тщательного анализа процессуальных особенностей такого интервью.
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В психологии вопросы жизненного выбора остаются малоисследованны-
ми, несмотря на актуальность темы и  повышенный интерес к  ней. По мнению 
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Д. А. Леонтьева, причиной такого положения дел являются сложность понятия, 
смешение под одним названием самых разных вещей [1], «существенные расхож-
дения в самих базовых пониманиях и определениях выбора» [1, с. 11]. В. М. Аллах-
вердов, рассуждая о  неразрешимой противоречивости «вечной» проблемы сво-
боды выбора, указывает на намеренные попытки психологов уйти от ее решения, 
сделать вид, что ее не существует [2]. При этом нет сомнения, что категория обла-
дает особенной значимостью: «…философская мысль раньше, а психологическая 
позже пришли к определению человека в том числе как существа, производящего 
выбор» [3, с. 59]. 

Современное состояние проблемы

Среди немногочисленных эмпирических исследований выбора в  психологии 
большая часть относится к изучению процессов принятия решений [4–8]. В тео-
риях такого типа «выбор» рассматривается как часть процесса принятия решений 
(ПР), или как менее точное и  хуже операционализируемое понятие, обозначаю-
щее примерно то же самое. Такие теории направлены на оптимизацию сознатель-
ных процессов предпочтения одной из имеющихся альтернатив, поэтому широко 
применяются в  административной сфере и  здравоохранении, исследованиях по-
требительского и  электорального поведения, инженерной психологии, высоко-
технологичных областях, однако мало внимания здесь уделяется личностным осо-
бенностям принимающего решение, не рассматриваются иррациональные и экзи-
стенциальные аспекты выбора.

Группа московских психологов (Овчинникова Е. Ю., Рассказова Е. И., 
Фам А. Х. и др.), с 1980-х годов проводящих эмпирические исследования выбора 
под руководством Д. А. Леонтьева, считает, что понятие «выбор» шире понятия 
«ПР» — выбор несводим к процессу перебора альтернатив, иррационален, сложен, 
экзистенциален, связан с  принятием ответственности, зависит от качеств лич-
ности. Работая в русле деятельностно-процессуального подхода, ученые уделяли 
особенное внимание возможности формирования способности выбирать, стави-
ли задачу поиска средств, позволяющих сделать выбор более зрелым, и успешно 
решали ее [9; 10]. Кроме того, исследовали личностный потенциал, определяющий 
готовность к выбору [11]; создали методику «Субъективное качество выбора» [12]; 
разработали уровневую классификацию, где выбор делится на «простой», «смыс-
ловой» и «экзистенциальный» [9]. При всей масштабности проводимой работы, 
по результатам которой в 2015 году была издана «значимая для психологической 
науки» [13] монография «Психология выбора» [1], можно выделить ряд ограни-
чений: исследования в основном проводятся на студенческих выборках; подход 
ориентирован на изучение процессуальной составляющей, как правило, речь 
идет лишь об одном конкретном сюжете, из  поля зрения уходит «жизненный 
контекст».

Представители «психологии жизни», описывающие выбор как эпизод на жиз-
ненном пути [14–17], более пристальное внимание уделяют выбору взрослых, 
больше говорят о характеристиках отрезка жизни, в котором происходит выбор, 
о субъективном понимании ситуационной составляющей, чаще рассуждают о пе-
реломности момента выбора, его последствиях, особенном значении для личности, 
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однако в этом ключе создано больше теоретических работ, чем эмпирических. Воз-
зрения этих исследователей тесно связаны со взглядами экзистенциальных психо-
логов (Мадди С., Мэй Р., Франкл В., Ялом И. и др.). Выбор, крайне значимый для 
ученых этого направления, особенно труден в операционализации, требует каче-
ственных методов исследования, трудоемких в осуществлении и менее убедитель-
ных, на взгляд коллег «естественно-научной» направленности. Важно отметить, 
что именно в рамках этого подхода велись разработки качественных биографиче-
ских методов [18; 19].

Среди эмпирических исследований выбора отдельного упоминания заслужи-
вают эксперименты нейроученых Б. Либета [20], Ч. Суна и  коллег [21], получив-
шие широкую известность благодаря развернувшемуся вокруг них обсуждению 
[22–29]. Первый из экспериментов — Б. Либета и коллег — датируется 1985 годом, 
к этому времени появилась возможность регистрировать мозговую активность че-
ловека и, таким образом, фиксировать явления на уровне физиологического суб-
страта, связанного с психическими и когнитивными процессами. Тогда ученые экс-
периментально показали, что испытуемые осознают процесс принятия решения 
(в данном случае — сжать руку в кулак) приблизительно за 200 мс до совершения 
действия — и тут все предсказуемо, однако осознанию примерно на 350 мс пред-
шествует возникновение потенциала готовности к  действию (увеличение элек-
трической активности моторных областей мозга). На первый взгляд, результаты 
казались сенсационными: получалось, что сознательное решение не могло быть 
причиной сжатия кулака, поскольку оно предварялось возникновением мозгового 
процесса, обеспечивающего это действие. Не описывая подробно развернувшееся 
обсуждение и последовавшие уточняющие эксперименты, можно обозначить не-
которые критические замечания. Возможно, речь идет всего лишь о том, что про-
цесс осознания запаздывает — и при этом принятие решения успешно происходит 
на бессознательном уровне; речь может идти о погрешности в измерениях — и тог-
да запаздывает всего лишь отчет о процессе осознания. Не факт, что именно осоз-
нанность есть ключевой аспект реализации свободы воли; вряд ли подобного рода 
ситуацию можно назвать значимым выбором, поэтому можно усомниться в реле-
вантности экспериментальной ситуации исследованию выбора, а также отнестись 
скептически к возможности распространения данного эффекта на более сложные 
процессы.

Так, среди разнообразных подходов к проблеме выбора в психологии и смеж-
ных областях при явном интересе к обозначенной проблеме очевидно отсутствие 
разработанных теорий и  концепций, исследования сравнительно малочисленны 
и  разрозненны, практически отсутствуют специально созданные методики. При 
этом сложно представить себе изучение «жизненного» выбора без обращения к ка-
чественным методам, поскольку, применяя лишь количественные методы, иссле-
дователи рискуют пропустить «содержательные аспекты» сложного и многоплано-
вого процесса, не увидеть уникальные черты разных ситуаций за статистическими 
данными. Для создания более объемной картины очевидна также необходимость 
обращения к биографической информации — в ситуации эксперимента пропадает 
жизненный контекст, меньше возможности отследить субъективное в дение ситуа- 
ций и мотивов, на основании которых совершается выбор.
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Метод

Основной целью исследования была разработка подхода к анализу информа-
ции, полученной в результате интервьюирования респондентов на тему жизнен-
ного выбора. Предполагалось, что респонденты будут так или иначе концепту-
ализировать жизненный выбор в автобиографической информации, вследствие 
чего были поставлены задачи: выявить в текстах особенности и закономерности, 
разные способы репрезентации картины выбора и разные принципы отбора эпи-
зодов, найти варианты категоризации полученной информации; выделить важ-
ные количественные показатели, характеризующие или дополняющие картину 
выбора.

Были опрошены 44 человека возраста средней взрослости (30–45 лет), из них 
27 женщин и 17 мужчин; тип отбора респондентов — «выборка по возможности». 
Большинство участников исследования — 38 человек — в настоящее время про-
живают в Санкт-Петербурге и Ленинградской области, два респондента — в дру-
гих городах России, четыре человека — за границей РФ. Среди респондентов были 
представители разных профессий и специальностей, с разным уровнем образова-
ния и разным семейным статусом.

Процедура интервьюирования проводилась при очном, личном общении; при 
помощи телефона и аудиосредств, видео, переписки в социальных сетях и мессен-
джерах, по E-mail. При очевидных ограничениях такого разнообразия способов 
получения информации в  них также видны и  преимущества: была возможность 
интервьюировать жителей других стран, городов и  районов в  комфортных для 
них условиях, вернуться к интервью для уточнения или дополнения информации, 
можно было обратиться к людям, в силу обстоятельств обладающих относитель-
но малой мобильностью (молодые матери, работники офисов), но при этом име-
ющих желание пройти интервью. В связи с обозначенной спецификой особенное 
внимание уделялось установлению контакта и корректному завершению диалога: 
процесс не заканчивался до достижения обоюдной уверенности, что все ситуации, 
которые респондент может назвать на данный момент, перечислены, а необходи-
мые комментарии даны.

Наиболее целесообразным было признано применение полуструктурирован-
ного интервью: с наличием ключевых — общих для всех — вопросов и дополни-
тельных, содержание и количество которых варьировалось, каждому из респонден-
тов было задано от 5 до 15 вопросов. Первый (основной) вопрос был сформулиро-
ван таким образом: «Назовите, пожалуйста, ситуации выбора, которые были у Вас 
в жизни. Значимые (узловые, важные) моменты. То, что Вы сами видите (считаете, 
можете назвать) ситуациями выбора». После ответа задавались дополнительные 
проясняющие вопросы, в каждой конкретной ситуации их смысл зависел от ответа 
на первый, ключевой вопрос. Далее звучала просьба обозначить возраст, в котором 
происходила каждая из ситуаций. Затем следовали вопросы, направленные на по-
иск общих, характерных черт, объединяющих названные эпизоды, на поиск крите-
риев отбора именно этих ситуаций; а также вопросы, инициирующие выражение 
мыслей, идей, впечатлений. Примеры таких вопросов: «Можете ли Вы сказать, 
что в этих ситуациях особенно важно для Вас? Чем они характерны, что их объ-
единяет или выделяет среди прочих событий жизни?»
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Принципиально важным было решение предоставить респондентам возмож-
ность самостоятельно определить ситуации «жизненного выбора» и их количество. 
На наш взгляд, попытка операционализировать понятие, объяснить, что именно 
мы понимаем под «выбором», могла бы сузить возможности рефлексии, ограни-
чить поле анализа. В формулировках мы опирались на самое широкое понимание: 
то, что сами респонденты считают ситуациями выбора. Единственным ограниче-
нием была конкретизация того, что речь идет о «важных, узловых моментах», то 
есть, согласно классификации Д. А. Леонтьева и  коллег [9], предлагалось рассуж-
дать не о «простом выборе», а о «смысловом» и «экзистенциальном». Следствием 
ограничения количества ситуаций могли бы стать более простые, поверхностные 
ответы, в то время как отсутствие такого ограничения способствовало более глу-
бокой рефлексии, охватывающей весь жизненный путь.

После расшифровки интервью были выделены блоки «по респондентам» (один 
блок — одно интервью) и «по эпизодам выбора» (один блок — один эпизод). После 
первичной обработки и  определения единиц информации (возраст выбора, воз-
растной период, сфера, тип: ситуация или сюжетная линия и т. п.) был произведен 
частотный анализ содержимого блоков «по эпизодам выбора». Далее — обработ-
ка содержимого блоков «по респондентам»: выделение единиц информации (ко-
личество выборов, возрастной период выборов, возраст, критерии отбора эпизо-
дов, паттерн картины выборов и т. п.), частотный и контент-анализ содержимого. 
Контент-анализ проводился при участии двух независимых экспертов-психологов 
с опытом анализа текстов.

Результаты

В результате анализа частот и  контент-анализа были получены следующие 
данные. Наибольшее число названных эпизодов «жизненного выбора» — 10 (от-
вет одного респондента); наименьшее  — 0  (ответ пяти опрошенных), наиболее 
часто встречающийся вариант  — 3  эпизода (17  респондентов из  44)  (см. рис.  1). 
Общее количество эпизодов выбора, названных 44 участниками, — 155, в среднем 
по 3,5 на каждого из респондентов (средний показатель для мужчин — 3 эпизода на 
человека, для женщин — 3,8). 

Рис. 1. Количество названных эпизодов выбора
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Самый ранний эпизод из описанных относится к возрасту пяти лет, всего в пе-
риод «Детство» (5–11 лет) попадает 3 выбора из 155 (около 2 %). 28 эпизодов (около 
18 %) берут начало в «Подростковости» (12–17 лет): из них 22 полностью реализо-
ваны в этот период, 4 разворачивались между подростковостью и ранней взрос-
лостью, 2 — между подростковостью и средней взрослостью. 42 эпизода (27 %) на-
чались в «Ранней взрослости» (18–25 лет): из них 29 происходили в границах это-
го периода, 13 разворачивались между ранней и средней взрослостью. К периоду 
«Средней взрослости» (26–45  лет) относится наибольшее количество названных 
ситуаций — 82 (53 %) (см. рис. 2)1.

Помимо возрастных и количественных характеристик, был выделен ряд кате-
горий, характеризующих ситуацию и содержание выбора. Прежде всего эпизоды 
подразделяются на «Ситуации» (119 эпизодов, 77 %) и «Сюжетные линии» (36 эпи-
зодов, 23 %)2. «Ситуаций» значительно больше, «Сюжетными линиями» условно на-
званы длительные или важные темы, разворачивающиеся на протяжении времени 
и, как правило, состоящие из нескольких ситуаций. В качестве примера «Сюжетной 
линии» можно привести такие описания выборов, как: «Все, что связано с моими 
перемещениями. Такие ситуации были дважды — решал, остаться ли в США, по-
том — переезжать ли в Канаду»; «Мотоциклы. Когда-то я выбрал это хобби, по-
том был перерыв, и вот спустя 10 лет вернулся к нему». «Ситуация», в отличие от 
«Сюжетной линии», описывается как непрерывная и при этом может занимать до-
статочно много времени. Как правило, с точки зрения формулировок «Ситуации» 
более конкретны: «Уход с работы — из “Колес”»; «Отказ от дописывания диссер-
тации после окончания аспирантуры». Для причисления эпизода к одному из на-
званных типов часто требовались дополнительные вопросы, можно было также 

1  В силу отсутствия единой общепринятой классификации возрастных периодов приведенная 
периодизация составлена с учетом разработок Дж. Биррена, Э. Эриксона, В. Квинна и Г. Крайг [30], 
с опорой на возрастное разделение, принятое в монографии группы авторов кафедры психологии 
развития и дифференциальной психологии факультета психологии СПбГУ «Психологическая зре-
лость личности» [31].

2  Здесь и далее используются условные названия характеристик, принятые автором в рабочем 
порядке для ясности подразделения и удобства описания.

Рис. 2. Возраст начала эпизода выбора
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ориентироваться на соотнесение с конкретной датой или, напротив, с обширным 
временным периодом, иногда содержащим несколько дат (рис. 3). 

Эпизоды также разделились в  зависимости от принадлежности к  одной 
из жизненных сфер: профессия, призвание (32 %); семья, отношения (30 %); место 
жизни (12 %); хобби, интерес (более 4 %); здоровье, физическое и психическое (ме-
нее 4 %); неблизкие отношения (2 %); финансы (около 1 %). Также выделилась ка-
тегория, описывающая выборы внутреннего, духовного содержания, условно она 
была названа «Мораль, ценности» (менее 4 %): «Выступить в прокуратуре или про-
молчать»; «Поездка в монастырь и крещение» и т. п. При этом 17 эпизодов (11 %) 
затруднительно отнести лишь к одной из выделенных сфер, имеет смысл класси-
фицировать их как «сложные», относящиеся к двум сферам или более: «Продавать 
квартиру или нет» (финансы; место жизни); «В каком городе получать высшее об-
разование» (место жизни; профессия, призвание) (рис. 4).

По характеру действия, обозначенному в формулировке выбора, эпизоды мож-
но условно подразделять на: «отказ от» («Отказаться от некоторых убеждений», 
«Уйти с  работы в  банке»), «начало» («Выбор факультета, который легче», «На-
чало личной психотерапии»), «смена» («Переезд в другую страну на ПМЖ», «Выбор 
кафедры взамен предыдущей»), «рассуждение» («Переступить ли через моральные 
принципы, выбрать ли свои интересы вместо интересов других»), «подтвержде-

Рис. 3. Подразделение эпизодов по длительности

Рис. 4. Разделение по сферам
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ние» («Возобновить общение с родителями», «Остаться с подругой»), «Поступок/
Единичное действие» («Не пойти на важную игру», «Организовать хирургическую 
операцию, несмотря на возможную огласку»). По стадии выполнения выборы могут 
быть «Завершенными» («Развод с первым мужем в пользу второго») и «Незавершен-
ными» («Куда деть много денег — этот вопрос возникает с заданной периодично-
стью»). По мере причастности других: «Внутриличностные» («Выбор не работать 
по новой профессии»), «Межличностные» («Женитьба»), сделанные «За другого» 
(«Выбрал хоккей для ребенка») и «Сложные» — содержащие элементы двух обозна-
ченных типов («Выбор жить с мужем в России или без мужа в Тае»).

Переходя от анализа эпизодов к анализу ответов респондентов3, можно опи-
сать: 1) критерии, на основании которых каждый участник отбирал эпизоды; 2) пат-
терны — предполагаемые очертания «картины выборов» каждого из опрошенных. 
Среди критериев отбора эпизодов выделяются такие, как: 1)  «Эмоциональная 

3  Смысловая единица анализа — ответ одного респондента целиком.

Рис. 6. Паттерны

Рис. 5. Критерии отбора эпизодов
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значимость» (в 10 случаях из 394); 2) «Осознанность, присвоенность» (6 случаев); 
3) «Поворотность» (6 случаев); 4) «Риск, неопределенность» (6 случаев); 5) «Долгая 
внутренняя борьба» (у 5 респондентов); 6) «Актуальность для данного момента» 
(в 4 ответах); 7) «Необратимость» (в 2 ответах) (см. рис. 5, табл. 1). Паттерны можно 
описать как: 1) развитие жизненного сюжета (16 ответов из 44); 2) становление цен-
ностей (9 ответов); 3) разрешение невозможных ситуаций (6 ответов); 4) выбора 
нет (5 ответов); 5) сформировавшее меня — такого, как я есть сейчас (4 ответа); 
6) преодоление себя (2 ответа); 7) для будущего (2 ответа) (см. рис. 6, табл. 2). 

Таблица 1. Категории и индикаторы, выделенные в ходе контент-анализа 
по «критериям отбора эпизодов»

Категория: 
«Название» (Содержание) Индикатор

«Эмоциональная 
значимость»
(Основной критерий отбо-
ра эпизодов  — их эмоцио-
нальная значимость, даже 
по прошествии времени 
рассказ о них зачастую эмо-
ционально «заряжен»)

1. Прямое или косвенное указание на эмоциональную значимость 
в комментариях к названным эпизодам: «их выделяет среди про-
чих сила эмоционального переживания»; «то, что я вспоминаю, 
когда мне тяжело или хорошо, то, что будет со мной, пока есть 
память».

2. Противопоставление принципу рациональности, указание на ин-
туитивность в комментариях: «в большей степени интуитивные, 
скорее от внутреннего ощущения правильности, нежели из анали-
за плюсов и минусов».

3. Подробные, эмоционально окрашенные, детальные описания си-
туаций выбора: «решиться пойти на второе высшее — несмотря 
на то, что окружающие твердили «“как потянешь”»; «предпо-
чтение выгоды отношениям, дружбе и будущему в ситуации, свя-
занной с бизнесом».

4. Оценочные прилагательные, маркирующие ситуации выбора: 
«бестолковый выбор вуза, где больше мальчиков»; «неправильный 
выбор взять чужую игрушку»

«Осознанность, 
присвоенность»
(Главный критерий отбора 
эпизодов — самостоятель-
ное осознание чего-либо, 
зачастую приходящее на 
смену неосознанному или 
привычному)

1. Прямое или косвенное указание в  комментариях к  эпизодам на 
осознанность: «это осознанные решения, мои  — все остальное 
либо не мое, либо от невидения альтернатив»; «объединяет все 
ситуации мое личное решение, а также то, что принималось оно 
абсолютно взвешенно, после анализа всех “за” и “против”».

2. Метафорическое указание на рациональность: «большой выбор не-
обходим, когда возникает ощущение, что нынешние настройки 
неправильные, необходима их оптимизация»

3. Структурные особенности формулирования эпизодов выбора — 
единообразность, упорядоченность, логичность, группирование 
по какому-либо признаку: «15–20  лет: выбор линии поведения, 
21–25: выбор пути после школы, 26–35: выбор, связанный с семьей»; 
«География: …; личное: …, профессиональное: …»

«Поворотность»
(Основной критерий — ра-
дикальные перемены, по-
следовавшие за эпизодом, 
«перелом», «поворот»)

Прямые или косвенные указания в  комментариях, такие как: «это 
переломно», «поворотные моменты», «это основные повороты», «ни 
работа, ни учеба так не влияли на мою жизнь, как эти два события», 
«общее — смена направления жизни»

4  В 5 случаях из 44, связанных с ответом «Выбора нет», критерии отбора эпизодов отсутствуют.
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Окончание табл. 1

Категория: 
«Название» (Содержание) Индикатор

«Риск, неопределенность»
(Респондент называет эпи-
зоды, связанные с наиболь-
шей неопределенностью, 
ощущением риска)

1. Прямые или косвенные указания в комментариях, связанные с ри-
ском, страхом: «ситуации, где страшно ошибиться», «надо при-
нять решение, будущее неизвестно, результат непредсказуем», 
«выбор неочевидный, но важно не ошибиться, потому что даль-
ше хвостом цепляется ряд других событий»; «риск, неопределен-
ность, масса противоречий».

2. Особенности формулировок в описаниях эпизодов выбора — ука-
зание на рискованность, неопределенность: «уходить в  пусто-
ту», «расстаться с постоянной работой — без понимания, что 
дальше»

«Долгая внутренняя 
борьба»
(Критерий отбора  — боль-
шое количество времени 
и усилий, потребовавшихся 
для разрешения ситуации)

1. В комментариях указание на борьбу, конфликт: «вначале борьба 
внутри, потом у других с моим выбором», «конфликт между тем, 
что есть, и тем, что хочется»; на долгий, мучительный процесс: 
«во всех случаях долго решала, какой выбор сделать», «решения 
принимались долго, от 3 месяцев, мучила окружающих»; на равно-
значность альтернатив: «отличительная черта — мне было очень 
сложно принять решение, варианты были равнозначны, я дей-
ствительно не знала, что выбрать».

2. Большинство или часть эпизодов формулируются как «рассуж-
дение»: «выступить в  суде или промолчать»; «выход на работу 
из декрета или ИП»; «уходить ли с работы», «продолжать ли от-
ношения»

«Актуальность для данного 
момента»
(Респондент называет те 
эпизоды, что привели к ны-
нешнему положению ве-
щей, напрямую влияют на 
настоящее)

В комментариях указания на то, что события влияют на нынешнее 
положение дел: «последовательность событий, ведущая к тому, что 
есть сейчас», «события, актуальные для данного момента», «сейчас 
все это так или иначе определяет мою жизнь и настроение»

«Необратимость»
(Критерий отбора эпизо-
дов — необратимость, пере-
живание чувства, что назад 
вернуться невозможно)

В комментариях прямое или косвенное указание на необратимость: 
«сложность, необратимость», «четкое осознание точки невозвра-
та», «ни шагу назад, и точка»

Обсуждение результатов. Выводы

Особенный интерес представляет ситуация отсутствия выбора. Пять респон-
дентов, ответивших, что выбора в их жизни нет, придерживаются довольно разных 
оснований. Двое говорят о фатализме: «Сейчас налицо иллюзорность выбора, ясное 
ощущение, что выбора нет. Вспоминая события жизни, я вижу, что просто не мог-
ла действовать иначе»; «Знаешь, я верю в судьбу, а судьба — это Суд Божий. Вот 
так было суждено, определено, чтобы выехать на другой уровень». Один — об от-
сутствии каких-либо «революционных изменений»: «Моя жизнь — скорее скучно-
ватая эволюция, без революций. Я лишь использовал очевидные возможности и иг-
норировал другие. Плыл по течению, прилагая минимум усилий». Одно из рассуж-
дений звучит как «Я всегда в целом знаю, чего хочу, поэтому скорее тут не выбор, 
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Таблица 2. Категории и индикаторы, выделенные в ходе контент-анализа 
по «паттернам картины выборов»

Категория: 
«Название» (Содержание) Индикатор

«Развитие жизненного сю-
жета»
(При помощи названных 
эпизодов выбора развора-
чивается жизненный сю-
жет, эпизоды  — основные 
точки поворота)

1. В комментариях прямые и косвенные указания на переломность, 
смену направления жизни после выборов, кардинальные переме-
ны: «от этих эпизодов зависело дальнейшее развитие событий», 
«общее  — смена направления жизни после каждой из  ситуаций», 
«это основные повороты», «ситуации, кардинально меняющие 
жизнь».

2. Сравнительно небольшое количество названных эпизодов (в сред-
нем 3).

3. Большинство формулировок конкретные.
4. Преимущественно речь о «ситуациях», «сюжетных линий» много 

меньше. 
5. Среди критериев выбора эпизодов чаще всего — «поворотность» 

и «долгая внутренняя борьба»

«Становление ценностей»
(Очевидна нравственная 
значимость названных эпи-
зодов, с  их помощью фор-
мируются ценности)

1. В комментариях прямые и  косвенные указания на ценностный 
аспект: «важно принять выбор и  принять себя в  нем, чем трав-
матичнее жизненные уроки, тем больше опыта», «мучительные 
переживания, много думаю о  них», «может, я неправильно пони-
маю задачи, и эти ситуации преследуют как рок», «то, что учит 
меня быть сильнее и лучше, формирует характер», «ощущение соб-
ственной силы возрастает с каждым таким решением».

2. Формулировки эпизодов выбора чаще длинные: «важный выбор 
поддержать брата в том, что казалось правильным», «решиться 
пойти на психфак, хотя родители против», «сказать бывшему 
мужу нет и перестать отвечать на его звонки, письма, угрозы».

3. Основной критерий выбора эпизодов — эмоциональная значимость

«Разрешение невозможных 
ситуаций»
(Путь развития и  измене-
ния при помощи преодоле-
ния сложившихся обстоя-
тельств, эпизоды выбора — 
точки накала борьбы)

1. В комментариях прямые или косвенные указания на невозмож-
ность, конфликт, преодоление: «точки максимального неблагопо-
лучия», «желание изменить жизнь, чтобы выйти из невозможного 
положения», «преодоление конфликта между желаемым и действи-
тельным», «ситуации, в которых невозможно жить, не решив».

2. В значительной части эпизодов выбора  — негативные формули-
ровки, тип действия «отказ от»: «уходить ли с работы, которая не 
нравится, практически в пустоту», «два решения о разводе», «сме-
на образа действия, отказ от вредных привычек»

«Выбора нет»
(Видение, что выбор в жиз-
ни респондента отсутству-
ет, возможно принципиаль-
но разное обоснование)

1. Нет ситуаций выбора.
2. Есть объяснение, почему именно респондент считает, что в  его 

жизни не было выбора

«Сформировавшее меня  — 
такого, как я есть сейчас»
(Вследствие названных 
эпизодов респондент стал 
таким, как есть; они опреде-
лили положение, характер, 
призвание…)

1. В комментариях указание на то, что обозначенные эпизоды при-
вели к  нынешнему положению дел: «все, что оказывает влияние 
на то, каким я стал», «все это сейчас актуально, определяет мою 
жизнь и настроение».

2. Нередко в общей интонации комментариев — удовлетворенность, 
радость, респондент доволен происходящим: «все это привело 
меня к нынешней жизни, которая мне очень нравится, — моей се-
мье как основной ценности, работе — не последняя радость». 

3. Среди критериев отбора эпизодов — в основном актуальность
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Окончание табл. 2

Категория: 
«Название» (Содержание) Индикатор

«Преодоление себя»
(Борьба с  собой, преодо-
ление себя, работа над со-
бой  — основной смысл на-
званных эпизодов)

1. В комментариях или формулировках эпизодов указания на пре-
одоление себя, необходимость личностных изменений: «преодоле-
ние страха и эмоций, личностные изменения», «ситуации, потре-
бовавшие изменений во мне, — после них стал смотреть на жизнь 
иначе», «шансов никаких, но все равно сделаю — момент преодоле-
ния»

«Для будущего»
(Смысл названных эпизо-
дов  — взгляд в  будущее, 
выбор для будущего, зача-
стую связанный с  заботой 
о детях)

1. В комментариях существительное «будущее»: «общее место 
здесь  — это про будущее», «объединяющий момент  — семья и  ее 
будущее», прямое или косвенное указание на то, что действия на-
правлены в будущее, на его обеспечение.

2. В каждом из ответов встречается «выбор за другого» — как прави-
ло, за ребенка.

3. Критерий выбора — риск, неопределенность

а вопрос времени», в другом ответе — уверенность, что подлинного выбора в жизни 
не было: «Слово “выбор” я понимаю как нечто осознанное, тяжелое и выстрадан-
ное. Сейчас все больше понимаю, что такого выбора никогда у меня не было». С точ-
ки зрения статистики эти ответы равны, каждый из  них можно обозначить как 
«0 эпизодов». И только при помощи качественных методов мы можем обнаружить 
здесь нечто принципиально разное. 

Эти наблюдения можно соотнести с замечанием Е. Е. Сапоговой, что, рассуж-
дая о жизненном пути, желая того или нет, человек уже находится в рамках опреде-
ленной логики, заданной предпочтением одной из «онтологем»: «Для автобиогра-
фирования исходными нарративными модальностями и одновременно “рамочны-
ми” (предельными) онтологемами могут быть “судьба”, “,случайность” и “свободная 
воля” субъекта, задающие общую стратегию для осмысления событий» [32, с. 289]. 
В  интервью, направленном на исследование жизненного выбора, прослеживает-
ся та же закономерность — из каждого ответа можно сделать некоторые выводы 
о присущей респонденту логике.

Подразделив ситуации по выделенным критериям, мы можем заключить, что 
наиболее часто называемые сферы реализации выбора в данном случае — «семья» 
и «профессия», а к области «финансы» отнесено неожиданно мало эпизодов. По-
знавательно, что большинство респондентов ограничиваются описанием трех эпи-
зодов; нередко встречается ответ «выбора нет»; более пяти ситуаций называет от-
носительно небольшое число участников. Интересно также, что всего два процента 
опрошенных взрослых вспоминают эпизоды из  детства, в  то время как бóльшая 
часть респондентов считает, что выборы в  основном происходили в  актуальном 
периоде — возрасте средней взрослости. Соотнесение этих данных с личностными 
характеристиками, полученными при помощи формализованных методов, могло 
бы прояснить психологическое содержание разных биографических картин, свя-
занных с выбором.

Интересно также выявленное разделение эпизодов на «ситуации» и «сюжетные 
линии». Условно названная «сюжетная линия», как правило — некая значимая жиз-
ненная тема, которую респондент считает важным не разбивать на отдельные ситуа-
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ции выбора, в некотором смысле она для него непрерывна. Еще один вариант — тема 
«собирается» из нескольких разных ситуаций одного типа, и тогда речь может идти 
об определенной стороне жизни респондента. Для выявления двух обозначенных ва-
риантов репрезентации принципиально важен взгляд на выборы в перспективе жиз-
ненного пути: разбирая одно событие, мы не получим такой возможности.

При помощи анализа полученных данных нам также удалось увидеть богатый 
спектр самих ситуаций, в обыденной жизни именуемых «значимым выбором»: от 
переезда в другую страну и смены партнера до детского эмоционально значимого 
сюжета и хирургической операции. Очевидно, что значимость той или иной ситуа-
ции, какой бы незначительной она ни выглядела для другого человека, определяется 
субъективным представлением респондента. Здесь можно вспомнить о «событий-
но-биографическом» и «личностно-центрированном» подходах к рассмотрению ка-
тегории «ситуация», описанных в статье Е. В. Рягузовой [33, с. 85–86], где речь идет 
о субъективной важности ситуаций, значимости субъективных образов объектив-
ных событий, «вписанности» ситуаций в структуру жизненного пути.

Как видно, посредством анализа интервью можно также выявить определен-
ного рода очертания «картины выборов» — выделить критерии отбора названных 
эпизодов, предположить наличие паттернов, на основании которых человек раз-
мышляет о  жизненном пути и  выделяет на нем те или иные значимые эпизоды. 
Можно отметить, что критерии отбора эпизодов — как правило, в большей степени 
отрефлексированная респондентами информация, чем паттерн картины выбора, 
и более очевидная для исследователя. Даже если респонденту не приходилось от-
вечать раньше на подобные вопросы, он в состоянии выделить ключевой критерий 
и, опираясь на него, найти наиболее важные для него сейчас эпизоды выбора. Кри-
терий может быть сформулирован и в процессе припоминания эпизодов, но в лю-
бом случае эта информация более близка к осознаванию, в то время как выделить 
и назвать паттерн картины выбора — задача более сложная и неоднозначная и, как 
правило, лежит за рамками возможности мгновенного осознания. В числе проче-
го здесь можно опираться и на критерий — к примеру, критерий «эмоциональная 
значимость» часто (но не всегда) связан с  паттерном «становление ценностей», 
критерий «актуальность для данного момента» почти всегда указывает на паттерн 
«сформировавшее меня», однако адекватный результат можно получить лишь при 
анализе многих разноплановых составляющих каждого из ответов (возраст, кри-
терий отбора эпизодов, вербальная и эмоциональная составляющие ответа и т. п.). 
Однако, несмотря на трудность выявления и неоднозначность интерпретации, эта 
информация может быть полезной и потенциально эвристичной.

Соотнося полученные данные с  теоретическими работами одного из  клю-
чевых участников дебатов о свободе воли — философа Роберта Кейна, — можно 
наполнить эмпирическим содержанием описанное им понятие «формирующие са-
мость действия» [34, c. 167] — моменты, когда воля человека расколота, результат 
ситуации непредсказуем и, совершая выбор, человек формирует себя. Здесь можно 
указать, что ряд респондентов критерием отбора эпизодов выбора считает «долгую 
внутреннюю борьбу», а один из паттернов вернее всего назвать «разрешение невоз-
можных ситуаций». 

Анализируя процесс интервьюирования, можно обозначить следующие осо-
бенности: существенное количество респондентов затруднялось продолжить 
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разговор — на каком-то этапе они временно прерывали диалог или прекращали 
его. По прошествии времени некоторыми из них были озвучены такие причины, 
как «нет сил», «нет внутренней возможности». Другие, напротив, отмечали, что 
в ходе рассуждения им удалось обрести новые смыслы, пересмотреть собственное 
в дение. Все это говорит о выраженном психотерапевтическом потенциале диало-
га о жизненном выборе, а также о необходимости фиксировать и более тщательно 
исследовать процессуальные особенности интервью, направленного на выявление 
особенностей значимого выбора.

***

Таким образом, полуструктурированное интервью дает респондентам возмож-
ность более полного выражения информации, относящейся к вопросам жизненно-
го выбора, нежели структурированные интервью, анкеты и формализованные ме-
тодики, однако обработка информации такого типа требует особого подхода.

Вследствие проведенного анализа в полученных текстах были выявлены раз-
ные способы репрезентации автобиографических данных: обозначены критерии 
отбора эпизодов жизненного выбора, раскрыты разные принципы, на основании 
которых респондент рефлексирует на тему выбора. Были разработаны варианты 
категоризации названных показателей, а также определены количественные пока-
затели, характеризующие и дополняющие картины выборов.
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The question of life choice is of special significance to individuals yet remains underexplored 
in psychology. Difficulty in the precise definition of “life choice”, complexity in interpreting the 
notion, and scarcity of special research methods — all contribute to such a situation. This arti-
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cle contains a brief analysis of the current state of life choice problem, reviews existing research 
approaches and their limitations, and highlights the need for empirical investigations and qual-
itative methods. We analyzed life choice data using semi-structured interview: 44 respondents 
of middle maturity age (30–45 years old), while answering questions, on their own identified 
significant life choice situations and counted the number of such choices. The qualitative-quan-
titative analysis of these autobiographical texts identified choice episode categories, pinpointed 
the most (“family” and “profession”) and the least (“finance”) frequently named fields of choice 
realization, showed that the episodes can be divided into “situations” and “themes”, and re-
vealed that the majority of named episodes belong to the current period (middle maturity) and 
only a small number of mentioned choices have been made in childhood. The article also pre-
sents a wide range of significant life choices (from emigration abroad to a childhood memory) 
and shows that the significance of each choice is deeply subjective. We used content analysis 
to examine selection criteria of life choice episodes, to identify “life choice patterns”, and to 
consider various grounds of an answer “I had no choice.” Our analysis also revealed different 
ways of representation of the autobiographical data and different principles of such reflection, 
defined quantitative indicators for clarification of “life choice patterns.” The collected data also 
demonstrate a psychotherapeutic potential of the life choice dialogue and suggest the necessity 
of careful analysis of the procedural aspects of such an interview.
Keywords: choice, life choice, free will, content-analysis, autobiography, life course.
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