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Проанализированы три взаимосвязанных направления исследований психологии 
субъекта, в  которых представлены процессуальные, метаперсональные и  духовно-
практические основания развития субъектности человека. В рамках первого направ-
ления подчеркивается, что в  последнее время в  исследованиях субъекта и  личности 
наблюдается переосмысление психологами категории «процессуальность», а в  на-
учном познании чаще используется процессуальный подход к  анализу психических 
явлений, чем структурный. В  процессуальном подходе, культурным и  философским 
основанием которого является не онтология бытия, а онтология становления, внима-
ние психологов фокусируется на понимании процессов и вариаций внутреннего мира 
человека, а также на их временной трансформации. Самым важным считается анализ 
становления, динамики и новизны личностных образований. Второе, метаперсональ-
ное, направление исследований субъекта заключается в  том, что развивается теоре-
тическое и  концептуальное представление о  метаперсональной самоинтерпретации 
субъекта. Она определяется как идентичность, выходящая за пределы индивидуально-
го «Я» и охватывающая более широкие аспекты бытия, такие как человечество, жизнь, 
психика или космос. При метаперсональной самоинтерпретации субъект ощущает 
свою неразрывную связь со всем человечеством и осознает себя как часть природного 
и социального мира. Третье направление исследований субъекта — духовно-практи-
ческое. В психологии субъекта воплощение в одном феномене деятельностных, само-
рефлексивных и трансцендентных компонентов представлено в категории «духовно-
практическое знание». Общим социогуманитарным контекстом его разработки послу-
жили размышления М. Фуко и  П. Адо, а  конкретно-психологическим  — публикации 
А. В. Брушлинского. Основой научных взглядов названных ученых стали два принци-
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пиальных соображения: 1) для понимания мира, познания истины субъект не может 
оставаться та ким, какой он есть: достигнув высшего уровня активности, целостности, 
авто номности, человек должен еще преобразоваться, превзойти самого себя; 2)  по-
знание неразрывно связано с деятельностью, а декларативное знание (знаю «что») — 
с процедурным (знаю «как»). Из этих оснований в психологии развивается не субъект-
ный, а субъектно-деятельностный подход. 
Ключевые слова: субъект, два этапа исследований, изменение, самосозидание, самопре-
образование человека.

В XXI веке мир изменился — это очевидная и даже банальная истина. Но сегод-
ня для нас важнее понять, что из этого следует для изучения психологии личности 
и  психологии субъекта. В  конце прошлого века многие психологи искали в  лич-
ности устойчивые структуры и называли их свойства — тревожность, ригидность, 
макиавеллизм и т. п. Теперь пришла пора задуматься над тем, как в сложном мире, 
по словам Л. И. Анцыферовой, «изменить себя, не изменяя себе» [1, с. 341]. Ина-
че говоря, в изменчивом мире психологи должны изучать динамику становления 
субъектной сущности человека, не утрачивающего внутреннего стержня, индиви-
дуально-личностного своеобразия. В наше время в рамках психологических иссле-
дований Я-концепции происходит смещение фокуса внимания ученых с определе-
ния «Я» как совокупности личностных качеств, обладающего «самосложностью» 
и «самопростотой» [2, с. 341–356], на такие способы конструирования «Я», в кото-
рых разные его интерпретации становятся конкретными методами формирования 
субъектности.

Российская психология субъекта прошла первый этап развития, который 
я назвал бы содержательно-структурным. В отечественной психологии этот этап 
исследований начался в 1990-х годах [3]. На первом, фактически познавательном, 
этапе психологам было важно получить достоверное знание о  субъекте. Как это 
и закономерно для становления любого нового научного направления, на содержа-
тельно-структурном этапе психологами активно обсуждались определения субъ-
екта, разные точки зрения на его понимание, критерии субъектности человека, со-
отношение субъекта и  личности, а  также другие аспекты проблемы. Разумеется, 
окончательных ответов на все обсуждавшиеся вопросы в  исследованиях, прово-
дившихся на первом этапе, не найдено, но если ограничиться только их психологи-
ческим анализом, то есть опасность впасть в порочный замкнутый круг, поэтому 
необходимы новые перспективы и горизонты.

И такие перспективы есть. На втором этапе, начавшемся в 2010-е годы, глав-
ными становятся те условия, в которых реализуется самотрансформация субъекта, 
и те приемы, например духовные практики, с помощью которых она происходит. 
Сегодня важно осознать, что во втором десятилетии XXI века психология субъекта 
вышла на новый этап развития, его можно назвать самосозидательным, или само-
порождающим. Неудивительно, что для А. В. Брушлинского психология субъекта 
изначально была психологией созидания [4]. 

В наше время очевидным является смещение исследовательских акцентов 
с  истин познания на конкретные обстоятельства, в  которых формируются бы-
тийные ценности и смыслы субъекта. Представления о созидающем себя субъек-
те изменились, и они отражают не только научные взгляды нескольких учеников 
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и последователей А. В. Брушлинского. Идеи о становлении субъекта как его само-
порождении и самотрансформации находят воплощение в понимании личности 
как успешного автопроекта [5], в идее о самоконструировании «Я» [6], о самопро-
ектировании личности [7], в концепции культуропорождающего образования [8]. 
Преобразование сократовского тезиса «Познай самого себя» в  призыв «Создай 
самого себя» [9], конечно же, не отрицает эвристической ценности самопозна-
ния. Новый этап развития психологии субъекта нацелен на психологический ана-
лиз и познания, и такой нелегкой работы по изменению себя, которые отражены 
в кратком и емком высказывании: «Самое сложное для человека — познать и из-
менить себя» [10, с. 19]. Для психологов это означает необходимость поиска и ус-
ловий трансформации человеком самого себя, обстоятельств, оптимальных для 
самоизменения, и  знаний о  внутренних и  внешних факторах, способствующих 
или препятствующих этому. 

Цель статьи — проанализировать три взаимосвязанных направления исследо-
ваний психологии субъекта. В этих направлениях представлены процессуальные, 
метаперсональные и духовно-практические основания развития субъектности че-
ловека.

Первое направление исследований субъекта — процессуальное

В последнее время в  исследованиях субъекта и  личности наблюдается пере-
осмысление психологами категории «процессуальность», а в  научном познании 
чаще используется процессуальный подход к  анализу психических явлений, чем 
структурный. И это неудивительно, потому что в современных психологических 
исследованиях во главу угла ставится проблема изменчивости: «Проблема измен-
чивости человека относится к фундаментальным темам психологии: параметр “из-
меняемость — неизменность” входит в систему базовых характеристик в описании 
личности» [11, с. 126]. В российской науке процессуальный подход применительно 
к  психологии личности развивается в  работах С. Н. Костроминой и  Н. В. Гриши-
ной [12]. Н. Е. Харламенкова на основании идей Е. П. Никитина и  Л. И. Анцыфе-
ровой развивает динамический подход к исследованию психики человека в целом 
и психологии личности в частности [13]. Как утверждает американский психолог 
П. Джордано, целостную личность лучше всего понимать как процесс, а  не как 
структуру. Процессуально центрированный подход к личности описывает ее как 
открытую, динамичную, изменяющуюся систему. В  структурно центрированном 
подходе, ориентированном на западную модель онтологии бытия [14], психологи 
изучают относительно стабильные личностные черты или целостную структу-
ру «Я». В этом подходе наиболее значимыми для психологического исследования 
личности признаются сравнения между индивидом и группой. В процессуальном 
подходе, культурным и философским основанием которого является не онтология 
бытия, а онтология становления, внимание психологов фокусируется на понима-
нии процессов и вариаций внутреннего мира человека, а также на их временной 
трансформации. С этой точки зрения самым важным является анализ становле-
ния, динамики и новизны личностных образований [15]. 

Сегодня большинство проблем в психологии субъекта уже нельзя изучать только 
с внутрипсихологических позиций, этот период мы прошли во второй половине ХХ 
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века. Актуальность междисциплинарного подхода обусловлена необходимостью 
взглянуть на каждую проблему с разных точек зрения, задающих неодинаковость 
ее возможных интерпретаций. В наше время фундаментальные проблемы целесо- 
образно ставить не внутри той или иной области науки, а на стыке, в междис-
циплинарном контексте, объединяющем ученых различных специальностей. 
В XXI веке импульсом к переосмыслению содержания научных категорий служит 
развитие уже не только психологии, как это было прежде, например в психоло-
гической теории коллектива А. В. Петровского, но и всего комплекса наук о че-
ловеке  — от направленных преимущественно на анализ мозговых механизмов 
психической деятельности до направленности на исследование социальных про-
явлений психики.

В соответствии с такой логикой рассуждений истоки возобновления интереса 
психологов к процессуальности психики можно искать в публикациях, относящих-
ся к самым разным наукам. Современные социологи говорят о том, что социокуль-
турная реальность представляет собой «не ста тическое состояние, а динамический 
процесс, она происходит, а не существует, она состоит из событий, а не из объек-
тов» [16, с. 266]. Философ и арабист А. В. Смирнов видит логико-смысловую кар-
тину арабо-мусульманского мира как многообразие действий, по его мнению, 
мир состоит не из  вещей-субстанций, а из  вещей-процессов. Он объясняет это 
так: «Нам непривычно, быть может, называть вещью процесс. Но если мы пони-
маем под вещью нечто зафиксированное в качестве основания различения, нечто, 
способное стать носителем предикатов, то именно процесс должен быть назван 
здесь вещью. Процессуальность задает иную архитектонику сознания: оно устрое- 
но иначе, это верно; оно по-другому выстраивает полотно осмысленности» [17, 
с. 137]. Философские рассуждения западных ученых о вещно-предметной онтоло-
гии бытия и динамической онтологии становления (Being and Becoming ontologies) 
[14] находят конкретное воплощение в различных направлениях психологической 
науки. П. Джордано применяет их для построения процессуально центрированной 
модели личности [15]. В  экзистенциальной психологии со времен М. Хайдеггера 
и Ж.-П. Сартра известно, что «существование предшествует сущности». Д. А. Леон-
тьев, анализируя взгляды И. Пригожина, отмечает, что деятельность первична по 
отношению к психическим образованиям, а «актуальный, протекающий здесь и те-
перь процесс первичен по отношению к устойчивым структурам, которые являют-
ся скорее следствиями этого процесса» [18, с. 11]. Напомню, что для А. В. Брушлин-
ского диалектическая изменчивость природного и социального миров была аксио- 
мой. Неудивительно, что он рассматривал психику как «отражение непрерывно ме-
няющихся существенных условий жизни» [4, с. 374].

Второе направление исследований субъекта — 
метаперсональное

Формирование психики человека происходит в межсубъектном пространстве 
на стыке разных ценностно-смысловых позиций, на общей платформе принима-
емых и отвергаемых определенными группами людей норм, ценностей, смыслов. 
В  частности, М. Г. Ярошевский считал, что научное творчество невозможно без 
представленности в жизни отдельного ученого надындивидуальных форм объек-
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тивно и закономерно развивающегося знания. Надсознательное движение научной 
мысли осуществляется при незримом присутствии множества конкретных иссле-
дователей — союзников, противников, оппонентов и критиков. Вследствие этого 
надсознательное является по своей сути коллективно-надсознательным [19].

Сегодня в  различных областях психологии (социальной, кросс-культурной, 
трансперсональной психологии личности) развивается теоретическое и концеп-
туальное представление о  метаперсональной самоинтерпретации субъекта. Она 
определяется как идентичность, выходящая за пределы индивидуального «Я» 
и охватывающая более широкие аспекты бытия, такие как человечество, жизнь, 
психика или космос. При метаперсональной самоинтерпретации субъект ощуща-
ет свою неразрывную связь со всем человечеством и осознает себя как часть при-
родного и социального мира [20]. Метаперсональная самоинтерпретация направ-
лена на выход за пределы внутреннего мира субъекта, на осознание более широ-
ких сторон человеческого бытия — рассмотрение себя как частицы человечества, 
жизни, космоса. В процессе метаперсональной самоинтерпретации субъект осоз-
нает, что человеческую сущность можно постичь, обратив взор не только внутрь 
себя, но и на психологические особенности других людей, на общество и универ-
сум. Метаперсональное порождается универсальным фокусом — таким взглядом 
на себя и мир, который включает всю природу и жизнь в Я-концепцию субъекта. 
Уровень развития метаперсональной самоинтерпретации у людей положительно 
связан с высокой толерантностью к неопределенности, низким уровнем тревож-
ности, более частыми проявлениями способности прощать. Вместе с тем уровень 
развития метаперсональной самоинтерпретации отрицательно коррелирует со 
склонностью к расизму. Такая самоинтерпретация не связана с традиционными 
религиозными убеждениями, значимостью для человека религии и религиозных 
обрядов, но связана с духовностью [20]. Высокий уровень метаперсональной са-
моинтерпретации более связан с высоким уровнем эмоционального интеллекта, 
чем высокий уровень независимой и  взаимозависимой самоинтерпретации. Он 
также более значимо связан с  субъективным благополучием: самооценкой жиз-
ни, включающей как внутренние источники (эмоциональное состояние, согласие 
с собой), так и внешние (качество общения, гармоничность отношений, социаль-
ные обязательства) [21]. 

Третье направление исследований субъекта — 
духовно-практическое 

Для раскрытия содержания и  смысла понятия «духовно-практический» не-
обходимо обратиться прежде всего к  феномену «духовное знание» [22]. М. Фуко 
полагал, что без обращения взгляда субъекта вовнутрь, без постижения себя, без 
духовных усилий, направленных на собственное преобразование, возможно полу-
чение только «познавательного знания». Познанию внешнего мира теоретически 
противостоит духовное знание, которое является пониманием человека, его души, 
внутреннего мира. Главное, что нужно для его возникновения, — это изменение, 
перемещение взгляда на мир и на себя. Смещение взгляда позволяет увидеть вещи 
иначе и одновременно оценить их. Кроме того, духовное знание построено на та-
ком самонаблюдении и самопонимании, в котором субъект становится способным 
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«уловить себя самого в своей реальности», увидеть себя, как он есть на самом деле. 
Духовное знание — атрибут не познания, а бытия человека в мире.

Духовное знание отличается от познавательного, отражающего внешний мир, 
но ничего не меняющего в самом познающем субъекте. Категория «духовное зна-
ние» очень созвучна с  рубинштейновским пониманием человека не только как 
субъекта познания и действия, но и как субъекта этического и эстетического отно-
шения. Последнее формируется благодаря «онтологизации» человеческой жизни, 
человеческого способа существования. «Познавательное знание» абстрактно или 
конкретно отражает мир, а духовное и неразрывно связанное с ним духовно-прак-
тическое указывают, как можно познавать и  действовать в  ходе преобразования 
эмпирической, социокультурной и  экзистенциальной реальностей. Кроме того, 
в таком знании образ мира виден сквозь призму человеческих потребностей и ин-
тересов. Духовно-практическое знание учит нас тому, как относиться к миру чело-
века, к другим людям и к самому себе.

Согласно П. Адо, духовные «упражнения являются творчеством не только мыс-
ли, но всей психики индивида; оно особенно раскрывает настоящий масштаб этих 
упражнений: благодаря им индивид возвышается к жизни объективного Духа, то 
есть снова помещает себя в перспективу Всего…» [23, с. 22]. Духовные упражнения 
необходимы для преобразования бытия и, соответственно, в дения мира субъек-
том. Согласно Адо, название «духовные упражнения» оказалось наилучшим, по-
тому что оно означает, что «речь как раз идет об упражнениях, во влекающих в себя 
весь ум» [23, с. 67]. Духовные упражнения П. Адо рассматривает как практики, на-
правленные на формирование души и полное изменение бытия.

Примером такой практики является ценностное духовное совладание с  тя-
желым заболеванием. Как отмечает Ф. Е. Василюк, в его психологической основе 
лежит желание «изменения образа жизни, преображения, если угодно, желание 
обновления, серьезных, быть может, фундаментальных перемен в жизни, а не про-
сто временных заплат и текущего ремонта» [24, с. 147]. Другой пример — пони-
мание произведений искусства. Согласно В. Н. Порусу, процесс понимания и по-
стижения «художественных произведений — это не только процесс восстановле-
ния, возобновления, возрождения смысла, это еще и постоянное творение самой 
способности понимания — творение понимающего субъекта. Своим произведе-
нием художник лишь открывает перспективу творческих актов смыслотворения. 
В  цепи этих актов формируются и  трансформируются смыслообразующие спо-
собности людей» [25, с. 94].

В современной научной литературе воплощение в  одном феномене деятель-
ностных, саморефлексивных и трансцендентных компонентов представлено в ка-
тегории «духовно-практическое знание». Общим социогуманитарным контекстом 
его разработки послужили размышления М. Фуко [22] и П. Адо [23], а конкретно-
психологическим — публикации А. В. Брушлинского [4]. Основой научных взгля-
дов названных ученых стали два принципиальных соображения:

1) для понимания мира, познания истины субъект не может оставаться та ким, 
какой он есть: достигнув высшего уровня активности, целостности, авто-
номности, человек должен еще преобразоваться, превзойти самого себя;

2) познание неразрывно связано с  деятельностью, а  декларативное знание 
(знаю «что») — с процедурным (знаю «как»).
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На этой основе в психологии развивается не субъектный, а субъектно-деятель-
ностный подход А. В. Брушлинского. В философии — идущее от античных мысли-
телей и творчески развитое М. Фуко и П. Адо представление о том, что наша соб-
ственная жизнь является произведением, которое мы должны создать. Способами 
создания являются «практики себя» [22] и «духовные упражнения» [23]. Действия, 
направленные на самоизменение, поиски, практику, опыт, М. Фуко называет духов-
ностью. «Духовная практика подразумевает и то, что можно назвать структурой 
трансформации сознания, и то, что можно отнести к технике его трансформации. 
Техника духовных практик  — это способы и  методы воздействия на сознание, 
управляющие его состояниями» [26, с. 123]. Именно в этом контексте, объединяя 
два ключевых понятия — «духовность» и «практика», следует говорить о духовно-
практическом знании.

Духовное знание — атрибут не познания, а бытия человека в мире: «Субъект 
не только открывает для себя свою свободу, но и находит в ней фор му существо-
вания, приносящую ему все счастье и совершенство, на которые он способен» [22, 
с. 335].

Таким образом, направленность субъ екта на приобщение к  необыденным 
фор мам бытия проявляется в  необходимых для этого практических действиях, 
техниках, упражнениях. Они нужны для преобразования бытия и, соответствен-
но, в дения мира субъектом. «Следовательно, они обладают не только моральной, 
но также и экзистен циальной ценностью. Речь не идет о кодек се хорошего пове-
дения, но об образе бытия в  глубочайшем смысле термина. Название «духовные 
упражнения» в общем-то оказа лось наилучшим, потому что оно означает, что речь 
как раз идет об упражнениях, во влекающих в себя весь ум» [23, с. 67]. 

Итак, сегодня психологам нужно изучать человека, созидающего самого себя. 
Соответственно происходит переосмысление категории «субъект»: от его понима-
ния как самоидентификации, обнаружения в человеке активного начала — к само- 
конструированию, поиску таких дискурсов и практик, в которых осуществляет-
ся раскрытие множественности вариантов динамики развития — субъектности. 
Человек конструирующий, то есть заботящийся о себе, живет в неопределенном 
и даже хаотичном мире, в котором невозможно категорично, а не размыто опре-
делить себя. Вместе с тем направленность на самопреобразование соответствует 
многим направлениям современных психологических исследований  — самоде-
терминации, изучению изменений в осознании собственной идентичности и дру-
гим.

В заключение хочу ответить на вопрос, который сам себе задаю: оказывают ли 
влияние на развитие психологии субъекта мои рассуждения о втором этапе раз-
вития? Безусловно, да. Самопорождается не только субъект, но и психология субъ-
екта: знания о  втором этапе, рефлексия его признаков преобразуют психологию 
субъекта как область психологической науки. Девиз второго этапа — не только по-
знавать, но и преобразовывать! Без такого знания невозможны современные эмпи-
рические исследования психологии субъекта.
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Three interrelated directions of research of the psychology of the subject are analyzed, in which 
procedural, metapersonal and spiritual-practical bases of development of human subjectivity 
are presented. In the first direction it is emphasized that in recent studies of the subject and 
the individual there is a rethinking of the category of “procedural” by psychologists, and in 
scientific knowledge more often used procedural approach to the analysis of mental phenom-
ena than structural. In the procedural approach, the cultural and philosophical basis of which 
is not the ontology of being, but the ontology of becoming, the attention of psychologists is 
focused on understanding the processes and variations within a person, as well as on their 
temporary transformation. The most important is the analysis of the formation, dynamics 
and novelty of personal formations. Second, the metapersonal direction of the subject’s re-
search: the theoretical and conceptual understanding of the metapersonal self-interpretation 
of the subject is developed. It is defined as an identity that transcends the individual Self and 
encompasses broader aspects of being, such as humanity, life, the psyche, or the cosmos. With 
metapersonal self-interpretation, the subject feels its indissoluble connection with all man-
kind and realizes itself as a part of the natural and social world. The third direction of the 
subject’s research is spiritual and practical. In the psychology of the subject, the embodiment 
in one phenomenon of activity, self-reflexive and transcendental components is presented in 
the category “spiritual and practical knowledge”. The general socio-humanitarian context of 
its development was the reflections of M. Foucault and P. Ado, and specifically-psychologi-
cal — publications of Brushlinsky. The basis of the scientific views of these scientists were two 
fundamental considerations: 1) to understand the world, the knowledge of the truth, the sub-
ject cannot remain as it is: having reached the highest level of activity, integrity, autonomy, a 
person must still be transformed, to surpass himself; 2) knowledge is inextricably linked with 
activity, and declarative knowledge (I know “what”) — with procedural (I know “how). From 
these bases in psychology not subject, but subject-activity approach develops.
Keywords: subject, two stages of research, change, self-creation, human self-transformation.
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