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В статье отстаивается тезис, согласно которому психология  — как научная 
дисциплина и социальная практика (в формах психотерапии и консультирования), 
проникающая во все сферы повседневности современного общества, — является 
ответом на мировоззренческие противоречия эпохи модернизма. Парадигмы пост- 
и метамодернизма, характеризующие наше время, правомерно считать продолже-
нием магистральной линии раннего модернизма начала ХХ  столетия, связанной 
с осмыслением модернизации (исторического процесса перехода от традиционного 
и устойчивого образа жизни к социальной неопределенности и нестабильности). 
Поэтому современность называется также эпохой позднего модернизма. В совре-
менном обществе и культуре ответственность за решение проблемы устойчивости 
и изменчивости жизни приписывается не коллективам или группам, как в предше-
ствующие исторические периоды, а отдельным индивидам. Теперь не философия 
или антропология, а психология — научный проект модернизма — стремится от-
ветить на знаменитый кантовский вопрос о том, что такое человек. Массовое рас-
пространение психологического знания и  практики приводит к  психологизации 
общества, то есть к объяснению окружающего мира и жизненных проблем только 
с помощью психологических категорий; человек фиксируется на своих внутренних 
переживаниях и личном саморазвитии, тем самым дистанцируясь от непредсказуе-
мых социальных событий и изменений. Психологизация общества усиливает и его 
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вость личности в пространстве социокультурной неопределенности».
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индивидуализацию. Индивидуализация рассматривается как двойственный фено-
мен: с одной стороны, она подразумевает максимально свободное и активное кон-
струирование идентичности и образа жизни, а с другой — несет опасность соци-
альной атомизации и распада солидарности, что может выступать предпосылкой 
формирования тоталитарных массовых движений. Парадокс в том, что индивиду-
ализация и психологизация, призванные снизить социальную неопределенность, 
увеличивают ее, замыкая человека на собственном Я. Для предотвращения пере-
численных негативных эффектов рекомендуется усиливать в  научном и  публич-
ном дискурсах психологические концепции, акцентирующие значение интерсубъ-
ективного, совместного конструирования образа изменяющегося мира. 

Ключевые слова: современность, модернизм, социальная неопределенность, 
психологизация, психологическое общество, индивидуализация, сингуляризация.

Психология в интеллектуальном контексте современности

Психотерапия (и психология?) становится выражением распада нашей эпохи, 
а не способом его преодоления — загадочно писал Р. Мэй (R. May) (Мэй, 2001). Не 
случайно ли психология получила свой долгожданный статус самостоятельной 
науки, независимой от философии, накануне мировых войн и революций ХХ сто-
летия? Одна из  очевидных причин поздней эмансипации психологии, которая 
длилась от античности до немецкой классики, заключается не только в успешном 
применении метода эксперимента к изучению сознания, но и в резком изменении 
социокультурного контекста. «Когда потрясены религия, наука и нравственность 
(последняя сильной рукой Ницше) и внешние устои угрожают падением, человек 
обращает свой взор от внешнего внутрь самого себя» (Кандинский, 1967, с. 41). 

Перед лицом исторических катастроф прошлого века («слома эпох») человек 
остался наедине с собой, часто лишенный социальной и трансцендентальной под-
держки со стороны общества, религии и традиции; в цитируемом выше фрагмен-
те из трактата «О духовном в искусстве» В. В. Кандинский отсылает к знаменитой 
формуле Ф. Ницше о «смерти Бога», которая обозначает символический крах сло-
жившейся за столетия картины стабильного, предсказуемого и  упорядоченного 
высшими смыслами мира. Именно в этот исторический момент возникает психо-
логия — наука, призванная найти ответы на вопросы об оставленности человека 
наедине с собой. Кантовский вопрос о том, что такое человек, из юрисдикции фи-
лософии и антропологии переходит к психологии.

Социальный и  культурный контекст формирования науки психологии и  ее 
парадигм ограничивается временны́ми рамками модернизма (от Просвещения 
XVIII столетия и примерно до середины 1980-х гг.), который характеризуется про-
цессами секуляризации и рационализации (или «расколдовывания мира» по М. Ве-
беру (M. Weber)), демократизации и  подъема науки, а  также индивидуализации 
общества (Гидденс, Саттон, 2018). В истории эстетики и искусствознания модер-
низм (или Modern Art — в Великобритании, Art Nouveau — во Франции и Бельгии, 
Jugendstil — в Австрии) относится к различным художественным явлениям, воз-
никшим под влиянием прогресса техники в конце XIX — XX в., начиная с импрес-
сионизма и символизма и заканчивая новыми направлениями в искусстве, вклю-
чая авангард и его противоположность — постмодернизм (Бычков, 2003). 
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Не вдаваясь в дискуссии о соотношении модернизма и постмодернизма, а с не-
давних пор и метамодернизма (Гусельцева, 2018), следует сказать, что перечислен-
ные понятия так или иначе указывают на расхождение традиционной и современ-
ной (массовой) культуры и в этом отношении связаны с историческим процессом 
модернизации, который «превращает традиционную форму жизни, устойчивую 
и замкнутую, в рискованную форму жизни, адаптирующуюся и постоянно меня-
ющуюся» (Гирц, 2020, с. 203). Модернизация общества и культуры порождает не-
стабильность и  напряженность вследствие противоречия между прошлым и  на-
стоящим, что приводит к внезапным социальным кризисам, доказательством чему 
служит великая русская революция 1917 г. (Миронов, 2019; Травин, 2022). Тенден-
ции раннего модернизма начала ХХ в. не исчезли, ведь в парадигмах пост- и мета-
модернизма продолжается осмысление модернизации общества и ее последствий, 
поэтому наше время также называют поздним модернизмом (Гидденс, 2011).

В ситуации внезапной трансформации традиционных форм жизни ответ-
ственность за приспособление к  изменяющимся реалиям всецело возлагается 
на отдельного индивида (ибо привычные социальные институты и группы и за-
даваемые ими предписания перестают работать). По этой причине мыслители 
модернизма склонны подчеркивать независимость человека и  его способность 
к самодетерминации, в отличие, к примеру, от средневековых феодальных пред-
ставлений о служении и подчинении высшим авторитетам: социальным, полити-
ческим или религиозным; теперь единицей реальности и мерой ценности являет-
ся свободная в своих притязаниях личность, индивидуальный субъект познания 
и действия, а не коллектив, предписывающий четкие идентификационные пози-
ции (Хикс, 2021). 

Модернизм правомерно рассматривать как интеллектуальный стиль совре-
менности с высоким уровнем неопределенности и утратой онтологической полно-
ты существования, так как человек задействован в сложных системах взаимодей-
ствия и исполняет множество ролей, что закономерно оборачивается перманент-
ным кризисом идентичности (Куренной, 2013). Кризис идентичности усугубляется 
тем обстоятельством, что современный человек хочет получить полный контроль 
над своей жизнью и изобрести себя самостоятельно, но сталкивается на этом пути 
с непреодолимыми препятствиями, ибо «на каждом шагу мы вынуждены сражать-
ся с экономикой и политикой, для которых мы лишь ничтожества. Мы живем в со-
знании того, что наша жизнь имеет уникальную ценность, но с нами обходятся так, 
словно нас не существует» (Зубофф, 2019, с. 44). 

В интеллектуальном контексте модернизма во всех сферах повседневности 
укрепляется психология как научная дисциплина и  социокультурная практика 
(в  виде психотерапии и  консультирования). Психологическое знание выступает 
посредником в разрешении основного конфликта модернизма и модернизации — 
между традицией и современностью, стабильностью и изменчивостью — на уров-
не отдельного индивида (отныне он — отправная точка анализа действительности) 
с помощью специально обученных и лицензированных экспертов по внутреннему 
миру и субъективности. Психотерапевты выступают в роли своеобразных агентов 
культуры, чья задача сводится к  адаптации человека к  социальным изменениям 
(Витакер, Малоун, 2019), а психология воспринимается как наука, способная об-
легчить его душевные страдания.
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Индивидуализация общества: автономия индивидов 
или социальная атомизация?

Конституирующая характеристика модернизма, находящего выражение в ис-
кусстве авангарда, заключается в стремлении достичь беспредметности (Петров-
ская, 2010). По Е. В. Петровской, беспредметность в искусстве (супрематизм) соот-
ветствует изменениям социального пространства, которые, в свою очередь, тесно 
связаны с триумфом технологий и массовых коммуникаций; формируется новый 
субъект восприятия — массовое общество, заполняющее улицы больших городов 
и мегаполисов. Новые технологии превращают осязаемые предметы окружающе-
го мира в чистые беспредметные формы, существующие в бесконечном движении 
и перемещении информационных потоков. Искусство и культура направлены на 
художественное осмысление урбанизации, динамичной городской жизни и строи-
тельства, межклассовой поляризации и напряженности (Герман, 2021). В живописи 
и скульптуре, литературе и кинематографе вокруг бинарной оппозиции толпа — 
индивид конструируется «мифология души толпы» (Бобринская, 2018). 

Базовое противоречие модернизации — стабильность и изменчивость — про-
ецируется в новую систему координат отношений индивида и массового общества, 
принимающего обличье городской толпы (как на картине Э. Мунка 1892 г. «Вечер 
на улице Карла Юхана»). Массовое общество, складывающееся в результате модер-
низации, отчуждает индивида и противопоставляет его большому городу, бюро-
кратизации, стандартизации и унификации культуры и т. д. (Полякова, 2002). Мо-
лодая наука психология подхватывает эти актуальные темы и создает концепции 
стихийных групп и  специфики поведения человека в  толпе (в  работах Г. Лебона, 
Г. Тарда, Н. К. Михайловского, З. Фрейда и т. д.). В массовом обществе психология — 
с ее эпистемологическим фокусом на личности и индивидуальных аспектах позна-
ния и действия — получает привилегированный научный статус. 

В интересующем нас плане анализа психологии как мировоззрения, отвеча-
ющего на запросы модернизма (который, напомним, с  точки зрения Э. Гидденса 
(A. Giddens), затянулся вплоть до настоящего времени), особое значение приобре-
тает идея Г. Зиммеля (G. Simmel) о том, что рост городской среды связан с инди-
видуализацией «душевных качеств» (Зиммель, 2002, с. 10). Человек душевно пода-
вляется масштабами мегаполиса, которые увеличивают замкнутость, отдаленность 
и равнодушие людей. В классической социально-психологической теории эта фру-
стрирующая ситуация, отражающая специфику массового общества, обозначается 
как «одинокая толпа» (Riesman et al., 1950) или, точнее, как «одиночество в толпе». 
Сегодня стало возможным говорить о феномене «совместного одиночества» в со-
циальных сетях: не по названию знаменитого романа Я. Л. Вишневского, а прежде 
всего благодаря исследованиям Ш. Тёркл (Sh. Turkle) (Turkle, 2011). Теперь место 
городской толпы занимает цифровая и виртуальная реальность.

Не успевающему за постоянными изменениями динамичной жизни индиви-
ду как никогда важно продемонстрировать значимость и непохожесть на других, 
то есть позиционировать себя как независимого и уникального субъекта. Инди-
видуализация, следовательно, становится копингом с  обезличенностью и  ано-
нимностью большого города и массового общества, в котором теряется и раство-
ряется человек.
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Психологические эффекты индивидуализации как копинга оцениваются по-
лярно: с одной стороны, предостерегает Х. Арендт (H. Arendt), крайняя индивиду-
ализация, выражающаяся в одиночестве и изоляции индивида, а также в нехватке 
нормальных отношений, связана с социальной атомизацией и выступает не просто 
характеристикой массового общества, но и предпосылкой тоталитарных движений 
(Арендт, 1996); с другой стороны, индивид получает невиданную дотоле историче-
скую возможность не быть членом сообщества и выстраивать стиль жизни оди-
ночки вне своих семьи, класса или религии (набирающий популярность глобаль-
ный феномен жизни «соло») (Кляйненберг, 2014; Травин, 2015).

Считается, что понятие индивидуализации (точнее, индивидуации) было вве-
дено в  категориальный аппарат психологии К. Г. Юнгом (K. Jung), который опре-
делял ее как обособление и дифференциацию личности от группы, то есть инди-
видуальной психологии  — от коллективной; индивидуация представляет собой 
процесс психического развития, ведущий к осознанию своей неделимой сущности 
и целостности, иными словами реализации архетипа самости (Стайн, 2010). В юн-
гианской трактовке пересекаются два значения: индивидуация как процесс инте-
грации личности на протяжении жизненного пути и индивидуализация как посте-
пенное ослабление социокультурной детерминации познания и действия в исто-
рии; человек обретает большую свободу в  принятии решений и  выстраивании 
автобиографии вне жесткой привязанности к канонам общества и культуры. По 
Э. Фромму (E. Fromm), индивидуализация означает обособление человека от сил 
природы, которая на определенном историческом этапе высвечивает и заостряет 
базовый конфликт человека между потребностями в автономии и принадлежности 
(Фромм, 2008). 

Индивидуализация, интерпретируемая как постепенное открытие индивиду-
альности в истории, традиционно возводится после классических работ Я. Бурк-
хардта (J. Burckhardt) к Ренессансу, когда под влиянием философии неоплатонизма, 
гуманизма и искусства возникает новое чувство свободной личности (воплощае-
мой в образе художника-творца). Впоследствии эту классическую модель неодно-
кратно критиковали: медиевисты находили документальные свидетельства рожде-
ния современного индивида в повседневной жизни уже XII столетия; предлагалось 
отказаться от поиска конкретного места и времени зарождения индивидуального 
самосознания в истории; следует сосредоточиться на изучении того, как в различ-
ных культурах и исторических эпохах формировались и менялись представления 
о субъективности человека, языки ее описания (Зарецкий, 2022). 

Можно согласиться с  суждением А. Я. Гуревича о  том, что «вопрос о  челове-
ческой личности и индивидуальности на определенном этапе исторического про-
цесса — это не вопрос о том, существовала ли она или нет. Вопрос заключается 
в  другом: какие стороны человеческого Я приобретали в  том или другом соци-
ально-культурном контексте особое значение» (Гуревич, 2015, с. 24). Имеет смысл 
рассматривать специфику индивидуализации как процесса формирования лич-
ности и образа человека именно в современных обществах (модернизма), которая 
по-разному концептуализируется в классических работах Н. Элиаса (N. Elias) «Об-
щество индивидов» (Элиас, 2001), У. Бека (U. Beck) «Общество риска» (Бек, 2000) 
и З. Баумана (Z. Bauman) «Индивидуализированное общество» (Бауман, 2005). От-
части к ним примыкает Э. Гидденс с интерпретацией современности как позднего, 
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«рефлексивного» модернизма: индивиды, освобожденные от жесткого влияния со-
циальных традиций, постоянно рефлексируют над своей жизнью и идентичностью 
(Гидденс, 2011; Гидденс, Саттон, 2018). 

Всех перечисленных авторов, признанных авторитетных социологов, объеди-
няет та или иная степень артикуляции противоречия между активно действующим 
индивидом и  нормативной структурой общества: современность предоставляет 
небывалую в истории самостоятельность и свободу жизненного выбора каждому 
человеку, что ставит под вопрос его существование как сложной системы социаль-
ных взаимосвязей, а не суммы отдельных индивидов, усиленно занятых развити-
ем и самореализацией. Внутренний (психологический) и внешний (социальный) 
планы существования расходятся в параллельные реальности, а между приватной 
и публичной сферами жизни выстраивается жесткая граница.

Феномен индивидуализации общества заключается в том, что источник жиз-
ненных проблем и сбоев локализуется не в структуре общества, а в индивиде, на 
плечи которого возлагается ответственность за их решение (успешное или неудач-
ное) при нивелировании контекста; социальные кризисы интерпретируются как 
результат человеческого фактора и  стечения обстоятельств, в  котором виновен 
каждый в  отдельности; общество устраняется и  оставляет человека решать про-
блемы своими силами и ресурсами (Шубрт, 2017).

Индивидуальность остается единственной (и, увы, не очень надежной) точкой 
опоры в изменяющемся мире «текучей современности», который, иронически вы-
ражаясь, следует психологике фундаментальной ошибки атрибуции и приписыва-
ет причины происходящего не ситуации, а  внутренним диспозициям и  установ-
кам человека. Фундаментальная ошибка атрибуции из  когнитивного искажения 
превращается чуть ли не в  когнитивный стиль западной культуры. Ф. Зимбардо 
и  С. Милгрэм при анализе результатов своих экспериментов не уставали пред-
упреждать публику о непредвиденных опасных последствиях игнорирования со-
циальных ситуаций в пользу индивидуальных факторов (и сходятся в этом отно-
шении с позицией Арендт об истоках тоталитаризма). 

Психологические эффекты индивидуализации следует признать неоднознач-
ными: с  одной стороны, открываются многочисленные возможности для свобод-
ного и активного конструирования идентичности и жизненного стиля вне устояв-
шихся категорий и форм (что является ядром излишне позитивной интерпретации 
индивидуализации в современной психологии); с другой — возникает опасность са-
моизоляции личности и ее сосредоточения исключительно на своих внутренних со-
стояниях, саморазвитии и самосовершенствовании при игнорировании социально-
го окружения. Новые культурно-патологические феномены социальной ангедонии 
(то есть снижения способности испытывать интерес и удовольствие от общения) 
(Холмогорова, Рычкова, 2016) и хикикомори (минимизации контактов и изоляции 
в собственном доме) (Войскунский, Солдатова, 2019; Лякина и др., 2023) косвенно 
свидетельствуют в пользу негативных последствий индивидуализации.

Возможно, для более утонченного обозначения атомизации общества и опас-
ности утраты консолидации — как эффекта предельной индивидуализации — луч-
ше использовать альтернативное понятие сингуляризации. «Сингуляризация субъ-
екта происходит, когда его уникальность социально воспринимается и  ценится, 
когда к ней стремятся и развивают с помощью специальных техник» (Реквиц, 2022, 
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с. 48). В  формирование структуры субъекта позднего модернизма весьма суще-
ственный вклад внесли представления гуманистической психологии о самореали-
зации и раскрытии внутреннего потенциала личности. Требование аутентичности 
и уникальности выражается не только в том, как субъект воспринимает себя, но и 
в  демонстрации этих качеств другим людям. Успешное саморазвитие, индивиду-
альная неповторимость и многогранность становятся элементами социального по-
зиционирования, что ведет к тотальному «кризису общего», в который попадает 
общество, ориентированное на поиск особенного и исключительного («персональ-
ный подход к клиенту»).

Таким образом, логично предположить, что индивидуализация личности яв-
ляется успешной стратегией совладания с нестабильностью и неопределенностью 
модернизма до того момента, пока поглощенность своим внутренним миром и ин-
тересным образом жизни не становится формой эскапизма от реального соци-
ального контекста и не вызывает распад межличностных связей как основы соли-
дарности и взаимопомощи. В последнем случае, по-видимому, уместнее говорить 
о сингуляризации, то есть о демонстративном дистанцировании и отделении себя 
как аутентичного субъекта от возможных социальных идентификаций, подраз-
умевающих совместное действие и взаимопомощь в решении жизненных проблем. 
При сингуляризации индивид равнодушно удаляется от них в персональное про-
странство, занимаясь там вопросами выстраивания и отстаивания своего Я. Одной 
из важнейших форм индивидуализации и сингуляризации общества, способству-
ющей усилению кризиса общего и интерсубъективного в социальных отношениях, 
является его психологизация.

Психологизация общества: замыкание индивидов 
на самопознании и саморазвитии

Повторим еще раз: психология в современном обществе — центральная науч-
ная дисциплина и практика самопознания, обещающая индивидам скорую помощь 
в  решении проблемы копинга с  ситуацией неопределенности и  нестабильности, 
привнесенной в жизнь историческими процессами модернизации. Научное и обы-
денное психологическое знание являются важными элементами индивидуального 
и  массового сознания, что приводит ко все большей психологизации повседнев-
ности и формированию так называемого психологического общества (Сироткина, 
Смит, 2008). Психологизация означает, что система психологических знаний и ка-
тегорий становится главенствующим дискурсом, через который человек познает 
себя и окружающий мир (De Vos, 2013). В крайней форме психологизация общества 
проявляется в  редукции любых социальных, политических и  экономических во-
просов к субъективным, индивидуально-личностным факторам, например к бла-
гополучию или саморазвитию (Madsen, 2018). Для объяснения своих поступков 
и поведения других людей индивиды начинают прибегать к семантическим кате-
гориям, отсылающим к реалиям внутреннего, субъективного мира при игнориро-
вании мира социального: эмоциональным состояниям и конфликтам, личностным 
ресурсам и качествам и т. д. 

Следует отметить, что в истории отечественной науки психологизация изна-
чально рассматривалась как эвристичная стратегия углубленного анализа культур-
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но-исторических проблем (Ярошевский, 1997) и  общественных отношений (Ан-
дреева, 2010). Не запечатлена ли скрытая тенденция к психологизации социального 
в советской и российской психологии даже в словах памятной доски при входе на 
факультет психологии МГУ? Его основатель и первый декан А. Н. Леонтьев посвя-
тил «жизнь развитию психологии как ведущей науки в  современном обществе». 
Такое положение дел, впрочем, встречается за пределами СССР и  России: после 
Второй мировой войны в Америке «идеи психологов получают все более широкое 
применение: руководители читают о  последних научных чудесах, пытаясь найти 
ключи к социальному контролю, а широкая публика — пытаясь увидеть источники 
своего собственного поведения» (Лихи, 2003, с. 379). 

Об опасности редукционизма в объяснении общества вследствие неправомер-
ной психологизации явлений, относящихся к  другим областям научного знания, 
предупреждал в своих лекциях еще П. Я. Гальперин (Гальперин, 2002). Если в ака-
демической психологии ведутся постоянные дискуссии об определении предмета 
психологии и круга изучаемых ею явлений, то в повседневной жизни психологиза-
ция явно достигла своего пика. Психология и психотерапия (научная и популяр-
ная — в psy-комплексе, по Н. Роузу (N. Rose)) формируют умения и навыки само-
стоятельного выживания в мире, где человек вынужден опираться только на себя, 
а не на других людей, и служат «прививкой» индивидуализма (Оришева, 2014). 

Важная роль в  возникновении феномена психологизации общества принад-
лежала, по-видимому, психоанализу и реализуемой в нем диалогической и катар-
сической модели индивидуальной психотерапии, истоки которой, впрочем, мож-
но проследить у  Августина («Исповедь»  — первая европейская автобиография) 
и Декарта (удостоверение собственного существования через мыслительный акт). 
Психоанализ стал настоящей теорией и практикой «личной жизни», то есть опы-
та достижения автономной и свободной идентичности, не привязанной к положе-
нию индивида в обществе, системе семейных связей и разделению труда (Зарецки, 
2023). Почти все направления психотерапии и консультирования так или иначе от-
талкивались от классического психоанализа и принимали его базовое допущение 
о мотивации человека к достижению автономии как от внутренних (эмоциональ-
ных), так и от внешних (социальных) сил. 

Влияние психоанализа на процесс психологизации общества исследовано 
в важной работе Ф. Риффа (Ph. Rieff) «Фрейд: Ум моралиста» (Rieff, 1961), которая, 
согласно недавней версии, была написана его супругой С. Зонтаг (S. Sontag) (Мозер, 
2022). Психоанализ сконструировал новый образ человека психологического, за-
менившего предшествующие типы политического, религиозного и экономического 
человека Античности, Средневековья и Нового времени. Человек психологический 
глубоко сосредоточен на своем Я и переживаниях, сквозь призму которых воспри-
нимает окружающий мир; он сам для себя становится религией и культом (Узланер, 
2007). Рифф обратился к разработке теории современной культуры, уникальность 
которой усматривал в том, что «она умудряется порождать ярко выраженные анти-
религии, стремящиеся убедить нас в опустошающей иллюзии индивидуальности 
и свободы» (Рифф, 2007, с. 264). 

Психологическое общество, центрированное на индивидуальном Я, метафо-
рически называется также обществом эгоцентрическим и  нарциссическим. От-
чужденность человека от социального контекста заставляет его заниматься бес-
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конечным саморазвитием: «Не имея надежды как-то улучшить свою жизнь, люди 
убеждают себя в том, что главным является личностное самосовершенствование» 
(Lasch, 1979, p. 29). Этот коллективный нарциссизм скорее уязвимый, а не гранди-
озный: за демонстрацией Я скрывается тревога, социальная изоляция и эмоцио-
нальная ранимость (Гаранян, 2016). 

Г. Зиммель свыше столетия тому назад писал, что растерянность перед буду-
щим, беспокойство и «повышенная нервность жизни» (Зиммель, 2002, с. 1) являют-
ся символами раннего модернизма, перешедшими в модернизм поздний. И. Брод-
ский дает выразительное определение модернизма как «большого раздрая», при 
котором необходимо сдерживаться и  молчать (Волков, 2000). Нервность жизни 
и аффективная негативность — одна из знаковых психологических черт современ-
ности. 

На рубеже столетий входит в  моду стиль жизни невротического человека 
с  лечением на курортах и  водолечебницах, который создавал из  опыта болезни 
и страдания культурное явление, порождающее новый способ восприятия жизни; 
в «неврастении» нашел отражение нарастающий стресс индустриального мира под 
влиянием усиливающейся конкуренции, смешанной с эротическими разочарова-
ниями (Радкау, 2017). Этот контекст возникновения невротической и тревожной 
личности оставался значимым на протяжении ХХ столетия и поставлял материал 
для психологического теоретизирования о взаимодействии личности и общества 
в работах К. Хорни (K. Horney), Э. Фромма, Р. Мэя и других.

Гипотезы классиков подтвердились, а  их пессимистические предсказания 
сбылись: на клинических данных доказывается значение не только напряженной 
конкуренции, но и постоянного сравнения с эталонами успешной самореализации 
в формировании широкого спектра расстройств аффективного спектра (Холмого-
рова, 2010). Психологизация успехов и неудач в личной и профессиональной жиз-
ни  — без учета социальных факторов  — размывает межличностные отношения 
(иными словами, никому нельзя доверять). Теперь каждый человек отвечает за 
себя, что является продолжением и  усилением основной индивидуализирующей 
линии раннего и позднего модернизма.

Психологическое общество вообще отличается противоречивыми эмоцио-
нальными императивами, предъявляемыми к отдельным индивидам. Эмоциональ-
ные императивы — это системы нормативных представлений о выражении и пере-
живании эмоций в различных контекстах взаимодействий, способствующих куль-
тивированию или, напротив, избеганию тех или иных чувств (Симонова, 2021). 
Культивирование стремления к самореализации и обретению и переживанию сво-
ей уникальности и неповторимости вступает в конфликт с требованием жесткого 
рационального контроля над эмоциональными состояниями, что оборачивается 
тревогой, разочарованием и неоправданным уровнем притязаний; возникает про-
тиворечие между аутентичностью и самоконтролем (Аронсон, 2022).

Таким образом, психологические знания и практики, проникающие в обыден-
ное и массовое сознание, формируют новый образ жизни и мышления, который 
дистанцирует человека от непредсказуемых социальных процессов и рискованных 
событий и  замыкает его на нарциссических практиках заботы о  собственном Я. 
Заниматься личностным ростом можно до бесконечности, оставаясь постоянно 
неудовлетворенным (слишком высоки глянцевые стандарты успеха, поднимаю-
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щиеся до недостижимого уровня в медиа). Психологизация не помогает устранить 
тревогу от столкновения с неопределенностью вовне и внутри; тревога становится 
не индивидуальным, а коллективным переживанием, и общество не в состоянии 
справиться с ним (Паульсен, 2023). 

Психологизация общества логически венчает процесс его индивидуализации 
и дает оксюморонный социально-психологический эффект.

Возникает ситуация коллективной изолированности, когда атмосфера безраз-
личия к  другим и  замыкание на собственном Я порождает чувство незащищен-
ности вследствие распространения базисного убеждения, что твоя судьба никого 
не волнует, кроме тебя самого, ибо общество представляет собой теперь случай-
ное собрание отдельных единиц или монад, довольно агрессивно отстаивающих 
собственную уникальность и непохожесть друг на друга. Интересными символами 
такого положения вещей выступают практики и артефакты современной жизни: 
например, селфи в  социальных сетях и  памяти телефонов, городские самокаты, 
сбивающие на пути к пункту назначения всех мешающих прохожих, и даже худи 
как разновидность одежды, в которой человек словно прячется от мира и может 
не обращать внимания на фоновое окружение (Саден, 2023). Индивидуализация 
и психологизация общества вместе приводят к кризису социального как совмест-
ного опыта решения экзистенциальных проблем современности. 

Выводы: психология в поисках ответов 
на экзистенциальные вызовы модернизма

Психология как научный проект эпохи раннего и  позднего модернизма, ко-
торая продолжается под знаменами пост- или метамодернизма, претендовала на 
понимание и практическое разрешение конфликта незавершенной модернизации 
между стабильностью и изменчивостью традиционного и нового урбанистическо-
го образа жизни. Под влиянием процессов индивидуализации и психологизации, 
во многом ускоренных развитием теории и практики психологии в ХХ столетии, 
сформировалось экзистенциальное противоречие между стремлением отдельного 
человека к максимальной свободе Я и самореализации и необходимостью совмест-
ного решения жизненных проблем и выстраивания совместных условий выжива-
ния в мире глобальных рисков и кризисов. 

Печальный парадокс заключается в том, что индивидуализация и психологи-
зация, призванные защитить человека от неопределенности современного обще-
ства, в  конечном счете увеличивают ее уровень, заставляя сосредоточиться на 
собственном внутреннем мире и дистанцироваться от непредсказуемого социаль-
ного пространства. Индивидуализация и психологизация перестают справляться 
с функцией копинга с социальными изменениями и вводят человека в порочный 
круг: «Мы уходим в себя, чтобы справиться с нестабильностью мира, а мир от этого 
становится еще нестабильнее, ведь каждый из нас остается один на один со своей 
жизнью в одиноком самосозерцании» (Бринкман, 2018). 

Поскольку в  обыденном и  массовом сознании психологический дискурс, то 
есть язык психологических категорий, понятий и  терминов, является доминиру-
ющим, имеет смысл акцентировать и  усиливать в  образовании и  медиа научные 
теории, ориентированные на принцип интерсубъективного, совместного констру-
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ирования образа изменяющегося мира, а не на зачарованного внутренним миром 
индивида, одиноко познающего окружающую его действительность (такой образ, 
в сущности, — методологическая иллюзия). 

В истории психологии имеется солидный опыт разработки концепций, пере-
носящих внимание с  индивидуальной сферы самосознания на отношение, взаи-
модействие и  диалог сознаний, в  пространстве которого и  существует психиче-
ское как таковое (Gergen, 2015). Здесь достаточно упомянуть теории жизненного 
пространства К. Левина (K. Lewin), символического интеракционима Дж. Мида 
(G. Mead), социального конструкционизма того же К. Гергена (K. Gergen), культур-
но-исторической психологии Л. С. Выготского и многие другие. Язык, концептуали-
зирующий реальные отношения человека и мира, а не эгоцентрического индивида, 
интересующегося только собой, должен стать определяющим для общества. Когда 
психология обратится к анализу социальных изменений в категориях отношения, 
поддержки и солидарности, она вернется к своей изначальной миссии поддержки 
личности в сумерках затянувшейся эпохи модернизма.
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The article proves the thesis according to which psychology, as a scientific discipline and 
social practice (in the form of psychotherapy and counseling), penetrating into all spheres 
of everyday life in modern society, is a response to the worldview contradictions of the era 
of modernism. The paradigms of post- and metamodernism that characterize our time can 
rightfully be considered a continuation of the main line of early modernism of the early twen-
tieth century, associated with the understanding of modernization (the historical process of 
transition from a traditional and sustainable way of life to social uncertainty and instability). 
Therefore, modernity is also called the era of late modernism. In modern society and culture, 
the responsibility for solving the problem of the stability and variability of life is attributed not 
to collectives or groups, as in previous historical periods, but to individuals. Now, not philoso-
phy or anthropology, but psychology as the scientific project of modernism seeks to answer 
the famous Kantian question about what a person is. The mass dissemination of psychological 
knowledge and practice leads to the psychologization of society, that is, to the explanation of 
the surrounding world and life problems only with the help of psychological categories; a per-
son fixes on the inner experience and personal self-development, thereby distancing himself 
from unpredictable social events and changes. The psychologization of society enhances its 
individualization. Individualization is seen as a dual phenomenon: on the one hand, it implies 
the most free and active construction of identity and lifestyle, and on the other hand, it carries 
the danger of social atomization and the collapse of solidarity, which can be a prerequisite for 
the formation of totalitarian mass movements. The paradox: individualization and psycholo-
gization, designed to reduce social uncertainty, increase it, locking a person into his own Self. 
To prevent the negative effects listed above, it is recommended to strengthen psychological 
concepts in scientific and public discourses that emphasize the importance of intersubjective, 
joint construction of the image of a changing world.
Keywords: modernity, modernism, social uncertainty, psychologization, psychological society, 
individualization, singularization.
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