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Авторами предпринята попытка определения понятий «образовательная про-

грамма», «образовательный результат», «компетентность»; уточнения подхо-

дов к разработке образовательных программ, в соотнесении их с основными 

документами, разработанными в ходе подготовки и реализации проекта педа-

гогического образования. Актуальность рассматриваемых в статье вопросов 

обусловлена задачами модернизации программ и моделей подготовки учите-

ля, стоящими сегодня перед российским образованием. 

На основании анализа международного и отечественного опыта форму-

лируются основные правила, которые должны позволить авторам разраба-

тывать образовательные программы, обеспечивающие на выходе прогно-

зируемый результат, заданный концептуальными документами программы 

модернизации педагогического образования. Статья адресована, в первую 

очередь, преподавателям и административным работникам вузов, перед ко-

торыми стоит задача модернизации образовательных программ подготов-

ки учителя, а также модулей этих программ в соответствии с требования-

ми ФГОС и профессиональным стандартом педагога. Учитывая универсаль-

ность подходов и понятий, описываемых авторами, статья может быть инте-

ресна разработчикам образовательных программ других направлений раз-

ных уровней образования.
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Понятия и подходы, требующие уточнения 

в связи с задачами проекта модернизации 

педагогического образования 

и необходимостью разработки новых 

типов образовательных программ

В 2013—2014 учебном году в рамках про-

екта модернизации педагогического образо-

вания и Федеральной целевой программы 

развития образования на 2011—2015 го-

ды, Министерство образования и науки 

Российской Федерации начало реализа-

цию проектов по разработке модулей основ-

ных профессиональных образовательных 

программ бакалавриата и магистратуры. 

По замыслу, реализация проектов повы-

сит качество подготовки учителей и их го-

товность к профессиональной деятельно-

сти, позволит сформировать у выпускни-

ков компетенции, необходимые для реали-

зации программ общего образования в со-

ответствии с Федеральными государствен-

ными образовательными стандартами и 

Профессиональным стандартом педагога. 

Внедренние же в массовую практику работы 

принципиально новых образовательных про-

грамм должно способствовать привлечению 

к работе в школе выпускников непедагоги-

ческих вузов, мотивированных к педагоги-

ческой деятельности, построению маршру-

тов подготовки учителей и работников школ, 

отличных от традиционных.

В настоящее время, в рамках проекта, 

преподавателями более чем двадцати рос-

сийских вузов разрабатываются принципи-

ально новые образовательные модули для 

программ подготовки учителей. Приняли 

участие в этой работе и авторы статьи, ко-

торые в составе группы преподавателей 

Высшей школы экономики и Московского 

городского психолого-педагогического уни-

верситета были организаторами серии семи-

наров для исполнителей проектов. Одна из 

основных задач для участников семинаров 

состояла в определении требований к про-

граммам подготовки учителей. Интересно, 

что, несмотря на большой опыт, давнюю 

профессиональную включенность в единую 

систему подготовки учителей (часто — про-

грамм одного вуза), у преподавателей раз-

ных вузов  возник ряд вопросов, показываю-

щих наличие высокой степени неопределен-

ности в самом понятии «образовательная 

программа», не говоря уже о полном отсут-

ствии единого понимания того, как програм-

ма конструируется; как формулируются об-

разовательные результаты; как согласованы 

образовательные результаты программы, 

компетентности студента и квалификацион-

ные требования к учителю и т.д. Возникла 

необходимость уточнения и согласования 

требований к разработке учебных модулей, 

ответов на вопросы, связанных с проектиро-

ванием образовательных программ, учиты-

вающих меняющиеся подходы к подготовке 

студентов, а также разных моделей и уров-

ней образования.

Часть ответов на эти вопросы есть в но-

вом законе «Об образовании», регламенти-

рующем правила прохождения образователь-

ными организациями аккредитационных про-

цедур. В Федеральных государственных об-

разовательных стандартах, конечно же, фор-

мулируются компетенции студента — выпуск-

ника образовательной программы и требова-

ния к его подготовке. В новом стандарте пе-

дагога более чем подробно определены тре-

бования к учителю и его квалификационным 

характеристикам. Ответы есть, но… только 

отчасти. Акценты в текстах этих документов 

несколько смещены, «зарыты» куда-то в се-

редину, а перевод, «конвертация», одних по-

нятий в другие вызывает трудности и имеет 

неоднозначные трактовки.

Ключевые слова: федеральные государственные образовательные стан-

дарты, профессиональный стандарт педагога; образовательная програм-

ма; новые типы образовательных программ; новые модели получения об-

разования — исследовательская и педагогическая магистратура, академи-

ческий и прикладной бакалавриат; проектирование (разработка, констру-

ирование) образовательной программы; цели, задачи и образовательные 

результаты; формы организации учебных занятий; оценка уровня достиже-

ний студентов.
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Например, в профессиональном стандар-

те педагога указаны компетенции (качества), 

необходимые для осуществления развива-

ющей деятельности: «…готовность принять 

разных детей, вне зависимости от их реаль-

ных учебных возможностей, особенностей в 

поведении, состояния психического и физи-

ческого здоровья…». Но у коллектива пре-

подавателей вуза (авторов образовательной 

программы), которые отвечают за подготов-

ку учителя, обладающего такого рода компе-

тентностью, эта фраза порождает целую се-

рию вопросов: как данное нормированное 

ожидание «превратить» в измеряемый обра-

зовательный результат? Каковы требования к 

организации образовательного процесса, ко-

торый с максимальной степенью вероятности 

обеспечит достижение этих результатов сту-

дентами? С помощью какой процедуры, како-

го инструмента их (результаты) обнаружить? 

И еще предположим, что и авторы, и препо-

даватели программ сделали все предельно 

квалифицированно и данная компетентность 

у студента и сформирована, и обнаружена 

Но… «готов» ли будущий педагог эту компе-

тентность проявить? Если да, то в каких усло-

виях эта готовность проявляется или должна 

проявиться? ...

Добавляет неоднозначности задача, 

сформулированная в Концепции развития 

педагогического образования, — увеличе-

ние вариантов и способов подготовки учи-

телей, рост разнообразия программ подго-

товки учителей. То есть, имеющиеся сегод-

ня концептуальные документы являются ра-

мочными, они задают философские основа-

ния и основные организационные принципы 

построения образовательных программ под-

готовки учителей, но не описывают внятно 

подходы к построению и реализации образо-

вательных программ. Проще говоря, в этих 

концептуальных документах (что для тако-

го рода документов вполне естественно) нет 

ответа на вопросы: за счет чего, каким об-

разом, в каком «месте» программы будет 

обеспечен требуемый результат подготовки 

учителя, в какой степени способ разработки 

образовательной программы зависит от ее 

типа. Сложившаяся ситуация методической 

или технологической неопределенности не 

может устраивать ни авторов программ об-

разовательных модулей, ни тех, кто ставит 

перед ними задачи.

Прояснению этих понятий на рабочем 

уровне под углом зрения задач, сформулиро-

ванных в Концепции модернизации педагоги-

ческого образования, обсуждению подходов к 

построению образовательных программ, обе-

спечивающих прогнозируемый результат, и 

посвящена настоящая статья.

Проектируемая модель педагогического

 образования и основания 

для типологизации образовательных

 программ подготовки учителей

Повышение количества вариантов и спо-

собов получения образования является од-

ним из условий оптимизации системы под-

готовки учителей и ухода от однообразия и, 

соответственно, ведет к увеличению количе-

ства и разнообразия образовательных про-

грамм.

Для понимания причин и оснований для 

новой типологизации образовательных про-

грамм подготовки учителей рассмотрим ситу-

ацию в стране, связанную с подготовкой учи-

телей, с учетом тенденций и закономерно-

стей, наблюдаемых в мире в этой сфере.

Не останавливаясь подробно на каждом 

положении Концепции модернизации педа-

гогического образования, попробуем сфор-

мулировать основные результаты, которые 

должны быть достигнуты в ходе реализа-

ции проекта. Если говорить об обобщен-

ных результатах, то их, как нам видится, 

всего три.

Первый результат относится к систе-

ме подготовки учителей, работников школ. 

Система должна быть оптимизирована за 

счет создания условий для конкуренции меж-

ду различными образовательными програм-

мами, реализуемыми сразу несколькими об-

разовательными организациями, среди кото-

рых отраслевые не доминируют (!).

Второй результат — преодоление явления 

двойного негативного отбора, за счет отказа 

от единообразия системы, т. е. за счет предо-

ставления претендентам на получение учи-

тельской профессии различных вариантов по-

лучения педагогического образования.
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И, наконец, третий результат состоит в по-

вышении результативности образовательных 

программ подготовки учителей и работников 

школ, который выражается сегодня в приве-

дении содержания и форм подготовки учите-

ля в соответствие со стандартом профессио-

нальной деятельности педагога.

Первые две задачи решаются, в первую 

очередь, за счет отказа от единообразия си-

стемы и перехода к предоставлению претен-

дентам различных вариантов получения об-

разования, а также — возможности «выхо-

да» из программы на каком-то из ее этапов. 

Варианты зависят от уровней и видов под-

готовки учителя, что, в свою очередь, не мо-

жет не влиять на типы образовательных 

программ.

Переход на двухуровневое высшее обра-

зование в России проявил новые тенденции, 

создал предпосылки для изменения подходов 

в подготовке учителей.

В области педагогического бакалавриата 

сегодня имеется уже несколько разных моде-

лей получения образования. Одна из них свя-

зана со стремлением к интеграции традици-

онного для российского образования акаде-

мического способа подготовки специалиста 

и реальной практики (увеличение доли прак-

тики в учебном плане, введение стажировок, 

разработка интернатуры) 2. Здесь понятие ре-

зультативности реализуемой программы ото-

ждествляется с квалификационными харак-

теристиками выпускника, по ней обучавше-

гося, т. е. с подготовкой квалифицированных 

специалистов к практической деятельности в 

школе.

Другая модель бакалавриата связа-

на с подготовкой работников (выпускни-

ков бакалавриата) к аналитической деятель-

ности теоретико-методического характе-

ра. Казалось бы, для отечественного обра-

зования тут нет ничего нового. Попытки на-

звать существующие образовательные мо-

дели, ориентированные на создание условий 

для формирования у выпускников общекуль-

турных, общепрофессиональных компетент-

ностей (слово «обще» является ключевым), 

программами широкого, общего или акаде-

мического бакалавриата, мало что проясня-

ют и нужно, видимо, обратиться к зарубежно-

му опыту.

Во второй половине прошлого века ра-

ботодатели стали бить тревогу относительно 

того, что молодые специалисты, мало что мо-

гут кроме выполнения непосредственных про-

изводственных обязанностей, да и эти самые 

обязанности представлялись ими в самых об-

щих чертах. Так появились образовательные 

программы, в которых:

a) независимо от профиля, предлагаются 

студентам на уровне основ базовое обучение 

по гуманитарному или естественнонаучному 

циклам, а также курсы по философии, техно-

логии, искусству и пр.;

b) поисходит отказ от единственности 

представления о каком-либо явлении, зако-

номерности, процессе, и вместо этого пред-

лагаются и рассматриваются различные точ-

ки зрения c целью глубокого погружения сту-

дентов в проблему и критического осмысле-

ния полученных данных;

c) создаются механизмы поэтапного 

вхождения в профессию за счет предостав-

ления студенту возможности не сразу выби-

рать профиль обучения (вид профессиональ-

ной деятельности), а идти к этому выбору пу-

тем проб и ошибок, выбирая несколько про-

филей, меняя их и т. д.

В США, например, появились программы 

Liberal Arts колледжей — колледжей свобод-

ных искусств (LAC), которые сегодня поль-

зуются все возрастающим спросом по всему 

миру. Программы, построенные по принци-

пам LAC, ориентированы на людей, которые 

готовятся к академической карьере, «…даже 

если человек не строит научную карьеру, его 

подготовка строится так, как будто бы он со-

бирался этим заниматься…».

Именно с появлением такого вида образо-

вательных программ исследователи связыва-

2 Следует заметить, что данный вид массового профессионального образования был легимитизирован после 

выхода 19 августа 2009 г. Постановления Правительства РФ № 667 «О проведении эксперимента по созданию при-

кладного бакалавриата в образовательных учреждениях среднего профессионального и высшего профессиональ-

ного образования», разработки Концепции создания программ прикладного бакалавриата в системе профессио-

нального образования Российской Федерации [3].
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ют успехи университетов США в области выс-

шего образования. И это не покажется уди-

вительным, что всего 3 % выпускников кол-

леджей США (именно такой процент состав-

ляют выпускники LAC от общего количест-

ва выпускников колледжей), составили 20 %

сотрудников Государственной академии 

наук.

Для нас это важно еще и потому, что одна 

из наиболее распространенных специаль-

ностей, которую предлагают для освоения 

LAC — профессия учителя. Уже сейчас мож-

но сказать, что при всей непохожести реали-

зуемых в РФ программ LAC, что связано, в 

первую очередь, с отсутствием нормативно-

регулирующих документов, общее направле-

ние и них просматривается.

Итак, уже на уровне бакалавриата, мы 

имеем две разных по ориентации на резуль-

тат модели подготовки специалиста. Это при-

кладной бакалавриат, в результате освоения 

которого выпускник должен приобрести опре-

деленную квалификацию, и академический 

бакалавриат, диплом которого подтверждает 

наличие академической степени.

Какие изменения затрагивают второй уро-

вень отечественного высшего педагогическо-

го образования — магистратуру? Для ответа 

на этот вопрос снова заглянем в «зеркало» 

зарубежного опыта.

В значительной части стран, в отличие 

от России, где магистерские и бакалаврские 

программы рассматриваются как две части 

единого целого, бакалавриат и магистрату-

ра — устоявшиеся самостоятельные уров-

ни образования. Типичной является ситуа-

ция, когда выпускник бакалавриата снача-

ла идет работать и лишь спустя некоторое 

время поступает в магистратуру («делает 

postgraduate» — получает второе после ба-

калаврского высшее образование), хорошо 

понимая, к какому виду трудовой деятельно-

сти (производственной или исследователь-

ской) в какой области (гуманитарной, есте-

ственнонаучной) он собирается себя подго-

товить. Фиксируется это в дипломе, который 

он получает «на выходе».

Так, в США, например, обладателя ди-

плома Master of Arts считают магистром гу-

манитарных наук (в их число входит и сфера 

образования), а Master of Sciences  —  точ-

ных и естественных наук. В Англии ситу-

ация более сложная, так как к выше обо-

значенным степеням прибавляется еще од-

на —  Master of Education — магистр педаго-

гических наук.

Как показывает проведенный нами ана-

лиз отечественных образовательных про-

грамм магистерского уровня подготовки 

работников образования, мы в отличие от 

Германии, например, где от того, в какой 

школе (начальной, средней или в гимназии) 

собирается трудиться специалист, опреде-

ляется необходимость получения одного или 

двух дипломов о высшем образовании, пош-

ли по пути университетов англо-саксонского 

типа.

Де-факто в РФ уже существует педаго-

гическая магистратура, призванная подгото-

вить специалиста для практической работы 

в школе, и исследовательская магистратура, 

являющаяся аналогом программ, в которых 

выпускникам присвается академическая сте-

пень Master of Education.

Подводя итог вышесказанному, схемати-

чески изобразим проектируемую модель пе-

дагогического образования в РФ, связанную 

с необходимостью преодолеть «двойной не-

гативный отбор» за счет предоставления пре-

тендентам возможности различных вариан-

тов получения педагогического образования 

и вариантов «выхода» из данной образова-

тельной модели( рис. 1).

Как следует из схемы, многоканальность 

получения высшего педагогического обра-

зования связана с тем, что ни одна из про-

грамм не является тупиковой. Это достига-

ется за счет разделения экзамена «на вы-

ходе» (квалификационного экзамена) и «на 

входе», а также возможностью выхода из 

программы на любом ее этапе. При этом, 

во главу угла встают образовательные про-

граммы, обеспечивающие результат подго-

товки учителя.

Следующий важный момент связан с 

прояснением того, что такое образователь-

ная программа и образовательные резуль-

таты вообще, а также связанные с ними 

формы обучения и диагностические проце-

дуры.
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Образовательные программы, 

результаты, компетенции, формы 

обучения и диагностические процедуры — 

уточнение понятий и смыслов

Как известно, новый   Закон «Об образо-

вании», вступивший в силу 1 сентября 2013 г.,

предполагает переход от аккредитации 

структур, которые реализуют образователь-

ные программы того или иного уровня, к ак-

кредитации собственно образовательных 

программ. Целью государственной аккре-

дитации образовательного учреждения яв-

ляется подтверждение соответствия каче-

ства образования по образовательным про-

граммам.

Это изменение пока мало кто из работ-

ников образовательных организаций по-

чувствовал, но оно имеет сущностный ха-

рактер. На самом деле сегодня осуществ-

лен переход от государственной (по субъ-

екту) институциональной (по структуре) ак-

кредитации к государственной же, но специ-

ализированной аккредитации. То есть, об-

разовательная программа становится само-

стоятельной, сертифицированной единицей 

образовательного пространства. Именно 

она — программа (не вуз ее реализующий) 

— имеет теперь цену, покупается потреби-

телем.

Строго говоря, так было и раньше. 

Выбирая для первоклассника школу, родите-

ли отдавали предпочтение учителю с опреде-

ленными характеристиками, планируя даль-

нейшее обучение в старших классах – тому 

или иному профилю класса, выбирая опре-

деленный факультет университета, его спе-

циализации. То есть на всех уровнях обра-

зования образовательная программа выби-

ралась, просто словосочетание это не имело 

конкретного содержания, не «выпячивалось», 

причем, — ни для преподавателей реализую-

щих программу, ни для потребителей образо-

вательной услуги.

Действительно, если наши коллеги-

преподаватели вспомнят несколько ситуа-

ций, связанных со своим устройством на ра-

боту, то среди вопросов, которые им зада-

вали работодатели, вряд ли окажутся вопро-

сы, связанные, например, с формами орга-

низации образовательного процесса, тех-

нологиями и техниками, которые препода-

ватель предпочитает использовать в ауди-

тории. Правомерна, впрочем, и зеркальная 

ситуация. Каждый из нас, нанимаясь на ра-

боту, вряд ли интересовался совокупностью 

профессиональных и личностных качеств 

выпускников, которые он должен будет обе-

спечить, работая в университете, или ха-

рактером взаимодействия преподавателей, 

работающих с одними и теми же студента-

ми и т. д. Да и вряд ли это имело хоть какой-

нибудь смысл, ведь в российском вузе пре-

подаватель имел и имеет самостоятельную 

ценность. Он делает то, что может, и если 

в одном из подразделений вуза удается со-

брать людей, которые «много кое-чего мо-

Рис. 1. Модель педагогического образования
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гут», то оно (это подразделение вуза и/или 

университет в целом) считается сильным. 

Впрочем, к проектируемому образователь-

ному пространству (образовательным про-

граммам, в нем реализуемым), такого рода 

рассуждения относятся весьма опосредо-

ванно.

Здесь уместно будет поделиться одним 

воспоминанием. Произошел этот случай в 

самом начале нулевых, в Московской выс-

шей школе социальных и экономических 

наук 3, которая с самого начала своего су-

ществования давала своим выпускникам 

как российский, так и британский диплом. 

Именно здесь, в МВШСЭН, одному из ав-

торов статьи довелось быть руководителем 

магистерской программы, второму — ее за-

вершить.

По правилам любой программы так на-

зываемых двойных дипломов, эта програм-

ма утверждалась (аккредитовалась, про-

ходила валидацию) каждым из взаимодей-

ствующих университетов. Подготовленная 

россиянами программа была представлена 

эксперту университета Манчестера. Это был 

объемный, добросовестно подготовленный 

материал, выполненный в полном соответ-

ствии с отечественной традицией. Каково 

же было удивление россиян, когда изучив-

ший этот «кирпич» английский профессор 

озадачил коллег вопросом: «А программа, 

собственно, где?». Ситуацию не спасали ни 

представленные БУПЫ И РУПЫ, ни наличие 

тематического планирования в программах 

учебных дисциплин, ни перечни основной и 

дополнительной литературы. Горячая дис-

куссия «слепого с глухими» продолжалась 

бы видимо бесконечно, если бы на опреде-

ленном ее этапе английского коллегу не за-

интересовал вопрос об отличиях выпуск-

ника планируемой к реализации програм-

мы от выпускников одноименных программ, 

реализуемых другими вузами. Вопрос ока-

зался обескураживающим в такой степе-

ни, что российские коллеги переадресо-

вали его автору, который со свойственной 

англичанам педантичностью заметил, что 

во всей Англии известно, что выпускники 

Манчестерского университета лучше дру-

гих работают с текстами. Этот результат (на-

бор компетентностей, позволяющих выпуск-

нику различных программ быть успешным в 

работе с текстами) достигается за счет того, 

что «…Письменный текст используется в 

британских университетах как важнейший 

инструмент педагогики…». Домашние зада-

ния (самостоятельная учебная работа сту-

дента), зачетные мероприятия выполняются 

студентами, как правило, в письменной фор-

ме. Обсуждение же отчуждаемых продуктов 

(тексты essays, например, в форме которых 

выполняются практически все зачетные ра-

боты по дисциплинам) в малых группах и/

или индивидуально становится основой тью-

торства.

Если теперь перейти на привычный для 

российского преподавателя язык, то можно 

сказать следующее. Образовательная про-

грамма «по-английски» представляет собой 

совокупность планируемых образовательных 

результатов, совокупность умений (компе-

тентностей), которыми будет обладать успеш-

но окончивший образовательное учреждение 

выпускник (что он будет уметь делать по окон-

чании полного цикла обучения), а также форм 

организации образовательного процесса, ко-

торые обеспечат достижение этих результа-

тов, и инструментов, позволяющих сформи-

рованные компетентности студентов обна-

ружить.

Строго говоря, это «свободное определе-

ние» совпадает по основным смыслам с тем 

определением образовательной програм-

мы, которое нам предлагает новый Закон 

«Об образовании»: «…примерная основ-

ная образовательная программа — учебно-

методическая документация (примерный 

учебный план, примерный календарный учеб-

ный график, примерные рабочие программы 

учебных предметов, курсов, дисциплин (мо-

3  Московская высшая школа социальных и экономических наук (МВШСЭН) — это аккредитованное междуна-

родное образовательное учреждение. МВШСЭН активно работает и реализует программы высшего (магистрату-

ра) и дополнительного профессионального образования с 1995 г. Основной задачей учредителей Московской шко-

лы было создание на российской почве университета, который бы по всем основным характеристикам был сопо-

ставим с лучшими университетами мира (URL: http://www.msses.ru/).
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дулей), иных компонентов), определяющая 

рекомендуемые объем и содержание обра-

зования определенного уровня и (или) опре-

деленной направленности, планируемые ре-

зультаты освоения образовательной про-

граммы, примерные условия образователь-

ной деятельности, включая примерные рас-

четы нормативных затрат оказания государ-

ственных услуг по реализации образователь-

ной программы…».

Что же такое «образовательные 

результаты»?

Это понятие напрямую связано с проис-

ходящей сегодня сменой образовательной 

парадигмы: от традиционного подхода, ори-

ентированного на преподавателя («препода-

ватель в центре»), на подход, в центре ко-

торого находится учащийся (студент, школь-

ник). Акцент делается не на преподавании 

как таковом, а на том, что учащийся (сту-

дент, школьник) уже умеет и на том, что он 

будет способен делать по реализации обра-

зовательной программы (с составляющи-

ми ее модулями, дисциплинами, учебными 

занятиями). Это означает, что термин «об-

разовательные результаты» используется 

для того, чтобы выразить, чего должен до-

стигнуть учащийся, а термины «формы обу-

чения» и «диагностические процедуры» — 

означают то, как он этого достигнет и каким 

образом сможет продемонстрировать свои 

достижения. Таким образом, понятие «обра-

зовательные результаты», достигнутые сту-

дентом по итогам освоения образователь-

ной программы — это то, «…что обучаю-

щийся должен знать, понимать и уметь де-

лать после успешного завершения процесса 

обучения».

Если теперь обратиться к новым феде-

ральным государственным стандартам, то 

в них выделены три вида образовательных 

результатов: предметные, метапредметные 

и личностные. Содержание социальных за-

просов, относящихся к этим видам результа-

тов, с развитием общества меняется, и, пре-

жде всего, это относится к метапредметным 

и личностным результатам. Определяя тре-

бования к уровню квалификации работников 

школ на среднесрочную перспективу (именно 

эта попытка предпринята авторами профес-

сионального стандарта педагога), необходи-

мо охарактеризовать результаты образова-

тельной деятельности, которые будут рас-

сматриваться как наиболее значимые в усло-

виях функционирования нового поколения 

образовательных стандартов. Причем, эти 

результаты должны быть представлены в из-

меряемых, проверяемых «единицах» и фор-

мулировках, поскольку их значение опреде-

ляет степень освоения образовательной про-

граммы.

Итак, именно образовательные результа-

ты определяют результативность выполнения 

специалистом трудовой функции, а отсюда 

— специфику той или иной образовательной 

программы, готовящей такого специалиста. 

Таким образом, содержание и формы подго-

товки учителя приводятся в соответствие со 

стандартом его профессиональной деятель-

ности.

Как образовательные результаты соот-

носятся с тем, что квалификационные ха-

рактеристики специалиста выражены че-

рез формируемые компетентности? Здесь 

есть несколько аспектов, требующих уточ

нения.

Термин «компетентность» («компетен-

ции»), во-первых, до сих пор не имеет еди-

ного понимания. Отсутствие ясности отно-

сительно определения термина «компетен-

ция» видно и в «Руководстве пользователя 

ECTS», который определяет компетенцию, 

как «динамическую комбинацию знаний, 

умений, навыков и способностей». Комплекс 

мероприятий, ориентированных на форми-

рование этих компетенций является сутью 

образовательной программы. Компетенции 

формируются в различных блоках про-

граммы и оцениваются на разных стади-

ях. Они могут быть разделены на предмет-

ные компетенции (специфичные для изуча-

емого предмета) и общие компетенции (об-

щие для каждого курса данного уровня). И, 

во-вторых, образовательные результаты и 

компетенции жестко увязаны между собой, 

что хорошо видно при чтении ФГОС третьего 

поколения, где представлены и проектируе-

мые результаты обучения, и набор формиру-

емых у студента компетенций, которые обе-
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спечивают эти результаты. То есть, замена 

термина «компетентность» является не под-

меной, а действием, которое позволяет ре-

зультаты сделать однозначно понимаемыми 

и проверяемыми.

К этому следует добавить, что цели и 

задачи образовательной программы адре-

сованы преподавателю. Они определя-

ют намерения преподавателя, обращены 

к нему, указывают, что именно препода-

ватель (учитель) намерен охватить опре-

деленным модулем/дисциплиной, предме-

том, тогда как образовательные результа-

ты всегда обнаруживаются в деятельности 

студента.

Итак, мы подошли к описанию подхода к 

проектированию и разработке образователь-

ных программ «от результата».

Суть подхода и алгоритм построения 

образовательных программ «от результата»

Делая вывод из вышесказанного, можно 

утверждать, что качество подготовки педаго-

гов будет изменено сущностно только в том 

случае, если в каждой из программ подготов-

ки работников школ будут:

 точно формулироваться проверяемые 

образовательные результаты, ориентирован-

ные на стандарт педагога; 

 описаны формы организации образова-

тельного процесса, обеспечивающие дости-

жение этих результатов; 

 разработаны инструменты оценки 

промежуточного и итогового контроля уровня 

достижений будущих педагогов.

Это, собственно, и определяет суть под-

хода к проектированию образовательных 

программ «от результата». Действия эти, 

несмотря на кажущуюся простоту, доволь-

но сложны в реализации. Но, как показыва-

ет практика, только пошаговое, осмыслен-

ное их выполнение приводит к тому, что об-

разовательная программа будет работать на 

результат, его обеспечивать и не останет-

ся текстом для отчета, который, к тому же, 

обычно по-разному трактуется потребителя-

ми (преподавателями, студентами, проверя-

ющими и т. д.).

Обращаем внимание на то, что рассма-

триваемые нами подходы к разработке обра-

зовательных программ «от результата» мо-

гут быть отнесены к любой законченной связ-

ке учебных занятий: собственно учебному за-

нятию (их совокупности), дисциплине, модулю 

(учебная целостность, блок), образователь-

ной программе в целом. При этом логика про-

ектирования не зависит от размера единицы 

проектирования — программы, предмета, мо-

дуля. Это утверждение схематически выраже-

но на рис. 2.

Рис. 2. Логика проектирования образовательной программы
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Направление стрелок определяет после-

довательность этапов проектирования. В рос-

сийской практике, подобная последователь-

ность, как правило, не соблюдается, что ли-

шает программу целостности. Но только со-

блюдение этой последовательности делает 

программу основной единицей проектирова-

ния, позволяющей ей не только не быть автор-

ской, а «кочевать» от исполнителя к исполни-

телю, быть реализованной в нескольких ву-

зах (не обязательно педагогического профи-

ля) разными командами. Главное условие —

обеспечение результата!

Теперь самое время перейти к конкрет-

ным рекомендациям авторов программ.

Но прежде — небольшое, но очень важное, 

как нам видится, отступление. Несколько лет 

назад на обучение по программе «Управление 

образованием», реализуемой Институтом об-

разования НИУ ВШЭ, поступила выпускни-

ца бакалавриата. Надо сказать, что поступа-

ющие на обучение по этой программе люди 

— это, как правило, директора школ, уже обла-

дающие определенным объемом знаний и опы-

том, которых привели на студенческую скамью 

размышления о результатах своей профессио-

нальной деятельности и желание изменений в 

ее организации. Формальных оснований отка-

зать девушке, одержимой идеей преобразова-

ния отечественной школы, но не имеющей про-

фессионального опыта, у нас не было. Мы ее 

приняли и столкнулись с тем, что задачи, кото-

рые ставили и решали наши традиционные сту-

денты и «свежеиспеченная» выпускница бака-

лавриата были настолько разными, что мы вы-

нуждены были вмешиваться в учебный процесс 

и корректировать способы обучения. Если для 

студентов-директоров более подходило обу-

чение через рефлексию собственного опыта, 

то у выпускницы бакалавриата наличествовал 

лишь опыт ученичества и материала для реф-

лексии просто не было. Более того, когда на-

ступило время практики 4, то разница в задачах 

и способах их решения, относящихся к разным 

целевым группам, стала просто угрожающей.

Все это говорит о том, что перед тем, как 

приступать собственно к проектированию 

программы, разработчик должен задать сам 

себе несколько вопросов и честно на них от-

ветить: 

 Для кого разрабатывается программа, 

кто будет поступать на обучение по ней (кто 

будет входить в адресную группу)?

 Почему абитуриент выберет именно эту 

программу, зачем он это сделает?

 Что выпускник, обучаясь по этой 

программе хочет получить (приобрести) после 

окончания обучения, где он сможет работать с 

полученным багажом знаний и умений?

 И, наконец, что из всего, что он получил, 

обучаясь по программе, ему понадобится за 

стенами аудитории?

Остановимся подробнее на основных эта-

пах (последовательности действий) разработ-

ки образовательной программы, выстроенной 

«от результата».

С чего начинать проектировать 

программу: как формулировать цели, 

задачи и образовательные результаты?

Проектирование образовательной про-

граммы целесообразно начинать с формули-

ровки образовательных результатов, кото-

рые должны «проявиться» в студенте (или вы-

пускнике) и им (студентом) должны быть про-

демонстрированы. При этом, образователь-

ный результат формулируется в компетенци-

ях студента — в том, что он будет уметь де-

лать по окончании программы. То есть, фор-

мулировки образовательных результатов про-

граммы (модулей, дисциплин, ее составляю-

щих) следует искать в наборе квалификаци-

онных характеристик успешного специалиста 

– по месту будущего трудоустройства выпуск-

ника программы. Набор образовательных ре-

зультатов программы определяет профессио-

4 Далее в настоящей статье мы будем давать ссылки на программы двух практик. Первая, разработана при уча-

стии авторов статьи в рамках проекта «Экспертно-аналитическое сопровождение реализации проектов по разви-

тию программ педагогической магистратуры, педагогического бакалавриата, проектов вариативности получения 

педагогического образования», вторая — относится к программе магистратуры «Управление образованием». Эта 

программа решением Бюро Совета Фонда образовательных инициатив НИУ ВШЭ признана одной из лучших в рам-

ках весеннего конкурса образовательных инноваций в номинации «Разработка программы учебного практикума» 

(URL: http://ioe.hse.ru/news/126622629.html). В ее разработке также принимал участие Митрофанов К.Г., кандидат 

педагогических наук, научный сотрудник Центра развития лидерства Института образования НИУ ВШЭ.
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нальные и/или образовательные перспективы 

выпускника. Становится логичным формули-

ровать образовательные результаты, рекон-

струируя их из компетентностей ФГОС и про-

фессионального стандарта педагога. Более 

того, результаты образовательной программы 

в целом, каждого ее модуля, учебных дисци-

плин, его составляющих не могут не коррели-

ровать между собой, а прямая связь образо-

вательных результатов с квалификационными 

характеристиками определяет необходимость 

их формулировки в измеряемых «единицах».

Проведенный нами анализ образователь-

ных программ подготовки, разработанных в 

рамках проекта Bridge показывает, что их ав-

торы обычно ограничиваются небольшим пе-

речнем самых важных образовательных ре-

зультатов (до 10). Они выдают не «список по-

желаний» себе и студенту, а описывают ре-

зультаты в простых и однозначно понимае-

мых всеми (студентами и работодателями —

в первую очередь) терминах.

Действительно, если думать в логике про-

ектирования программ «от образовательного 

результата», то что дают нам для работы та-

кие используемые в формулировках результа-

тов описательные глаголы, как «знать», «пони-

мать» или, «разбираться в…»? Не они ли по-

родили знаменитый анекдот о том, что на пять 

предмет знает только Господь Бог, на четы-

ре….. Подумайте, как изменится ситуация (сна-

чала в аудитории, а в последствии — и в об-

разовательном процессе вуза в целом), если 

эти глаголы будут заменены более конкретны-

ми, такими как «продемонстрировать», «уметь 

определить», «уметь доказать». Это же — кон-

кретно, проверяемо, связано с непосредствен-

ной деятельностью. Такие образовательные 

результаты наверняка будут связаны с учением 

(с тем, что сможет делать студент), а не с обу-

чением (с тем, что будет делать для этого пре-

подаватель), и после этого, возможно, нашим 

выпускникам по приходу на работу не придет-

ся выслушивать до боли знакомую нам фразу: 

«Забудьте, чему вас учили в вузе…».

Покажем на примере исследовательской 

магистратуры «Доказательная образователь-

ная политика», реализуемой Институтом об-

разования НИУ ВШЭ, как компетенции, опре-

деляемые во многом видом магистратуры, 

могут реконструироваться в набор образова-

тельных результатов программы, затем — в 

один из ее модулей.

Из перечня формируемых исследователь-

ских компетенций, сформулированных в кон-

цепции программы, выделим аналитические 

компетенции и соотнесем их с результата-

ми обучения по программе в целом и в моду-

ле  «Практика» (табл. 1). При этом заметим: 

практика — это не дисциплина, в привычном 

смысле этого слова, а модуль, который зада-

ет набор образовательных результатов, прак-

тически тождественных основным результа-

там программы в целом.

Таблица 1

Соотнесенность компетенций с результатами обучения

Компетенции Образовательные 

результаты программы

Образовательные

 результаты модуля «Практика»

Формулирует 

проблему и ги-

потезы иссле-

дования

Умеет формулировать проблемы и 

гипотезы исследования, разраба-

тывать план исследования

Умеет формулировать проблемы, исследова-

тельские вопросы, гипотезу исследования, раз-

рабатывать адекватный задачам план исследо-

вания, основываясь на имеющихся ресурсах

Работает с ин-

формацией, в

том числе с 

применением 

ИКТ (осущест-

вляет поиск ва-

лидных источ-

ников, собира-

ет и анализиру-

ет данные)

Умеет работать с информацией, в 

том числе с применение ИКТ (по-

иск валидных источников, сбор и 

анализ данных).

Демонстрирует владение навыком 

применения количественных и ка-

чественных инструментов анализа, 

обработки результатов исследова-

ний (подготовка аналитических от-

четов, обзоров, рефератов)

Демонстрирует умение осуществлять сбор дан-

ных, проводить их анализ обосновывая их ва-

лидность в рамках конкретного исследования, 

применять адекватные задачам исследования 

инструменты обработки данных.

Умеет составлять и представлять результаты 

для отчета, защищать их перед аудиторией, вы-

бирая и используя соответствующие средства 

и способы
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Из приведенного выше примера видно, 

что предлагаемая логика построения про-

граммы ориентирована на взаимосвязь каж-

дого ее модуля, учебных дисциплин, его со-

ставляющих, на перевод компетенций и ква-

лификационных характеристик в измеряе-

мые результаты, а не на предъявление изу-

ченного.

И несколько слов о способах формули-

ровки целей и задач образовательной прог-

раммы.

Мы уже говорили выше, что цели и за-

дачи программы, в отличие от результатов, 

адресуются не студенту, а преподавателю. 

Это означает, что, они задают вектор дей-

ствий преподавателя (группы преподавате-

лей) по обеспечению сформулированных ре-

зультатов программы (модуля). Формулируя 

цели и задачи, мы говорим о том, какие дей-

ствия должен совершить преподаватель для 

того, чтобы студент смог, например, сфор-

мировать собственную, авторскую позицию 

в решении образовательных задач в кон-

кретных социокультурных условиях или при-

обрел совокупность некоторых исследова-

тельских умений, чтобы на следующем шаге 

проектирования авторам программ было по-

нятно, как от планирования деятельности 

преподавателя перейти к планированию де-

ятельности студента и дизайну программы 

или модуля.

Дизайн программы как способ и 

содержательно-временная рамка для обе-

спечения образовательного результата

Критически важно при проектировании 

программы в целом или отдельного ее модуля 

авторам определить основной вектор разви-

тия и спроектировать события, мероприятия, 

те «места», на которых может обозначиться 

(накопиться, сформироваться) планируемый 

результат. При этом какие-то процессы и виды 

деятельности станут основными, стержневы-

ми по отношению к программе и деятельности 

студента, а какие-то будут выполнять обслу-

живающую функцию. При этом мы «держим в 

голове», что каждый отдельный процесс рабо-

тает на общие задачи и результаты.

Проиллюстрируем это на примере обра-

зовательного процесса в исследовательской 

магистратуре, где системообразующими яв-

ляются модуль «Научно-исследовательская 

работа (НИР)», включающий научно-исследо-

вательский семинар (НИС) и подготовку вы-

пускной квалификационной работы (ВКР) ма-

гистрантами, и модуль «Практика»5.

Для решения задач образовательной про-

граммы разворачивание во времени НИР, 

практики и учебных дисциплин проектируется 

как совокупность параллельных процессов, 

связанных содержанием и временем, что схе-

матически показано на рис. 3. 

5 Рассматриваемая схема разработана  авторами статьи в рамках проекта ФЦПРО «Разработка и апробация 

новых модулей основных образовательных программ магистратуры по укрупненной специальности «Образова-

ние и педагогика (направление подготовки — Педагогическое образование), предполагающих увеличение научно-

исследовательской работы и практики студентов в сетевом взаимодействии с образовательными организациями 

различных уровней» (ГК Ф-111.058).

Рис. 3. Проектирование параллельных процессов образовательной программы
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Комментируя на этом примере подходы к 

проектированию образовательной програм-

мы, остановимся чуть подробнее на этапах, 

видах деятельности и основных событиях.

Модуль НИР призван содействовать фор-

мированию у магистранта навыков коллектив-

ной научной работы — от обсуждения замыс-

ла исследований до представления и крити-

ки результатов проделанной работы. На НИС 

обсуждаются проблемные точки, выявленные 

в результате прохождения практики, актуали-

зируются познавательно-исследовательские 

интересы магистрантов, эволюционирующие 

в сторону понимания собственных исследова-

тельских ресурсов и дефицитов, подводятся 

итоги результатов исследования. Результаты 

практики становятся материалом для рефлек-

сии, которая неминуемо ведет к научным раз-

мышлениям, и далее — помогает сформули-

ровать и выполнить магистерскую диссерта-

цию. В рамках учебных дисциплин происхо-

дит обеспечение НИР и практики необходи-

мым исследовательским инструментарием, 

способами работы, кейсами и т.п.

В итоге выстраивается следующая со-

гласованная по содержанию и времени че-

реда событий, мероприятий и видов дея-

тельности.

Первый этап будет заключаться в ак-

туализации исследовательских интересов 

магистрантов, их соотнесении с собствен-

ными ресурсами, возможностями институ-

тов и партнеров, с задачами образователь-

ной программы, в запросах баз данных для 

исследования и практической деятельно-

сти. Поэтому ведущими видами деятельно-

сти будут выступать рефлексия, актуализа-

ция, анализ, проектирование исследования 

и т. д., которые «аккумулируются» в основ-

ном событии — публичном представлении и 

утверждении темы исследования (исследо-

вательского проекта).

На втором этапе уточняются цели и зада-

чи исследования, формулируются рабочая ги-

потеза, основные исследовательские вопросы, 

разрабатывается программа исследования. 

Программа согласовывается и при необходи-

мости корректируется в ходе переговоров с за-

казчиком, в роли которого выступает, как пра-

вило, руководитель организации, на базе кото-

рой проходит практика. Подбирается инстру-

ментарий исследования, реальная возмож-

ность применения которого также согласуется 

с заказчиком, научным консультантом проекта. 

Ведущими видами деятельности будут высту-

пать планирование исследования, согласова-

ние целей и задач, выбор инструментария, пе-

реговоры с заказчиком и т.д. Основное собы-

тие — публичное согласование темы с заказ-

чиком.

Третий этап заключается в сборе эмпири-

ческого материала, применении инструментов, 

получении материалов, их первичном анализе, 

группировке, качественном их описании. Далее 

следуют публичное обсуждение этих материа-

лов с заказчиком и консультантом, уточнение 

рабочих гипотез и исследовательских вопро-

сов и как следствие — корректировка програм-

мы исследования. Ведущие виды деятельно-

сти: получение материалов, их обработка, ана-

лиз, группировка по основаниям, описание по-

лученных материалов, корректировка програм-

мы исследования, его согласование. Основное 

событие — публичное представление материа-

лов исследования их первичного анализа, со-

гласование с заказчиком корректировки про-

граммы дальнейшего исследования.

И, наконец, четвертый итоговый этап — об-

работка эмпирического материала, его публич-

ное представление (защита). Оценка и обра-

ботка материала проводится в соответствии с 

задачами, принятой методологией исследова-

ния. Студент завершает исследование в соот-

ветствии со скорректированным планом работ, 

описывает полученные результаты (оформ-

ляет отчет), предоставляет его заказчику, об-

суждает результаты с консультантом. Ведущие 

виды деятельности: оценка, обработка матери-

ала, подготовка отчета об исследовании, его 

представление, рефлексия по результатам. 

Основные события — публичное представле-

ние материалов исследования заказчику, кол-

лективный рефлексивный анализ результатов 

практики на НИС и/или итоговой конференции.

Таким образом, содержательная интегра-

ция между основными модулями программы 

и учебными дисциплинами, их общая ориен-

тация на единые результаты, временная ди-

намика «разворачивания» программы, об-

щие способы работы обеспечивают содер-
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жательное единство программы и, как след-

ствие, — результативность процесса учения/

обучения.

Остается определиться, каким способом 

возможно выявить и объективно оценить по-

лученный результат.

Открытые процедуры оценивания 

как способы объективной и адекватной-

проверки образовательных результатов

К наиболее приемлемыми по отношению 

к прогнозируемому результату следует отне-

сти такие способы оценки учебной деятель-

ности студентов, которые, во-первых, исклю-

чают субъективизм и, во-вторых, проверяют 

именно те результаты, которые запланиро-

ваны.

Объективизм процедуры оценивания до-

стигается способами, в основе которых ле-

жит принцип открытости, состоящий в оце-

нивании отчуждаемых продуктов деятельно-

сти студентов по заранее известным и опу-

бликованным в общем доступе критериям. 

Имеется шкала «весов» (баллов) каждого из 

критериев, благодаря которой баллы сумми-

руются, и оценка становится накопительной. 

В оценивании, что важно, участвуют внеш-

ние по отношению к ситуации учения/обуче-

ния эксперты, 

Приведем примеры возможных критери-

ев, позаимствованных из программы вышеу-

помянутого модуля НИР:

соответствие жанру исследования (про-

водится различение исследования и отчета, 

проекта, программы);

соответствие структуре исследования 

(формулировка и интерпретация темы, фор-

мулирование исследовательских вопросов, 

обоснование выбора инструментов исследо-

вания, предъявление данных, обоснование 

выводов и рекомендаций);

уместность исследования и описание за-

мысла («попадание» темы в реальную ситуа-

цию, структурное описание объекта, фокуси-

ровка предмета, формулирование проблемы 

как разрыва, рассогласования, адекватность 

предмета исследования и исследовательских 

вопросов);

соответствие проблемы исследования 

логике проведенных исследовательских про-

цедур (новизна, адекватно подобранные ин-

струменты, наличие адекватных индикато-

ров, наличие прописанного и реального пла-

на работ);

 наличие и реалистичность плана иссле-

довательских работ;

 связность элементов исследования 

(тема — проблема — ситуация — исследова-

тельские вопросы — инструменты исследова-

ния — полученные данные и их интерпрета-

ция — выводы и рекомендации);

 ценность полученных данных для управ-

ленческих решений.

Если говорить об обеспечении адекватно-

сти формы оценивания нормированного про-

граммой достигнутого студентом результата, 

то эта задача не столь тривиальна. Особенно 

когда такие педагогические изыски, как «лек-

ционное занятие по интерактивным формам 

обучения» или устный зачет типа «глаза в 

глаза» по практике — скорее норма для рос-

сийских педагогических вузов, чем исключе-

ние. Как же подобрать формы оценивания, 

ориентированные именно на проверку обра-

зовательных результатов? Здесь уместно об-

судить и способ, и форму организации кон-

трольных испытаний.

В качестве образных, но очень точных 

комментариев по этому поводу обратимся 

к рассуждениям известного кинорежиссера 

Александра Митты, имеющего опыт препода-

вания как в отечественных, так и в зарубеж-

ных киношколах и имеющего основания для 

сравнения разных подходов к организации и 

оцениванию результатов деятельности сту-

дента: «Вопрос не в том, хорошее или пло-

хое у нас образование. Вопрос в том, соответ-

ствует ли оно международным критериям.… 

<…>. Приведу вам один пример. В немецкой 

киношколе ректор ставит студенту за хоро-

шую работу оценку ниже, чем, как мне кажет-

ся, он заслуживает. Я спрашиваю: “Почему? 

Это же талантливый парень!” А ректор мне 

говорит: “Я не могу за него отвечать. Он не 

был достаточно дисциплинирован в процес-

се работы”… <…>. Работа сегментируется 

на много этапов: на развитие первоначаль-

ной идеи, на ее более подробное описание 

<…> на работу с разными сотрудниками. И 

всем этим элементам, разбитым на части, и 
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учит западная киношкола. Как сказал Гете, 

“чтобы понять целое, надо разбить его на ча-

сти”. А у нас это все в куче и у мастера кри-

терием оценки выступает принцип “мне нра-

вится — мне не нравится”. Никакой учебы 

в этом, с моей точки зрения, нет. Я вообще 

представить себе не могу, чтобы серьезный 

европейский педагог сказал своему студен-

ту, что ему что-то там нравится или не нра-

вится. Он же из другого поколения, он смо-

трит, исходя из других моральных, эстетиче-

ских и социальных принципов. Там все судят 

только по принципу “грамотно — неграмот-

но”. Учеба заключается в этом. Хирург ни-

когда не скажет студенту, препарирующе-

му труп: “Мне не нравится, как ты держишь 

скальпель”. Он скажет: “Ты плохо продумал 

план операции”…<…>. Вот это правильный 

подход. А у нас такой эмоциональный кон-

такт «мастер — ученик». По-моему, это бес-

перспективно …».

Переводя на педагогический язык слова 

кинорежиссера, можно сказать, что эффектив-

ность отметки зависит, прежде всего, от того, 

в какой степени студент сможет интерпрети-

ровать оценку, закодированную в виде симво-

ла (отметки); в какой степени формы отчетно-

сти, критерии оценивания трактуются одинако-

во всеми участниками образовательного про-

цесса и являются открытыми, не меняются от 

занятия к занятию. Соблюдение этих условий, 

в свою очередь, приводит к тому, что студент 

перестает быть объектом и становится субъек-

том образовательного процесса.

Примером может послужить экзамен в пе-

дагогическом вузе, который проводился бы 

не в форме пересказа теоремы Пифагора 

(экзаменационное испытание №1) и возмож-

ных способов преподавания (экзаменацион-

ное испытание №2), а в форме проведения 

студентом учебного занятия по данной теме 

для школьников или своих коллег. А в каче-

стве экзаменующих приглашаются практи-

ки из тех организаций, где в перспективе бу-

дет работать выпускник. В результате подоб-

ной процедуры можно будет не только одно-

временно оценить уровень достижения сту-

дента по математике и методике ее препода-

вания, но и поработать с формированием на-

выка само- и взаимного оценивания, обсудить 

возможности и перспективы портфолио.

Одним словом, умело, адекватно по-

добранный способ оценивания становит-

ся не просто необходимой и уж точно не 

формальной процедурой, устанавливаю-

щей уровень достижений студента, а важ-

ным элементом образовательного процес-

са, имеющим наряду с контролирующим и 

оценивающим смыслом еще и учебную со-

ставляющую.

***

Итак, мы сформулировали основные прин-

ципы (правила), которые, по нашему мнению, 

позволят автору или коллективу авторов разра-

ботать образовательную программу, позволяю-

щую получить на выходе прогнозируемый ре-

зультат. Могут задаваться различные формы, 

способы организации/реализации программы, 

но конструкция программы, ее основа, может и 

должна определяться результатами обучения. 

Именно это, на наш взгляд, является основным 

способом решения поставленной перед педаго-

гическим сообществом задачи – формирования 

специалиста, способного и готового к результа-

тивной профессиональной деятельности.

При этом, под образовательным резуль-

татом мы понимаем не пресловутое разви-

тие специалиста «вообще», а приобретение 

им совокупности профессионально значимых 

умений, которые становятся средствами его 

успешной деятельности на рабочем месте. 

И, как показывает практика, и на что мы еще 

раз обращаем внимание читателя, отсылая 

его к интервью А. Митты, сделать это можно в 

том, и только в том, случае, если всю деятель-

ность преподавателя, всю совокупность учеб-

ных мероприятий подчинить решению именно 

этой задачи.
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