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В статье рассматривается структура границ Я как социально-психологи-
ческого феномена, описана современная интерпретация границ Я, подчеркива-
ется их значимость в процессе социализации ребенка. Теоретико-эмпирический 
анализ позволил выделить такие особенности границ Я в детском возрасте, 
как активность, чувствование и осознанность, регуляция, контроль и способы 
защиты. В исследовании, проводившемся с 2010 по 2014 год, приняли участие 
46 детей в возрасте от 2 до 10 лет. Единицей анализа выступали трансакции 
между участниками. Сбор информации проводился с помощью качественных 
методик, позволяющих собрать максимально нюансированную базу данных от-
носительно указанных компонентов границ Я. Статистический анализ показал 
наличие между выделенными элементами границ Я значимых взаимосвязей, что 
позволяет сделать вывод о целостности изучаемого феномена. Обсуждаются 
наиболее и наименее адаптивные типы границ Я в детском возрасте.

Ключевые слова: границы Я, психологические границы детей 2—10 лет, ак-
тивность, чувствование, регуляция, контроль психологических границ, способы 
защиты границ Я, структура границ Я.

Введение: теоретический анализ 
проблемы границ Я

Сосуществование людей неизбежно 
предполагает необходимость разделе-

ния жизненных ресурсов различного 
рода — материальных, эмоциональных, 
интеллектуальных, что, в свою очередь, 
побуждает выстраивать личные пси-
хологические границы, от прочности 

— Нет, вы только подумайте! — говорила она. 
— Какой сегодня день странный! А вчера все шло, как обычно! 

Может, это я изменилась за ночь? Дайте-ка вспомнить: сегодня утром, 
когда я встала, я это была или не я? Кажется, уже не совсем я! 
Но если это так, то кто же я в таком случае? Это так сложно…

Л. Кэрролл
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и эффективности которых зависит как 
атмосфера сообщества, так и благопо-
лучие отдельного субъекта. В последнее 
время категория границ Я приобрела 
большую популярность, используясь как 
пространственная метафора состояния 
личности и межличностного взаимодей-
ствия [6; 11; 20]. Однако следует при-
знать, что термин «границы Я» употре-
бляется весьма свободно, а структура  и 
генезис этого феномена до сих пор изуче-
ны недостаточно.

Границы Я (психологические гра-
ницы) мы понимаем как систему им-
плицитных правил, регулирующих от-
ношения человека с окружающими и 
позволяющих ему поддерживать баланс 
между своими потребностями и потреб-
ностями других людей. При этом, следуя 
парадигме субъектно-бытийного подхо-
да, мы считаем, что средовое поведение, 
направленное на раздел территории, рас-
пределение информационных или эмо-
циональных ресурсов, всегда содержит 
в себе мета-послание, обладающее со-
циальным смыслом и демонстрирующее 
социальный статус субъекта и его отно-
шение к другим.

Наша работа посвящена изучению 
структуры психологических границ у де-
тей 2—10 лет. В настоящее время в пси-
хологической науке и практике все чаще 
используются крупные комплексные 
единицы описания личности (психоло-
гические границы, благополучие и пр.). 
Вероятно, это обусловлено возрастающей 
авторитетностью холистического понима-
ния личности, согласно которому любое 
воздействие (психологическое, педагоги-
ческое, воспитательное и пр.) затрагивает 
человека целиком, а история жизни закре-
пляется в чертах личности и характере.

Актуальность исследования также 
определяется психологическими и педа-

гогическими задачами, которые диктует 
сам феномен детства. Основной целью 
данного периода является взросление, 
встраивание посредством децентрации и 
развития «модели психического» в соци-
альную систему, развитие способности 
к адаптации, формирование устойчиво-
го Я. Эти процессы требуют понимания 
ребенком собственных границ Я. В неко-
торый момент жизни каждый ребенок за-
дается вопросами: «Где Я, а где — не-Я?», 
«Что мое и почему чужое — не мое?». 
Полученные ответы формируют его лич-
ность и основные стратегии взаимодей-
ствия с окружающим миром. Окружаю-
щая среда для дошкольников и младших 
школьников в силу небольшого жизнен-
ного опыта обладает высокой неопреде-
ленностью, и психологические границы 
выступают тем «буфером», который по-
могает ребенку «встроиться в общество». 
Таким образом, функции границ Я мно-
гообразны: интегративная, адаптацион-
ная, коммуникативная, персонифициру-
ющая и пр. [9]. В общем и целом границы 
помогают, с одной стороны, поддержи-
вать устойчивость личности и сохранять 
психологическое благополучие субъек-
та, а с другой — считаться с интересами 
окружающих.

Д.Б. Эльконин постулировал, что на 
протяжении периода детства ребенок по-
очередно вступает во взаимодействие с 
двумя основными ипостасями внешнего 
мира: с предметной сферой и областью 
человеческих отношений [8]. На наш 
взгляд, основной смысл всех манипу-
ляций и взаимоотношений есть прояс-
нение границ Я. Границы пространства 
можно маркировать разным образом: 
физически (через манипуляции с пред-
метами), знаками (символ «кирпич» как 
знак отсутствия проезда), эмоционально 
(более сильные реакции на незнакомых 
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людей как способ защиты собственных 
границ) и пр. По мнению Ф. Перлза, 
границы рождаются в контакте [13]. Та-
ким образом, мы можем говорить о том, 
что границы обладают динамическими 
свойствами, это не однажды полученная 
способность, а приобретенное прижиз-
ненно свойство человека, которое имеет 
специфическую траекторию развития и 
свои особенности на каждом возрастном 
этапе.

Исследователи психологических гра-
ниц выделяют различные составляющие 
этого явления, однако общепризнанного 
понимания к настоящему моменту пока 
не возникло. В ходе теоретического ана-
лиза существующих подходов [5; 6; 11; 
13; 14; 17; 19] мы выделили следующие 
аспекты феномена психологических 
границ: динамическую сторону (каче-
ства действий, совершаемых человеком 
для поддержания собственного благо-
получия: активность, осознанность, чув-
ствование и понимание, регуляция, кон-
троль) и инструментальную (приемы и 
способы защиты границ Я — с помощью 
слов или физических действий) [18]. 
Среди динамических характеристик 
можно условно отметить следующие 
подкатегории.

•	 Активность в нашем исследова-
нии определяется как вектор и интен-
сивность движения границ, обуслов-
ленные поиском объекта/субъекта 
удовлетворения возникающей потреб-
ности. Категория «активность» вос-
ходит к работам Аристотеля, который 
рассматривал границы как «причин-
ность движения», «возможность» [3]. 
Д. Винникот говорит о «достаточно» 
хорошей матери, которая представляет 
собой первый объект, который ребенок 
осваивает с помощью собственной ак-
тивности [2]. К. Левин, Э. Хартманн, 

З.  Фрейд выделяли «внешние и вну-
тренние» границы, на стыке кото-
рых происходят различные события, 
влияющие на развитие личности [5; 
6]. В  русле теорий экзистенциализма 
(К.  Ясперс, Ж.-П. Сартр, М. Хайдег-
гер) границы трактуются как выход 
за пределы себя, в связи с понятием 
трансцендентности [3]. В.А.  Зимин 
вводит понятие «трансгрессия» как за-
прет, стимулирующий активность [4]. 
В.А.  Петровский говорит о существо-
вании «мотива границы», побуждаю-
щего ребенка осваивать внешнее и вну-
треннее пространство [14]. Активность 
психологических границ — это количе-
ственный показатель взаимодействия 
ребенка с окружающим миром, число 
актов освоения окружающего мира.

•	 Чувствование/понимание гра-
ниц Я несут в себе дифференцирующую 
функцию, отделяя Я от не-Я и обеспечи-
вая признание ребенком границ других 
людей. Функционально оба компонента 
(чувствование и понимание) выполня-
ют единую роль, сменяя друг друга в 
онтогенезе. Чувствование — это интуи-
тивный, чувственный компонент границ 
Я, который имманентно присутствует в 
жизни ребенка, неосознанно влияя на его 
поведение и выполняя регулирующую 
роль [13; 16]. Сигналом любого движе-
ния границ является знак переживаемой 
эмоции (отрицательные — как наруше-
ние, положительные — как добровольное 
открытие границ) [18]. Понимание как 
признание существования психологиче-
ских границ — это когнитивный, рацио-
нальный компонент, развивающийся по 
закону возрастного развития, возника-
ющий в результате сворачивания внеш-
них действий по защите границ после их 
осознания, интериоризации и перехода 
во внутренний план [7].
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•	 Регуляция психологических 
границ  — это способность изменения 
пространственной составляющей из-
учаемого феномена, обеспечивающая 
взаимодействие с окружающей средой: 
динамичность, пульсацию как реакцию 
на актуальную потребность [6; 19], «ви-
брирующую границу» [15], «селектив-
ные — ригидные», «гибкие — жесткие» 
[20], «открытые — закрытые» [5; 11; 13]. 
Потребностно-информационная теория 
П.В. Симонова [1] говорит о том, что 
живым существам присуща диалектиче-
ская тенденция к саморазвитию и само-
сохранению, позволяющая максималь-
но адаптироваться к условиям среды. 
Функция приспособления к внешним 
обстоятельствам присуща и психоло-
гическим границам, которые обладают 
способностью к расширению и суже-
нию. Таким образом, регуляция границ 
Я наиболее тесно связана с такими чер-
тами личности, как гибкость, коммуни-
кативность, суверенность.

•	 Контроль — это способность к 
удерживанию заданного статичного по-
ложения границ Я, обеспечивающая 
сохранность «чувства Я»: «сильные — 
слабые» [5; 17], «сохранные — рваные» 
[11], «здоровые — поврежденные» [17]. 
Можно предположить, что устойчивое 
состояние психологических границ — это 
то, при котором на обеспечение безопас-
ности и сохранности Я уходит меньшее 
количество усилий (принцип минимиза-
ции энергии, [1]), и потому умение кон-
тролировать собственные границы по-
могает ребенку сохранять благополучие 
и онтологическую уверенность. Способ-
ность к контролю границ Я лежит в осно-
ве такого психологического явления, как 
приватность, т.е. умения избирательно 
ограничивать воздействие внешних фак-
торов [10].

Ранее мы упоминали, что кроме ди-
намических характеристик границ Я 
можно выделить инструментальные  — 
непосредственно те способы защиты 
Я, которые применяет личность для 
сохранения собственного благополу-
чия. К ним можно отнести: физические 
(уход или «выталкивание» противника 
со своей территории), вербальные (ис-
пользование слов и реплик), когнитив-
ные (использование аргументов, умоза-
ключений и пр.), эмоциональные (крик, 
сильные эмоции, которые «пугают» про-
тивника) и пр. [12].

Итак, психологические границы 
предстают многогранным, однако це-
лостным явлением, выполняющим раз-
нообразные функции, а также, вероятно, 
имеющим в детском возрасте некоторые 
структурные особенности в силу недо-
статочной дифференцированности сфер 
психического. Единицей измерения гра-
ниц Я является (условно) дискретный 
акт взаимодействия человека и мира, 
влекущий за собой сохранение или утра-
ту ресурсов, повышение или понижение 
уровня психологического благополучия 
личности. Целью исследования было из-
учение возможных взаимосвязей между 
выделенными категориями психологи-
ческих границ.

Программа исследования

Наше эмпирическое исследование 
было построено на использовании кор-
реляционного принципа как одного 
из законов становления психического 
целого, позволяющего выявить взаи-
мосвязи между несколькими разроз-
ненными элементами [1]. Мы отказа-
лись от стандартизированных приемов 
в пользу использования клинического 
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(в понимании Ж.  Пиаже) качественно-
го метода из-за возрастной специфики 
обследуемой группы, а также для того, 
чтобы получить более нюансированные 
факты. В ходе отбора стимульного от-
бора мы опирались на теоретический 
анализ и экспертный опрос; ведущим 
методом было сплошное включенное 
наблюдение, в ходе которого уточня-
лись качества психологических границ 
и их диагностические маркеры. В общей 
сложности работа по подготовке опи-
сываемого в настоящей статье методи-
ческого инструментария заняла четыре 
года (с 2010 по 2014 было собрано около 
4000 единиц наблюдения) и продолжа-
ется в настоящее время.

В исследовании приняло участие 
46  детей в возрасте от 2 до 10 лет. Ос-
новными единицами анализа стали 
трансакции между детьми в специаль-
но созданных условиях. Эмпирическое 
исследование состояло из двух этапов, 
первым из которых был сбор матери-
ала для формирования шкал оценива-
ния границ Я. Процедура исследова-
ния состояла в следующем: экспертам 
раздавались определения теоретически 
выделенных компонентов границ Я 
(активность, чувствование/понимание, 
регуляция, контроль, способы защиты). 
На их основе необходимо было описать 
поведение ребёнка в специально задан-
ных ситуациях. В качестве стимульного 
материала методик для исследования 
особенностей структуры психологиче-
ских границ у детей вплоть до 10 лет 
были использованы сказка «Три мед-
ведя», моделирующие игры «Мой дом» 
и «Пирог» [18]. Наблюдатель-экспери-
ментатор вел протокол, в котором были 
отражены особенности поведения и 
коммуникации детей (например, «при 
строительстве дома ребёнок набирает 

тяжёлые, большие материалы, стро-
ит дом в стороне от других, соседства 
не терпит» или же «в поиске удобного 
места ребёнок толкает соседей, кричит, 
возмущается, что ему тесно» или, напро-
тив, «создаётся ощущение, что удобно 
везде, где не трогают, не толкают»).

После этого был проведен контент-
анализ содержания этих протоколов, 
позволивший выделить дихотоми-
ческие шкалы, один полюс которых 
предполагает отсутствие выраженного 
качества, другой — его наличие (про-
цедура и кодировочная таблица катего-
рий описаны подробно в другой нашей 
работе [18]). Таким образом, каждая 
характеристика границ Я конкретизи-
ровалась в частных поведенческих про-
явлениях — например, к контролю экс-
перты отнесли такие действия ребенка: 
«впускает в свои границы», «удержива-
ет границы в статичном положении», 
«закрывает границы», «активно на-
рушает чужие границы». Аналогичная 
процедура позволила выделить эмпи-
рические маркеры и других характери-
стик границ.

 Затем экспертам и наблюдателям 
было предложено оценить выраженность 
поведенческих маркеров каждого каче-
ства границ Я у ребёнка по пятибалльной 
шкале, где 1 балл маркировал присут-
ствие одного полюса изучаемой характе-
ристики, а 5 баллов показывал наличие 
другого. Этот этап исследовательской 
работы позволил перевести качествен-
ные данные в количественные (табл. 1).

Несмотря на изначальную адресацию 
методик детям дошкольного возраста, в 
силу интерактивного характера и глубо-
ких архетипических обобщений, скры-
вающихся за фабулой центрального сю-
жета, они были интересны детям вплоть 
до 10 лет (этот возраст определяется 



88

Социальная психология и общество. 2016 г. Том 7. № 4

как нижняя граница для использования 
опросников и более экономных методов).

Все методики включали в себя обсуж-
дение предложенной проблемной ситуа-
ции, детскую игру в заданном русле и об-
суждение полученных результатов. В это 

время велось постоянное протоколиро-
вание поведения, эмоциональных состо-
яний, коммуникативных особенностей 
детей по заранее подготовленным вопро-
сам, каждый из которых был отнесен к 
определенной изучаемой категории.

Т а б л и ц а  1
Соотношение компонентов границ Я и конкретных поведенческих маркеров

Компоненты 
границ Я

Конкретные критерии описания и оценки компонентов границ Я

Активность Пассивные границы 1 2 3 4 5 Активные границы
Контроль Впускает других людей в соб-

ственные границы
1 2 3 4 5 Не допускает других в соб-

ственные границы
Границы не закрываются в ответ 
на угрозу

1 2 3 4 5 Границы закрываются в ответ 
на угрозу

Не удерживает границы в статич-
ном положении в случае угрозы

1 2 3 4 5 Удерживает границы в ста-
тичном положении в случае 
угрозы

Границы постоянно открыты 1 2 3 4 5 Границы постоянно закрыты
Регуляция 
границ

Статичные 1 2 3 4 5 Гибкие
Проницаемые 1 2 3 4 5 Непроницаемые
Узкие 1 2 3 4 5 Широкие

Чувствование/
понимание

Не чувствуют/не понимают на-
рушения собственных границ

1 2 3 4 5 Чувствуют/понимают нару-
шение собственных границ

Не чувствуют/не понимают на-
рушения чужих границ

1 2 3 4 5 Чувствуют/понимают нару-
шение чужих границ

Способы за-
щиты

Не чувствуют/не понимают 
способы нарушения своих/чужих 
границ

1 2 3 4 5 Чувствуют/понимают спосо-
бы нарушения своих/чужих 
границ

Не чувствуют не понимают спосо-
бы защиты своих/чужих границ

1 2 3 4 5 Чувствуют/понимают спо-
собы защиты своих/чужих 
границ

Рациональные 1 2 3 4 5 Эмоциональные
Физические 1 2 3 4 5 Вербальные
Деструктивные 1 2 3 4 5 Конструктивные
Социально осуждаемые способы 
защиты

1 2 3 4 5 Социально одобряемые спосо-
бы защиты

Несовпадение декларируемого и 
демонстрируемого поведения

1 2 3 4 5 Совпадение декларируемого и 
демонстрируемого поведения 
(аутентичность)

Личностные 1 2 3 4 5 Отвлечённые
Не использует внешнюю помощь 
при защите границ

1 2 3 4 5 Использует внешнюю помощь 
при защите границ
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Методика
«Чтение сказки “Три медведя”»
В этой сказке наиболее ярко прояв-

ляется нарушение психологических гра-
ниц, она богата примерами для обсужде-
ния, позволяя сформулировать основные 
представления детей об изучаемом фе-
номене. В ней присутствует категория 
«дом», являющаяся наиболее значимым 
образом для детей 2—10 лет, и ярко пред-
ставлен конфликт по поводу нарушения 
границ Я.

Цель: описание феномена на уров-
не чувствования/понимания, а также 
способности к защите собственных 
границ. Процедура исследования про-
зрачна: чтение сказки, обсуждение её 
с детьми и дальнейшая инсценировка 
сюжета сказки с разных позиций (Ма-
шеньки, каждого из трёх медведей). 
Чувствование/понимание границ Я 
определяются по смене знака эмоции 
(с положительного на отрицательный 
и наоборот). Чувствование границ Я 
в нашем исследовании предполагает 
ощущение дискомфорта от различных 
факторов (физического расположения 
(близко-далеко), эмоционального про-
явления и пр.), в результате чего ре-
бёнок совершает действия, подобные 
действиям партнера по инсценировке 
(к нему приблизились — он отодвинул-
ся). Что касается понимания границ Я, 
то оно представляет собой когнитивное 
осмысление ситуации, при котором ре-
бёнок способен действовать с другой 
позиции, активно используя речь (тол-
кнули — не отошёл, а сделал замечание 
и пр.). Также чтение и инсценировка 
сказки позволяют сделать наблюдение 
о способах защиты границ Я, т.е. о тех 
конкретных проявлениях, которые по-
могают ребёнку восстановить собствен-
ное благополучие.

Методика «Мой дом»
Цель: описание динамических осо-

бенностей границ Я (регуляция, кон-
троль, активность) и способов защиты 
психологических границ.

Процедура исследования проста: де-
тям предлагается большой набор мате-
риалов (ленты, кубики, верёвки, цветная 
ткань и пр.), из которых необходимо по-
строить дом. Наблюдатели в это время от-
мечают пространственное расположение 
дома, его физические характеристики 
(размер, использованные строительные 
материалы, наличие/отсутствие соседей, 
внутреннее устройство дома — количе-
ство комнат/этажей, украшения), способ 
строительства (находился ли ребенок 
внутри дома или снаружи; просил помо-
щи или строил самостоятельно; делился 
строительными материалами, отбирал, 
брал первым или ждал, пока все набе-
рут необходимое; конфликтные ситуа-
ции, их причины, способы преодоления 
и пр.), т.е. необходимо было зафиксиро-
вать как результат игры, так и поведение 
ребенка в процессе строительства. По-
сле этого каждый ребёнок представляет 
(рассказывает, показывает) свой дом, а 
затем ему предлагается поучаствовать 
в инсценировках, которые затрагивают 
отношение различных людей к его по-
стройке. Например: «Что вы будете де-
лать, если к вам в гости пришли сестра/
брат или незнакомый гость, которые… 
берут ваши вещи/шумят и мешают вам 
спать/смеются над вашим рисунком?». 
Все инсценировки предполагают моде-
лирование ситуации нарушения жизнен-
ного пространства ребенка либо близким 
человеком, либо незнакомым. Это зада-
ние позволяет проследить динамические 
и инструментальные характеристики 
психологических границ у детей (регу-
ляцию, контроль, активность границ Я и 
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умение защищать их различными спосо-
бами). Различие реакции на «чужих» и 
«своих» позволит верифицировать выде-
ленные характеристики границ Я.

Методика «Пирог»
Цель: описание особенностей границ 

Я в интерперсональном пространстве. 
Детям предлагается занять определён-
ное место на ограниченном пространстве 
(ковре) так, чтобы каждый чувствовал 
себя комфортно («Ковёр — это пирог. Ка-
кой кусок вы захотите съесть, чтобы вам 
было хорошо? Займите столько места, 
сколько хотите съесть пирога»). В основе 
методики лежит архетипический стимул 
«еда», который актуализирует у ребенка 
оппозиционную установку «я — другие», 
т.к. предполагается обращение к виталь-
ной потребности и ее ограниченному ре-
сурсу. Такое противопоставление дает 
возможность описать состояние психоло-
гических границ у детей в межличностном 
пространстве, т.е. в ситуации необходимо-
сти учета границ Я другого человека. Во 
время проведения методики наблюдатели 
зарисовывают схему расположения детей 
на ковре, отмечая размер занимаемого ме-
ста, четко фиксируют эмоциональные и 
поведенческие реакции детей на задание. 
Таким образом, данная методика позво-
ляет оценить степень развития следую-
щих признаков изучаемого феномена: ре-
гуляцию, контроль, активность и способы 
защиты границ Я в ситуации взаимодей-
ствия в группе.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Обработка результатов проводилась 
при помощи статистического пакета 
SPSS; для проверки значимости связей 

был использован непараметрический ко-
эффициент корреляции Спирмена rs.

Перейдем к рассмотрению получен-
ных данных (в целях экономии места в 
таблицах и обсуждении представлены 
только значимые связи). Интерпретация 
результатов строится на основании табл. 
1, в которой дана полная информация от-
носительно каждой шкалы.

Прежде всего, обнаружены высокозна-
чимые зависимости между активностью и 
остальным и характеристиками границ Я 
(табл. 2). Оказалось, что активность поло-
жительно связана с предпочтением физи-
ческих способов защиты вербальным, со 
склонностью нарушать чужие границы и 
менять свои собственные только в ситуа-
ции угрозы, с возможностью удерживать 
границы, а также с высоким чувствова-
нием/пониманием границ Я. Кроме того, 
дети с активными границами реже прово-
цируют попытки других детей нарушить 
границы субъекта.

Статистически значимые взаимосвязи 
обнаружены между контролем и чувство-
ванием/пониманием границ Я (табл. 3).

Чувствование/понимание связано с 
контролем границ Я в основном поло-
жительно. Ситуация угрозы, актуали-
зирующая функцию контроля границ, 
коррелирует с пониманием собственных 
границ и способов их защиты, равно как 
и способов нарушения чужих границ. 
Можно сказать, что именно чувствова-
ние обеспечивает децентрацию, в силу 
которой ребенок может встать на пози-
цию другого и понять, в чем состоит его 
уязвимость. Дети со статичными, чётко 
очерченными границами наиболее силь-
но реагируют на нарушение собственных 
границ другими, а также ясно понимают 
момент нарушения чужих границ. Мож-
но предположить, что в силу таких осо-
бенностей дети с определёнными, ста-
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тичными границами сострадательны и 
чутки в отношениях с людьми.

Понимание границ Я сопряжено с 
возможностью их закрывать, осущест-
вляя таким образом селекцию внешних 
воздействий. Однако при этом присут-
ствует отрицательная связь между та-
кими показателями как «допуск в соб-
ственные границы» и «чувствование/
понимание защиты границ Я», т.е. если 
ребенок компетентен в способах защиты 

своих границ, он склонен их закрывать 
для других детей. И наоборот, границы 
открыты лишь у тех, кто пока не умеет их 
защищать, т.е. открытые границы в дан-
ном случае — это знак слабости, а не до-
верия миру. Это показывает пока еще не 
достаточный уровень субъектности, при 
котором ребенок мог бы добровольно от-
крыть границы, владея всем репертуаром 
средств их защиты и будучи уверенным в 
их безопасности.

Примечания. * связи значимы на уровне p<0,05; ** — на уровне p<0,01.

Чувствование/ 
понимание границ Я/ 
контроль границ Я

Чувствует/по-
нимает наруше-
ние собствен-
ных границ

Чувствует/
понимает 
нарушение 
чужих границ

Чувствует/по-
нимает защиту 
собственных 
границ

Чувствует/по-
нимает способы 
нарушения 
чужих границ

Допускает в свои гра-
ницы

 - -  -,31* -

Границы Я меняются в 
ответ на угрозу

,29*  - ,29* ,27*

Удерживает границы в 
статичном положении

,56** ,45** ,50** ,48**

Закрывает границы Я ,40**  - - - 

Т а б л и ц а  3
Связь чувствования/понимания, контроля и способов защиты границ Я (rs)

Примечания. * связи значимы на уровне p<0,05; ** — на уровне p<0,01.

Способы защиты 
границ Я

Контроль границ Я
Чувствова-

ние/понима-
ние границ Я

Физиче-
ские спосо-
бы защиты 
границ Я

Одобряе-
мые спосо-
бы защиты 
границ Я

Впускает 
других в 
собственные 
границы Я

Границы 
Я меняют-
ся в ответ 
на угрозу

Удерживает 
границы Я 
в статичном 
состоянии

Активно 
нарушает 
чужие 
границы

Чувствует/
понимает 
нарушение 
собственных 
границ

,29* -,35** -,71** ,73** ,43** ,52** ,27*

Т а б л и ц а  2
Связь активности границ Я со способами их защиты, контролем, 

чувствованием/пониманием (rs)
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Уделим внимание следующей группе 
связей — между способами защиты гра-
ниц и их регуляцией (табл. 4).

Обнаружено, что гибкость границ 
Я положительно связана с социаль-
но одобряемыми и конструктивными 
способами защиты границ Я, а также 
с аутентичным поведением, при кото-
ром декларируемое и демонстрируемое 
совпадают; можно заключить, что гиб-
кость  — определенно благотворная ха-
рактеристика границ. Эти результаты 
полностью совпадают с данными Н. Бра-
ун [20]. Проницаемость границ связана 
лишь с предпочтением социально одо-
бряемых способов поведения. А вот ши-
рокие границы, по-видимому, в детском 
возрасте не способствуют адаптивной 
регуляции поведения, т.к. отрицатель-
но связаны с аутентичным поведением 
и положительно — с предпочтением не-
одобряемых способов защиты границ. 
Интересно, что если широкие границы 
во взрослом возрасте нередко интерпре-
тируют как знак широкой идентичности, 
отсутствия предрассудков и стереоти-
пов, то у детей это скорее свидетельство 
неразборчивости и социальных рисков.

Например, во время проведения ме-
тодики «Мой дом» мальчик И. 7 лет 
никак не мог понять, как выполнить за-
дание, и просил помощи у всех детей в 
группе. Некоторые из них откликнулись 

и начали помогать. И. был согласен со 
всеми действиями детей, хотя эмоцио-
нально реагировал по-разному, от радо-
сти до огорчения. Часто он восклицал: 
«Ты неправильно делаешь!», чем ставил 
«помощников» в тупик, после чего дети 
прекращали помогать и уходили от него. 
В  результате его дом выглядел как не-
приглядная кучка вещей. Когда он уви-
дел разницу между своим «жилищем» и 
домами других детей, то горько распла-
кался: «Я хотел не так, вы всё неправиль-
но сделали! Что же мне теперь делать, 
если вы мне всё испортили! Я просил 
только помочь, а не делать всё за меня!». 
Дети, выступавшие в роли помощников, 
серьёзно возмущались: «Не нравится — 
делай сам! Мы за тебя всё сделали, а ты 
только кричал!». В процессе работы он 
никого не остановил, не внёс ни одного 
конструктивного предложения. Границы 
Я ребёнка очень широкие, способы за-
щиты границ социально не одобряемы, 
т.к. доставляют дискомфорт остальным 
участникам процесса.

Наконец, рассмотрим связь способов 
защиты границ Я и контроля над ними 
(табл. 5). Готовность впускать других в 
свои границы как знак высокого базо-
вого доверия миру сопряжена с предпо-
чтением не физических, а вербальных 
социально одобряемых конструктивных 
способов защиты. Статичный контроль в 

Примечания. * связи значимы на уровне p<0,05; ** - на уровне p<0,01.

Регуляция границ Я/ способы 
защиты границ Я

Гибкие 
границы Я

Проницаемые 
границы Я

Широкие  
границы Я

Совпадение демонстрируемого и 
декларируемого поведения

,26*  - -,28*

Одобряемые способы защиты ,34* ,30* -,35*
Конструктивные способы защиты ,29*  - - 

Т а б л и ц а  4
Связь регуляции и способов защиты границ Я и (rs)
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форме удерживания границ — тоже важ-
ная переменная, образующая множество 
связей с другими параметрами границ. 
Дети, склонные использовать именно эту 
форму контроля, предпочитают (или не 
умеют?) не использовать помощь взрос-
лых и физически защищать свои границы, 
однако при этом проявляют и отстаивают 
свою личностную позицию, ведут себя ау-
тентично, рационально и конструктивно. 
Эту форму контроля границ можно счи-
тать наиболее типичной и зрелой для рас-
сматриваемого возрастного периода.

Так, во время проведения методики 
«Мой дом» девочка Л. 9 лет выбирала те 
материалы для строительства, на которые 
не претендовали другие дети, во время 
конфликтных ситуаций указывала дру-
гим участникам, что так нельзя поступать 
и нужно делиться. Если встречала физи-
чески более сильного соперника, молча 
отдавала предмет, сама же искала ана-

логичный. Выражение лица, поведение, 
эмоциональное состояние оставались при 
этом спокойными. Необходимость менять 
план действия не вызывала сопротивле-
ния и раздражения, тогда как идея стро-
ительства дома менялась в зависимости 
от внешних условий (оставшихся доступ-
ных материалов). Девочка не обращалась 
за помощью к взрослым в случае трудно-
стей, хотя остальные участники нередко 
выбирали взрослого в качестве внешнего 
ресурса. Во время обсуждения Л. выска-
зала замечательную мысль: «Если ты не 
можешь сделать так, как хочешь, то нужно 
сделать так, как получается, но при этом 
не нужно волноваться, потому что ниче-
го от этого не изменится, а станет только 
хуже». Надо отметить, что Л. построила 
один из лучших домиков.

Закрывание границ — это рациональ-
ный аутентичный способ их защиты, 
который также проявляется у детей, не 

Примечания. * связи значимы на уровне p<0,05; ** — на уровне p<0,01.

Контроль границ Я/спо-
собы защиты границ Я

Впускает в 
свои границы

Удерживает свои 
границы в статичном 

положении

Закрывает 
границы Я

Активно 
нарушает чу-
жие границы

Использует помощь 
взрослого

- -,43** -,31* -

Личностная позиция при 
защите границ Я

- ,24* - -

Совпадение демонстри-
руемого и декларируемо-
го поведения

- ,51** ,34** -

Рациональная позиция 
при защите границ Я

- ,36* ,33* -

Физические способы за-
щиты границ Я

-,30* -,24* - ,35**

Одобряемые способы 
защиты

,44** - - -,59**

Конструктивные способы 
защиты

,27* ,26* - -,27*

Т а б л и ц а  5
Связь контроля и способов защиты границ Я (rs)
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обращающихся за помощью к взрослым. 
Наконец, активное нарушение чужих 
границ — по-видимому, наименее зрелый 
способ охраны собственного Я, предпо-
лагающий использование физических 
средств воздействия, но при этом неау-
тентичный и неконструктивный.

Обратим внимание на то, что ни один 
из четырех способов контроля не подраз-
умевает обращение за помощью к взрос-
лому; возможно, дети, которые практи-
куют поведение, подобное ябедничанью 
или просьбам о помощи, вообще не вла-
деют навыками самостоятельного кон-
троля и защиты границ Я. И, хотя эф-
фективность этих способов может быть 
различной, все они в конечном счете спо-
собствуют социализации ребенка.

Выводы и заключение

Полученное исследование позволяет 
сделать следующие выводы.

1. В результате эмпирической вери-
фикации сложной структуры границ Я 
показано, что их основные функции в 
жизни ребенка — адаптации, социализа-
ции, безопасной коммуникации — могут 
быть реализованы посредством сочета-
ния разных динамических и инструмен-
тальных характеристик границ.

2. Активность границ высокозначимо 
связана с конструктивными способами 
их защиты, контроля и выраженным чув-
ствованием границ Я.

3. Дети, предпочитающие статично 
удерживать границы, лучше других чув-

ствуют изменения угрозы/защищенно-
сти как своих границ, так и границ окру-
жающих.

4. Регуляция границ Я посредством 
их гибкости наиболее эффективна в рас-
сматриваемом возрасте благодаря репер-
туару используемых способов защиты 
границ.

5. Удерживание границ в статичном 
положении — наиболее зрелая в рассма-
триваемом возрасте форма контроля Я, 
предполагающая, в отсутствие склонно-
сти обращаться к взрослым, высокое раз-
нообразие способов защиты границ.

Итак, можно заключить, что наиболее 
эффективно в детском возрасте выпол-
няют свои функции активные, гибкие, 
хорошо удерживаемые и защищаемые 
вербальными средствами границы Я, 
что сочетается с чувствованием или по-
ниманием необходимости считаться с 
границами других детей. Наименее эф-
фективные границы — проницаемые или 
широкие, защищаемые физически, с ис-
пользованием социально неодобряемых 
средств поведения.

В то же время проведенное исследо-
вание не свободно от некоторых огра-
ничений, которые задают перспективы 
дальнейшей работы. В будущем было бы 
целесообразно изучить связь выделен-
ных параметров границ Я с психологиче-
ским благополучием и уровнем социаль-
ной адаптации детей, а также выделить 
типы границ, в том числе наиболее и наи-
менее эффективных, для тех возрастных 
групп, которые в данном исследовании 
не разделялись.
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The article deals with the structure of the boundaries I as a socio-psychological 
phenomenon. The modern interpretation of the concept, emphasizes the importance of 
boundaries when I “embedding” of the child in social relations. Theoretical and empiri-
cal analysis allowed to identify the boundaries of these features I like in childhood ac-
tivity “feeling” and awareness, regulation, control and protection methods. In a study 
conducted from 2010 to 2014, took 46 children between the ages of 2 and 10 years. 
The unit of analysis was transaction between participants. Collecting information was 
conducted using qualitative methodologies for gathering the most nuanced database 
regarding these components boundaries I. Statistical analysis showed that identified 
by author elements I have had significant inter-relations at the level of p <0.01 and 
p <0.05, which can be considered an evidence of the integrity of the boundaries I phe-
nomenon. The most and less effective types of boundaries are discussed.

Keywords: psychological boundaries, dynamic and instrumental characteristics of 
the “I” boundaries, activity, “feeling”, regulation, control of psychological boundaries, 
ways to protect the “I” boundaries, structure of the “I” boundaries.
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