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Социально-психологические факторы удовлетворенности
отношениями в молодых супружеских парах
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Удовлетворенность отношениями в супружеской паре может рассматри-
ваться как обобщенная их оценка, отражающая эмоциональный опыт взаимоот-
ношений. Теоретический анализ показывает, что непосредственной психологиче-
ской причиной негативных эмоциональных переживаний в отношениях является 
фрустрация психологических потребностей. Удовлетворение этих потребностей 
у супругов в свою очередь должно быть связано с индивидуальными особенностя-
ми проявления любви и привязанности. В соответствии с этими положениями 
была выдвинута гипотеза о том, что связь стиля привязанности с удовлетво-
ренностью отношениями объясняется фрустрацией психологических потребно-
стей, свойственной людям с ненадежными стилями привязанности. Для проверки 
данного предположения было обследовано 68 молодых пар, из которых 30 состоят 
в официальном браке и 38 — в фактическом. Удовлетворенность отношениями, 
измеренная с помощью «Шкалы оценки отношений» С. Хендрик, показала тесные 
связи как с оценкой удовлетворенности базовых потребностей (по «Шкале удов-
летворения потребностей » Дж. Лагуардиа), так и с параметрами стиля привя-
занности (по «Опроснику привязанности к близким людям» Н.В. Сабельниковой 
и Д.В. Каширского). Результаты линейного структурного моделирования позво-
лили сделать вывод о том, что обратная связь беспокойного стиля привязанно-
сти с удовлетворенностью отношениями полностью объясняется фрустрацией 
базовых потребностей (в первую очередь, потребности в связанности). Обрат-
ная связь избегающего стиля с удовлетворенностью отношениями более суще-
ственна, и она объясняется фрустрацией базовых потребностей лишь частично. 
Кроме того, было показано, что людям с избегающим стилем привязанности в 
супружеских отношениях свойственна фрустрация потребности в автономии.

Ключевые слова: стиль привязанности, базовые психологические потребности, 
теория самодетерминации, удовлетворенность отношениями, молодая семья.
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Удовлетворенность браком и супру-
жескими отношениями неизменно при-
влекает к себе значительное внимание со 
стороны исследователей ввиду большого 
значения для развития отношений и ста-
бильности семьи. Как в отечественной, 
так и в зарубежной литературе можно 
обнаружить немало различных мнений 
относительно психологической сущно-
сти этих явлений [1; 18], однако общим 
является представление о том, что удов-
летворенность отношениями (и браком) 
представляет собой обобщенную оценку 
супружеских отношений. Из чего скла-
дывается подобная глобальная оценка, 
какие явления или характеристики отно-
шений получают в ней обобщение?

В поисках ответа на этот вопрос име-
ет смысл обратиться к подходу С. Хен-
дрик и К. Хендрик, кладущих в основу 
исследований удовлетворенности от-
ношениями супругов «субъективный, 
аффективный опыт их переживаний 
удовлетворения и счастья в близких от-
ношениях» [18. с. 58]. В их работах ясно 
прослеживается идея о том, что в основе 
удовлетворенности отношениями лежат 
чувства и переживания супругов [16; 
18]. Представление об эмоциональной 
основе удовлетворенности супружески-
ми отношениями выглядит вполне обо-
снованным, если принять во внимание 
ту важнейшую роль, которую играют в 
подобных отношениях эмоции и чув-
ства, поскольку «… основным фактором, 
скрепляющим супружеские союзы, яв-
ляются эмоциональные узы — любовь, 
эмоциональная привязанность» [4, с. 54]. 
На эмпирическом уровне роль эмоцио-
нальных факторов в благополучии брака 
наиболее ярко была продемонстрирова-
на в исследованиях Дж. Готтмана [12]. 
Соотношение позитивных и негативных 
эмоциональных реакций в супружеском 

взаимодействии у благополучных пар 
характеризуется существенным преоб-
ладанием позитивных эмоций. В ста-
бильных парах с высокой удовлетво-
ренностью браком число позитивных 
эмоциональных реакций превышает 
число негативных приблизительно в 
пять раз. В супружеских парах с низким 
уровнем удовлетворенности браком, где 
дело идет к разводу, число позитивных 
эмоциональных реакций оказывается 
примерно равным или даже меньшим по 
отношению к числу негативных эмоцио-
нальных реакций.

Принимая за основу, что удовлетво-
ренность отношениями отражает в обоб-
щенной форме эмоциональный опыт вза-
имоотношений, необходимо обратиться 
к анализу факторов, определяющих эмо-
циональные переживания в супружеских 
отношениях. Хотя детерминация эмоци-
ональных явлений представляет собой 
сложную проблему, можно констатиро-
вать, что большинство исследователей 
разделяют представление о двойной об-
условленности эмоций: потребностями 
и ситуацией [2]. С этой точки зрения, 
непосредственной психологической при-
чиной снижения удовлетворенности от-
ношениями являются негативные эмо-
циональные переживания, вызванные 
повторяющейся фрустрацией потреб-
ностей супругов в различных ситуациях 
супружеского взаимодействия.

Можно предполагать, что наиболее 
важной в контексте данной проблемы 
является потребность, лежащая в основе 
брака и близких отношений и получив-
шая различные наименования в разных 
подходах: потребность в аффилиации 
(Г. Мюррей), потребность в привязан-
ности (Э. Фромм), потребность в любви 
и принадлежности (А. Маслоу), потреб-
ность в связанности (Э. Деси, Р. Рай-
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ан). Именно удовлетворение этой по-
требности должно в наибольшей мере 
определять степень удовлетворенности 
отношениями супругов. Вместе с тем, не-
которое значение могут иметь и другие 
потребности, удовлетворение или фру-
страция которых в супружеских отно-
шениях вызывают позитивные или нега-
тивные переживания и в конечном итоге 
оказывают влияние на уровень удовлет-
воренности отношениями. Однако их 
исследование затрудняется тем фактом, 
что число разнообразных потребностей, 
описанных в различных психологиче-
ских теориях, довольно велико. Поэтому 
разумно было бы сосредоточиться на не-
скольких наиболее существенных, уни-
версальных психологических потреб-
ностях, проявляющихся в большинстве 
ситуаций и сфер жизни, в том числе и в 
супружеских отношениях.

Один из наиболее разработанных со-
временных подходов, определяющих 
базовые психологические потребности, 
связан с теорией самодетерминации 
Э. Деси и Р. Райана [10]. В контексте 
данного исследования важно, что в чис-
ло базовых здесь входит потребность в 
связанности, т. е. потребность состоять в 
стабильных близких отношениях и быть 
значимым для других людей, получать 
от близких заботу и заботиться о них. 
Две другие базовые потребности, опи-
санные в теории самодетерминации, — 
это потребность в автономии и потреб-
ность в компетентности. Потребность в 
компетентности выражается в желании 
успешно решать сложные проблемы за 
счет собственных усилий, в стремлении 
чувствовать себя успешным, способным 
и компетентным. Потребность в автоно-
мии означает стремление чувствовать 
себя самостоятельным и свободным 
субъектом, в то время как принуждение 

со стороны других людей или ощущение 
контроля с их стороны фрустрируют эту 
потребность. Все три потребности прояв-
ляются в различных сферах жизни, хотя, 
очевидно, что потребность в компетент-
ности более актуальна в «достиженче-
ских» ситуациях, связанных с реализа-
цией целенаправленной деятельности, в 
то время как потребность в связанности 
удовлетворяется в большей мере в ситуа-
циях межличностных отношений.

Как и следовало ожидать, результаты 
исследований показывают, что удовлет-
ворение этих трех потребностей в повсед-
невной жизни способствует пережива-
нию позитивных эмоций и поддержанию 
эмоционального благополучия [22]. 
Если удовлетворенность отношениями 
является обобщением эмоционального 
опыта взаимоотношений, то удовлетво-
рение базовых потребностей в супруже-
ских отношениях будет способствовать 
высокой удовлетворенности отношения-
ми, что также подтверждается результа-
тами исследований [19; 21]. Вместе с тем, 
эти результаты хорошо демонстрируют 
суммарный вклад психологических по-
требностей в удовлетворенность отноше-
ниями, однако не раскрывают самостоя-
тельной роли каждой из них. Этот аспект 
проблемы также представляется важным 
ввиду того, что базовые психологические 
потребности, вероятно, могут быть в раз-
ной мере удовлетворены в супружеских 
отношениях в зависимости от некоторых 
индивидуальных особенностей супругов.

Среди индивидуальных особенностей, 
связанных с удовлетворением потребности 
в связанности в супружеских отношениях, 
в первую очередь заслуживают внимание 
те особенности, которые характеризуют 
проявления любви и привязанности, по-
скольку именно взаимная привязанность 
супругов является важнейшим условием 
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удовлетворения этой потребности. С точки 
зрения теории привязанности, в основе та-
ких индивидуальных особенностей лежит 
рабочая модель объекта привязанности, 
складывающаяся в результате обобщения 
эмоционального опыта взаимодействия с 
родителем (или другим лицом, оказыва-
ющем заботу) в раннем детстве [6]. В зре-
лом возрасте этой моделью в значительной 
мере определяются ожидания относитель-
но поведения партнера, его оценка и интер-
претация, а также собственное поведение 
по отношению к объекту привязанности 
[9; 23]. При этом известно, что в некото-
рых случаях особенности рабочей модели 
проявляются в чрезмерной зависимости 
от объекта привязанности, наводящей на 
мысль о неудовлетворенной потребности в 
связанности. В других случаях, напротив, 
отмечается выраженное стремление к под-
держанию дистанции и автономии [13]. 
Особенности рабочей модели и вытекаю-
щие из этих особенностей стили привязан-
ности могут быть закономерно связаны с 
базовыми психологическими потребно-
стями, так что необходимо глубже проана-
лизировать природу подобной связи.

Рабочая модель привязанности обра-
зована из двух составляющих, которые в 
когнитивных терминах характеризуются 
как обобщенная модель себя и обобщен-
ная модель другого [13]. В эмоциональ-
но-поведенческих терминах эти моде-
ли интерпретируют как беспокойство в 
межличностных отношениях, связанное 
с негативной оценкой себя и высокой 
чувствительностью к отвержению, и из-
бегание близких отношений, обусловлен-
ное ожиданиями дискомфорта в общении 
и избеганием контакта ввиду негативной 
оценки другого. Обобщенные модели 
себя и другого могут быть позитивны-
ми и негативными, порождая в разных 
сочетаниях четыре стиля привязанно-

сти: надежный, тревожно-озабоченный, 
или беспокойный (с высоким беспокой-
ством), избегающе-отвергающий, или 
избегающий (с высоким избеганием), а 
также избегающе-опасающийся (при вы-
соком уровне избегания и беспокойства) 
[3]. В эмпирических исследованиях по-
добную четырехтипную модель обычно 
не используют, ограничиваясь анализом 
двух параметров стиля привязанности — 
беспокойства и избегания.

Люди с высоким беспокойством не 
испытывают уверенности в партнере 
и ожидают от него непредсказуемого и 
переменчивого поведения. Для устране-
ния таких негативных ожиданий, вызы-
вающих тревогу, они нуждаются в более 
ясных и частых подтверждениях любви, 
в сокращении дистанции и большей ин-
тимности. Очевидно, что внешние про-
явления этих особенностей выглядят 
так, будто у лиц с тревожным стилем 
привязанности менее удовлетворенная 
или более интенсивная потребность в 
связанности.

Параметр «избегание» отражает 
стремление избегать близкого контакта 
с людьми вследствие ожидания непри-
ятных последствий, например, отверже-
ния или осуждения [6]. Такие ожидания 
лежат в основе стремления лиц с избега-
ющей привязанностью к поддержанию 
дистанции и автономии, к уходу от близ-
кого контакта и самораскрытия. Проти-
воречащие этим стремлениям попытки 
партнера сократить дистанцию путем 
вовлечения в эмоциональное общение 
или совместную деятельность могут вос-
приниматься человеком с избегающей 
привязанностью как контролирующие 
и угрожающие его автономии. Внешние 
проявления таких особенностей могут 
выглядеть как следствие чрезмерно вы-
раженной потребности в автономии.
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Таким образом, есть основания пред-
полагать связь стиля привязанности с 
удовлетворением определенных психо-
логических потребностей супругов. Если 
удовлетворенность отношениями вы-
ступает как обобщение эмоционального 
опыта взаимоотношений, основанного на 
удовлетворении базовых потребностей, 
то можно предположить, что влияние 
стиля привязанности на удовлетворен-
ность отношениями может полностью 
или частично объясняться связью стилей 
привязанности с фрустрацией базовых 
психологических потребностей.

Результаты предшествующих иссле-
дований свидетельствуют о том, что не-
надежные стили привязанности, харак-
теризующиеся высокой выраженностью 
беспокойства или избегания, действи-
тельно демонстрируют умеренную связь 
с низкой удовлетворенностью отношени-
ями и другими показателями семейного 
неблагополучия [20], причем негативное 
влияние ненадежной привязанности на 
удовлетворенность отношениями воз-
растает по мере роста стажа отношений 
[14]. Также известно, что ненадежная 
привязанность сочетается с фрустраци-
ей базовых потребностей в целом [19]. 
В то же время, роль отдельных базовых 
психологических потребностей в их вза-
имодействии со стилями привязанности 
в снижении удовлетворенности отно-
шениями у лиц с различными стилями 
привязанности остается недостаточно 
изученной.

Рассматривая возможное влияние 
стиля привязанности на базовые по-
требности и удовлетворенность отно-
шениями необходимо отметить также 
вероятное обратное влияние, когда опре-
деленный опыт отношений модифици-
рует стиль привязанности. Известно, что 
стиль привязанности к родителям оста-

ется довольно стабильным на длитель-
ных промежутках времени [24], однако 
в романтических отношениях взрослых 
он довольно изменчив [11], кроме того, 
наблюдаются различия в проявлении 
привязанности в различных отношениях 
[19]. Тем не менее, анализ динамики сти-
ля привязанности в лонгитюдном иссле-
довании позволил сделать вывод о том, 
что в основе стиля, скорее всего, лежит 
относительно стабильный «прототип», 
вокруг которого происходят ситуатив-
ные колебания оценок [11].

По нашему мнению, удовлетворение 
потребностей супругов отражает лишь 
конкретный и довольно ограниченный 
(особенно в случае молодой семьи) опыт 
их отношений. Если стиль привязанности 
выступает в качестве относительно ста-
бильной личностной особенности, а удов-
летворение потребностей — в качестве 
ситуативной и специфической для кон-
кретных отношений и ситуаций, то более 
обоснованным представляется предполо-
жение о влиянии стиля привязанности на 
удовлетворение потребностей. Тем не ме-
нее, в длительной перспективе обратное 
влияние удовлетворения потребностей 
на стиль привязанности является вполне 
вероятным и нуждается в специальном 
исследовании. Учитывая такую слож-
ность отношений между базовыми пси-
хологическими потребностями и стилями 
привязанности, на современном уровне 
понимания этой проблемы, по-видимому, 
предпочтительнее говорить об их взаим-
ной связи вместо причинно-следственной 
зависимости.

Целью данного исследования стал 
анализ стиля привязанности и удовлет-
ворения потребностей в единой системе 
факторов, определяющих удовлетворе-
ния потребностей супругов в молодых 
семьях. Гипотеза заключается в том, что 
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существует связь ненадежных стилей 
привязанности с низкой удовлетворен-
ностью отношениями, которая частично 
или полностью объясняется фрустра-
цией базовых психологических потреб-
ностей. При этом для лиц с избегающим 
стилем привязанности характерно мень-
шее удовлетворение потребности в авто-
номии.

Процедура и методы исследования

Для оценки удовлетворенности су-
пругов отношениями друг с другом 
использовалась «Шкала оценки отно-
шений» С. Хендрик [17] в адаптации 
О.А. Сычева [5]. Методика представляет 
собой однофакторную шкалу из семи во-
просов, на каждый из которых требуется 
дать ответ по шкале от 1 до 5. Надежность 
шкалы в данном исследовании составила 
0,81 (альфа Кронбаха).

Для диагностики стиля привязанности 
использовался «Опросник привязанности 
к близким людям» Н.В. Сабельниковой и 
Д.В. Каширского [3]. В основу этого опрос-
ника была положена методика «Опыт 
близких отношений» (ECR) К. Бреннана, 
С. Кларка и Ф. Шейвера и двухфакторная 
модель привязанности, в рамках которой 
стиль привязанности определяется сочета-
нием беспокойства по поводу отношений 
и избегания отношений привязанности 
[6; 7]. Опросник состоит из 30 утверж-
дений, согласие с каждым из которых 
необходимо оценить по шкале от 1 до 7. 
Надежность шкал (коэффициент альфа 
Кронбаха) в нашем исследовании состави-
ла 0,82 для шкалы беспокойства и 0,83 для 
шкалы избегания.

Для оценки удовлетворения базовых 
потребностей был выполнен перевод ме-
тодики «Шкала удовлетворения потреб-

ностей» (Need satisfaction scale), пред-
ложенной Дж. Лагуардиа с соавторами 
[19]. Методика включает 9 пунктов, по 
3 на каждую из базовых потребностей: 
в автономии, компетентности и связан-
ности. Степень согласия с каждым из 
утверждений оценивается по шкале от 1 
до 5 (см. приложение). В ходе пилотаж-
ного исследования, направленного на 
оценку надежности и факторной струк-
туры данной методики, было обнаруже-
но, что пункты 1 и 3 из оригинальной 
шкалы плохо работают в русскоязычной 
версии, поэтому их формулировка была 
изменена (из прямых заданий они были 
переформулированы в обратной форме, 
так что фрустрация соответствующей 
потребности стала явной). Итоговый 
вариант методики приведен в приложе-
нии. В полном соответствии с теорией 
три шкалы методики тесно коррелиру-
ют между собой (r от 0,57 до 0,73). Трех-
факторная структура хорошо подтверж-
дается результатами конфирматорного 
факторного анализа (алгоритм MLR, 
χ2 = 31,11; df = 23; p = 0,12; CFI = 0,970; 
TLI = 0,952; RMSEA = 0,051; N = 136, в 
модель добавлена ковариация пунктов 
1 и 9). Об удовлетворительной надеж-
ности шкал свидетельствуют значения 
коэффициентов альфа Кронбаха: 0,62 — 
для шкалы автономии, 0,78 — для шкалы 
компетентности, 0,76 — для шкалы свя-
занности и 0,82 — для всей методики.

Выборку составили 68 бездетных 
молодых супружеских пар со средним 
стажем семейной жизни 2,02 года (SD = 
= 1,98), большинство супругов обучаются 
в высших и средних специальных учреж-
дениях г. Бийска. Из числа опрошенных 
пар 30 состоят в официальном браке и 
38 — в фактическом, незарегистрирован-
ном, браке. Средний возраст женщин — 
22,57 (SD = 3,75), средний возраст муж-
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чин — 25,3 (SD = 4,76). Формирование 
выборки осуществлялось методом «снеж-
ного кома». Выбор для исследования без-
детных молодых семей обусловлен тем, 
что в подобных семьях, по-видимому, еще 
сравнительно невелика роль факторов, 
связанных с материальным и бытовым 
неблагополучием, их отношения в мень-
шей мере отягощены грузом прошлых 
конфликтов. Следовательно, относитель-
ная значимость психологических факто-
ров должна быть более существенна.

Статистический анализ полученных 
результатов проводился с использовани-
ем программ SPSS 23 и Mplus 7.4. Общие 
показатели по всем диагностическим 
шкалам вычислялись как средние значе-
ния. В ходе анализа применялись методы 
сравнительного, корреляционного, ре-
грессионного анализа и линейное струк-
турное моделирование.

Результаты

С помощью t-критерия Стьюдента 
для зависимых выборок было выполнено 

сравнение средних значений по шкалам 
между мужчинами и женщинами внутри 
супружеских пар (табл. 1).

Различий по удовлетворению базо-
вых потребностей и параметрам стиля 
привязанности между лицами, состо-
ящими в официальном и фактическом 
браке, выявлено не было. Интерес пред-
ставляет наличие довольно высоких 
корреляций между оценками партнеров 
внутри пары по удовлетворенности от-
ношениями (r = 0,48; p < 0,001), удов-
летворению потребности в связанно-
сти (r = 0,37; p < 0,01) и избеганию (r = 
= 0,50; p < 0,001). Необходимо отметить, 
что факт сходства оценок удовлетво-
ренности отношениями внутри пар не-
однократно встречается в публикациях 
[5; 17]. Неудивительно также сходство 
партнеров в оценке удовлетворения по-
требности в связанности, поскольку ус-
ловия ее удовлетворения предполагают 
взаимную близость и открытость. В то 
же время трудно объяснить столь силь-
ную связь по избеганию при отсутствии 
связи по второму параметру стиля при-
вязанности — беспокойству.

Т а б л и ц а  1
Сравнение средних значений удовлетворенности отношениями,

удовлетворения базовых потребностей и параметров стиля привязанности
внутри супружеских пар (N = 68)

Шкала
Женщины Мужчины

t(67) p-уровень d-Коэна
Среднее SD Среднее SD

Удовлетворенность 
отношениями

4,25 0,58 4,32 0,46 -1,11 незначим 0,13

Автономия 4,13 0,75 4,12 0,70 0,10 незначим 0,01

Компетентность 4,25 0,67 4,42 0,59 -1,73 незначим 0,21

Связанность 4,31 0,79 4,55 0,60 -2,46 p < ,05 0,30

Избегание 2,44 0,93 2,73 0,76 -2,79 p < ,01 0,34

Беспокойство 3,10 1,04 2,60 0,79 3,57 p < ,01 0,43
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В объединенной выборке мужчин 
и женщин удовлетворенность отноше-
ниями продемонстрировала значимые 
корреляции с удовлетворением всех ба-
зовых потребностей, причем наиболее 
тесную — с удовлетворением потребно-
сти в связанности (r = 0,61; p < 0,001) и 
лишь немного менее сильную — потреб-
ности в автономии (r = 0,45; p < 0,001) 
и компетентности (r = 0,44; p < 0,001). 
Оба параметра стиля привязанности 
также показали обратную связь с удов-
летворенностью отношениями (для из-
бегания r = −0,54; p < 0,001; для беспо-
койства r = −0,40; p < 0,001). Результаты 
корреляционного анализа отдельно по 
группам мужчин и женщин, а также с 
учетом данных супруга/супруги, при-
веденные в табл. 2, позволяют сделать 
вывод о том, что в обеих группах наибо-
лее тесную связь с удовлетворенностью 
отношениями показывают удовлетво-
рение потребности в связанности и из-

бегание. Вместе с тем, теснота связей 
этих параметров с удовлетворенностью 
отношениями у женщин выше, чем у 
мужчин.

Результаты корреляционного анали-
за, свидетельствующие о существенной 
связи удовлетворенности отношениями 
с удовлетворением всех базовых по-
требностей и параметрами стиля при-
вязанности, не означают, что все эти по-
казатели являются непосредственными 
и существенными предикторами удов-
летворенности. Ввиду наличия тесных 
взаимосвязей между удовлетворением 
базовых потребностей и параметрами 
стиля привязанности для выявления 
независимого вклада отдельных пере-
менных был выполнен множественный 
регрессионный анализ, где в качестве 
предикторов использовались все рас-
смотренные переменные, характеризую-
щие как респондента, так и его партнера 
(результаты см. в табл. 3).

Т а б л и ц а  2
Коэффициенты корреляции Пирсона между удовлетворенностью отношениями,

удовлетворением базовых потребностей и параметрами стиля привязанности
в супружеских парах

Показатели
Удовлетворенность отношениями

Своя Супруга/супруги
В выборке женщин (N = 68)
Автономия 0,58*** 0,32**
Компетентность 0,67*** 0,27*
Связанность 0,75*** 0,34**
Избегание -0,66*** -0,26*
Беспокойство -0,50*** -0,14
В выборке мужчин (N = 68)
Автономия 0,29* 0,10
Компетентность 0,14 -0,05
Связанность 0,36** 0,18
Избегание -0,42*** -0,40***
Беспокойство -0,23 -0,16
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Представленные в табл. 3 результаты 
регрессионного анализа свидетельству-
ют, прежде всего, о том, что вклад харак-
теристик партнера в удовлетворенность 
отношениями не является существенным 
при контроле собственных особенностей 
стиля привязанности и удовлетворения 
базовых потребностей. Существенную, 
статистически значимую прямую связь 
с удовлетворенностью отношениями 
показывает степень удовлетворения по-
требности в связанности. Кроме того, 
обратную связь с удовлетворенностью 
отношениями показывает склонность к 
избеганию в близких отношениях.

Чтобы убедиться в том, что выяв-
ленные эффекты являются общими для 
мужской и женской совокупностей, в 
данную регрессионную модель были до-
бавлены пошагово взаимодействия с по-
лом для обеих переменных (избегания и 

удовлетворения потребности в связан-
ности) [15]. В результате такого анализа 
выяснилось, что связь удовлетворенно-
сти отношениями с удовлетворением по-
требности в связанности остается значи-
мой только в выборке женщин. В то же 
время, взаимодействие удовлетворения 
потребности в связанности с полом по-
казывает значимость лишь на уровне 
тенденции (p = 0,097), так как разница в 
величине эффекта у мужчин и женщин 
недостаточно велика. Негативный эф-
фект влияния избегания на удовлетво-
ренность отношениями остается стати-
стически значимым как у женщин, так и 
у мужчин, т.е. в этом случае взаимодей-
ствие с полом полностью отсутствует.

Таким образом, регрессионная мо-
дель, представленная в табл. 3, отражает 
общий для мужчин и женщин негатив-
ный эффект влияния избегания на удов-

Т а б л и ц а  3
Результаты регрессионного анализа удовлетворенности отношениями 

в зависимости от удовлетворения базовых потребностей 
и параметров стиля привязанности

Предиктор
Стандартизованный 

регрессионный коэф. 
бета

Стандартная 
ошибка коэф. 

бета
t(125) p-уровень

Автономия 0,10 0,09 1,07 незначим

Компетентность -0,10 0,12 -0,85 незначим

Связанность 0,41 0,13 3,22 p < 0,001

Избегание -0,29 0,09 -3,33 p < 0,001

Беспокойство -0,11 0,09 -1,29 незначим

Автономия (партнер) 0,03 0,09 0,29 незначим

Компетентность (партнер) 0,00 0,12 0,04 незначим

Связанность (партнер) -0,12 0,13 -0,95 незначим

Избегание (партнер) -0,06 0,09 -0,66 незначим

Беспокойство (партнер) -0,08 0,09 -0,86 незначим

Примечание. Характеристики регрессионной модели: R2 = 0,46; F(10,125) = 10,51; p < 0,001; 
N = 136.
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летворенность отношениями. При этом 
особенности проявления эффекта влия-
ния удовлетворения потребности в свя-
занности на удовлетворенность отно-
шениями у мужчин и женщин требуют 
дальнейшего исследования, поскольку 
полученные данные позволяют предпо-
лагать более существенную связь удов-
летворения этой потребности с удовлет-
воренностью отношениями у женщин. 
Вывод о большей значимости удовлет-
ворения потребности в связанности для 
женщин также представляет интерес в 
связи с тем, что эта потребность у жен-
щин в среднем менее удовлетворена (см. 
табл. 1).

Результаты регрессионного анали-
за позволили выявить наиболее суще-
ственные предикторы удовлетворен-
ности отношениями, не раскрывая, при 
этом сложных опосредованных отноше-
ний внутри этой системы предикторов. 
Для углубленного анализа вклада стиля 
привязанности и удовлетворения базо-
вых потребностей в удовлетворенность 
отношениями с учетом возможных вза-
имных связей между предикторами 
было проведено линейное структур-
ное моделирование. В модель не были 
включены оценки партнера ввиду того, 
что в ходе регрессионного анализа они 
не показали статистически значимых 
эффектов. На основе результатов ре-
грессионного анализа в качестве непо-
средственных предикторов удовлетво-
ренности отношениями в модель были 
включены склонность к избеганию и 
удовлетворение потребности в связан-
ности, причем параметры стиля привя-
занности рассматривались как корре-
лирующие между собой и со степенью 
удовлетворения всех базовых потреб-
ностей. Факторы удовлетворения базо-
вых потребностей и удовлетворенности 

отношениями были составлены из соот-
ветствующих заданий, а факторы пара-
метров стиля привязанности — из трех 
парселов, каждый из которых представ-
ляет собой среднее значение по пяти 
заданиям. Дисперсии всех латентных 
факторов были установлены равными 1, 
а все факторные нагрузки и путевые ко-
эффициенты выступали как свободные 
(оцениваемые) параметры.

В результате оценки этой модели с 
использованием алгоритма MLR были 
получены умеренные показатели соот-
ветствия: χ2 = 295,42; df = 199; p < 0,001; 
CFI = 0,913; TLI = 0,899; RMSEA = 0,060, 
N = 136. На основе индексов модифика-
ции в модель была добавлена ковариа-
ция заданий 2 и 3 в факторе удовлетво-
ренности отношениями. Эти задания 
имеют весьма сходное содержание и 
смежное расположение в тексте. Также 
была добавлена ковариация заданий 1 и 
9 в шкале потребности в автономии — оба 
задания, в отличие от третьего, являются 
обратными и имеют аналогичное содер-
жание. Полученная в итоге модель, пред-
ставленная на рис. 1, продемонстрировала 
хорошие показатели соответствия данным: 
χ2 = 261,48; df = 195; p < 0,001; CFI = 0,940; 
NNFI = 0,929; RMSEA = 0,050, N = 136.

Из представленной модели следу-
ет, что обратная связь беспокойства с 
удовлетворенностью отношениями, вы-
явленная в ходе корреляционного ана-
лиза, объясняется наличием третьего 
общего фактора — неудовлетворенной 
потребностью в связанности, так как 
при учете связей с этим фактором не-
посредственный вклад беспокойства в 
удовлетворенность отношениями ис-
чезает. Негативный вклад избегания в 
удовлетворенность отношениями также 
частично объясняется снижением удов-
летворения потребности в связанности. 
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В то же время, имеется также непосред-
ственный негативный эффект, который в 
реальности также может быть опосредо-
ван другими промежуточными звеньями, 
не учтенными в данной модели.

Удовлетворение базовых психологи-
ческих потребностей у лиц с разными сти-
лями привязанности может существенно 
различаться, о чем свидетельствует зна-
чительный разброс величины путевых 
коэффициентов (к примеру, связь удов-
летворения потребности в автономии с 
избеганием равна 0,78, а с беспокойством 
 лишь 0,48). Чтобы проверить гипотезу 

о том, что базовые потребности в разной 
мере удовлетворены у лиц с разными 
стилями привязанности, было выполне-
но сравнение альтернативных вложен-
ных моделей. Исходной для сравнения 
стала аналогичная рассмотренной выше 
модель, в которой были попарно прирав-
нены друг к другу путевые коэффициен-

ты от каждой из базовых потребностей к 
избеганию и к беспокойству. Иными сло-
вами, в этой модели предполагалось, что 
сила связи удовлетворения каждой по-
требности с избеганием и беспокойством 
не различается (только внутри опреде-
ленной потребности, но не между ними). 
В трех других моделях поочередно были 
сняты ограничения на путевые коэффи-
циенты от каждой базовой потребности 
к избеганию и беспокойству. Эти модели 
сравнивались с исходной моделью с по-
мощью критерия разности хи-квадрат 
для MLR/MLM моделей [8].

Результаты такого сравнения показа-
ли, что освобождение путевых коэффи-
циентов от потребности в связанности к 
избеганию и беспокойству не приводит 
к существенному улучшению модели 
(χ2 = 0,80; df = 1; p = 0,37). Это значит, 
что фрустрация данной потребности в 
равной мере присуща как лицам с избе-

Рис. Структурная модель связей между параметрами стиля привязанности, удовлетворения
базовых потребностей и удовлетворенностью отношениями (все путевые коэффициенты

значимы при p < 0,05, обратные задания инвертированы, N = 136)
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гающим стилем, так и лицам, склонным 
к беспокойному стилю. Аналогичным об-
разом освобождение путевых коэффици-
ентов от потребности в компетентности 
также не привело к значимому улучше-
нию модели (χ2 = 1,01; df = 1; p = 0,32). 
В то же время освобождение путевых 
коэффициентов от автономии приводит 
к существенному повышению соответ-
ствия модели данным (χ2 = 5,85; df = 1; 
p < 0,05). Следовательно, связь избега-
ния и беспокойства с удовлетворением 
потребности в автономии, действитель-
но, является неодинаковой. Величина со-
ответствующих путевых коэффициентов 
(см. рис.) свидетельствует о том, что по-
требность в автономии существенно ме-
нее удовлетворена у лиц с избегающим 
стилем привязанности в сравнении как 
с лицами с надежным стилем привязан-
ности, так и в сравнении с теми, кто скло-
нен к беспокойному стилю.

Обсуждение результатов

В полном соответствии с мнением 
основателей теории самодетерминации 
о важнейшей роли потребности в свя-
занности в близких отношениях удов-
летворение именно этой потребности 
продемонстрировало непосредственный 
и весьма существенный вклад в удов-
летворенность отношениями [10]. Тем 
не менее, опосредованный вклад дру-
гих потребностей в удовлетворенность 
отношениями также существует, о чем 
свидетельствует, во-первых, наличие 
значимых корреляций удовлетворения 
потребностей в автономии и компетент-
ности с удовлетворенностью отношения-
ми на уровне попарных корреляций (см. 
табл. 2) и, во-вторых, их сильные связи 
с удовлетворением потребности в свя-

занности (см. рис. 1). Вывод о важной 
роли удовлетворения всех трех базовых 
потребностей в близких отношениях хо-
рошо соотносится с результатами преды-
дущих исследований [19; 21].

Тот факт, что удовлетворение по-
требности в связанности является наи-
более сильным предиктором удовлетво-
ренности отношениями, соответствует 
теоретическому представлению о том, 
что удовлетворенность отношениями 
представляет собой обобщенную оцен-
ку, отражающую эмоциональный опыт 
отношений с партнером. Удовлетворе-
ние потребности в связанности (вместе 
с близкими к ней потребностями в авто-
номии и компетентности) в супружеских 
отношениях создает позитивный эмоци-
ональный фон и предотвращает появле-
ние негативных переживаний, способ-
ствуя поддержанию удовлетворенности 
отношениями.

Полученные результаты свидетель-
ствуют о том, что людям с ненадежны-
ми стилями привязанности свойственна 
фрустрация всех трех базовых психоло-
гических потребностей, что также соот-
ветствует уже известным выводам [19]. 
Фрустрация потребности в связанности 
в равной мере присуща как лицам с избе-
гающим стилем, так и лицам с беспокой-
ным стилем привязанности. Несмотря на 
равную силу связей, за ними могут скры-
ваться различные механизмы. В част-
ности, неудовлетворение потребности 
в связанности у лиц, склонных к беспо-
койному стилю, может объясняться тем, 
что в силу негативной модели себя они 
нуждаются в более ясных и частых под-
тверждениях любви и привязанности. 
Иными словами, такие люди демонстри-
руют повышенную чувствительность к 
нехватке проявлений привязанности со 
стороны партнера, что может быть ос-



68

Социальная психология и общество. 2017 г. Том 8. № 1

новной причиной фрустрации. С другой 
стороны, объективное снижение частоты 
таких проявлений любви в период после 
заключения брака может подкреплять 
имеющуюся рабочую модель объекта 
привязанности и усиливать проявления 
беспокойного стиля.

У лиц с избегающим стилем при-
вязанности фрустрация потребности в 
связанности скорее может выступать 
следствием их поведения, направленного 
на избегание тесного контакта в отноше-
ниях, которое препятствует созданию ус-
ловий для удовлетворения потребности 
в связанности. По-видимому, потреб-
ность в связанности у лиц с автономным 
стилем не менее актуальна, однако их 
стремление к независимости и дистан-
ции противоречит стремлению к близ-
ким отношениям. Именно об этом, по-
видимому, свидетельствует тот факт, что 
фрустрация потребности в связанности у 
лиц с избегающим стилем столь же силь-
на, как и у лиц с беспокойным стилем.

В нашем исследовании обнаружен не 
описанный ранее, но представляющий ин-
терес факт: для лиц с избегающим стилем 
привязанности в большей мере характер-
на фрустрация потребности в автономии 
в сравнении как с лицами, имеющими на-
дежный стиль привязанности, так и с ли-
цами, склонными к беспокойному стилю. 
Этот факт можно также интерпретировать 
как повышенную чувствительность лиц с 
избегающим стилем к неудовлетворению 
потребности в автономии. Проявлением 
фрустрации потребности в автономии у 
таких людей является их представление о 
том, что в супружеских отношениях пар-
тнер их чрезмерно контролирует, навя-
зывает свои цели и планы, ограничивает 
свободу самовыражения.

Результаты структурного линейно-
го моделирования свидетельствуют о 

том, что именно фрустрацией базовых 
потребностей объясняется связь беспо-
койства с удовлетворенностью отноше-
ниями, наблюдаемая в случае парных 
корреляций (см. табл. 2), но пропадаю-
щая при учете степени удовлетворения 
потребностей. При этом связь избегания 
с удовлетворенностью отношениями 
объясняется фрустрацией базовых по-
требностей частично. Эти результаты 
аналогичны полученным в исследовании 
Лагуардиа и др. [19] выводам о том, что 
влияние надежности привязанности на 
психологическое благополучие супругов 
как минимум частично опосредовано сте-
пенью удовлетворения базовых потреб-
ностей. Однако в нашем исследовании 
в отличие от упомянутого выше в ходе 
анализа рассматривался не обобщенный 
показатель надежности привязанности, а 
два определяющих стиль параметра: бес-
покойство и избегание. Благодаря этому 
удалось установить, что обратная связь 
удовлетворенности отношениями с бес-
покойством объясняется фрустрацией 
базовых потребностей полностью, в то 
время как подобная связь с избеганием — 
лишь частично.

Непосредственный эффект влияния 
избегающего стиля привязанности на 
удовлетворенность отношениями, не 
связанный с фрустрацией базовых по-
требностей, который проявился в ре-
зультатах регрессионного анализа и 
структурного моделирования, требует 
дальнейших исследований. Можно пред-
положить, что причины подобного вли-
яния избегания на удовлетворенность 
отношениями связаны с тем, что ситуа-
ции близкого, интимного общения, тре-
бующие самораскрытия и сокращения 
дистанции, у лиц с избегающим стилем 
могут вызывать напряжение и диском-
форт, связанный с фрустрацией иных, 
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не учтенных в данном исследовании по-
требностей.

Заключение

Полученные результаты позволяют 
сделать вывод о том, что связь ненадеж-
ных стилей привязанности с удовлетво-
ренностью отношениями в значительной 
мере объясняется фрустрацией базовых 
потребностей. Также подтвердилось пред-
положение о том, что людям с избегаю-
щим стилем привязанности свойственна 
меньшая степень удовлетворения потреб-
ности в автономии. Влияния стиля привя-
занности партнера на удовлетворенность 
отношениями при контроле собственного 

стиля привязанности не выявлено. Кроме 
того, не обнаружилось существенных ген-
дерных различий в проявлении рассмо-
тренных зависимостей, за исключением 
того, что степень удовлетворения потреб-
ности в связанности несколько сильнее 
связана с удовлетворенностью отноше-
ниями у женщин. Следовательно, как у 
мужчин, так и у женщин наиболее суще-
ственным фактором удовлетворенности 
супружескими отношениями является 
степень удовлетворения базовых психо-
логических потребностей. Ограничения 
данного исследования связаны, в первую 
очередь, с использовавшимся корреля-
ционным дизайном, не позволяющим с 
уверенностью делать выводы о причинно-
следственных отношениях.

П р и л о ж е н и е

Текст методики «Шкала удовлетворения потребностей»
(версия для женщин, мужской вариант отличается только окончаниями)

Инструкция. Приведенные ниже утверждения касаются того, что Вы чувствуете 
в близких взаимоотношениях с супругом. Отвечая на каждое из утверждений, вы-
берите тот вариант, который указывает на степень Вашего согласия или несогласия 
с данным утверждением: 1 — совершенно не согласен, 2 — скорее не согласен, 3 — не 
знаю, 4 — скорее согласен, 5 — полностью согласен.

Обратные утверждения отмечены знаком «*». Пункты 1, 5, 9 составляют шкалу 
потребности в автономии; 2, 4, 7 — потребности в компетентности; 3, 6, 8 — потреб-
ности в связанности.

Когда я рядом с моим супругом… 1 2 3 4 5
1. Мне постоянно приходится делать что-то только потому, что это нужно 
ему, а не мне*
2. Я чувствую себя уважаемым и компетентным человеком
3. Я чувствую, что мы не настолько близки, как мне хотелось бы*
4. Я часто чувствую себя неполноценной и некомпетентной*
5. Я обсуждаю с ним происходящее и могу свободно выражать свое мнение
6. Я часто чувствую значительную дистанцию в наших отношениях*
7. Я чувствую себя очень способной и успешной
8. Я чувствую близость и интимность
9. Я чувствую некоторые контроль и давление с его стороны*
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Relationship satisfaction may be considered as a general assessment based on the 
emotional experience in marital relationships. The results of theoretical analysis show 
that the main and direct reason of negative emotions in relationships is frustration of 
psychological needs. Satisfaction of these needs in spouses’ life is connected with indi-
vidual differences in attachment and love. Based on these ideas we suggested hypothesis 
that connection of attachment style with relationship satisfaction is explained by frustra-
tion of basic psychological needs of people with insecure attachment style. To check this 
hypothesis we tested 68 couples, 30 of them were married and 38 cohabited. Relationship 
satisfaction measured using RAS by Hendrick highly correlated with basic needs satis-
faction (measured using Need satisfaction scale by La Guardia) and attachment style 
(measured using the Russian version of ECR by Sabel'nikova and Kashirskii). The results 
of structural equation modeling led to the conclusion that negative association of anxious 
attachment with relationship satisfaction was totally explained by frustration of basic 
needs (first of all, need for relatedness) while the negative effect of avoidant attachment 
was accounted for frustration partially. Also it was shown that people with avoidant at-
tachment experience more frustration of need for autonomy in marital relationships.

Keywords: attachment style, basic psychological needs, self-determination theory, 
relationship satisfaction, young family.
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