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В стрессовых ситуациях особую актуальность приобретают умение не-
стандартно мыслить и креативность. Мы выдвинули гипотезу о том, что 
стрессовые факторы влияют на эффективность прохождения ситуации оце-
нивания сотрудниками, при этом высокий уровень креативности повышает 
эффективность выполнения заданий. Для ее проверки был проведен экспери-
мент с использованием методики Д. Гилфорда и заданий на творческое мыш-
ление, созданных Т. Лубартом и Г. Альтшуллером. В исследовании приняли 
участие 200 испытуемых — 108 мужчин, 92 женщины, сотрудники крупных 
организаций (возраст — от 23 до 60 лет). Результаты исследования показа-
ли, что ограничение времени является стрессовым воздействием, снижающим 
эффективность прохождения ситуации оценивания сотрудниками и с низким, 
и с высоким уровнем креативности (p≤0,01). Работа в паре с другим сотруд-
ником в условиях повышенной ответственности за результаты совместной 
работы не оказывает влияния на эффективность прохождения ситуации оце-
нивания вне зависимости от уровня креативности (p≥0,05). Условия много-
задачности являются стрессовым воздействием для сотрудников с низким 
уровнем креативности (p≤0,01). Полученные результаты могут помочь раз-
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Факторы профессионального 
стресса

В нынешней нестабильной обстанов-
ке стрессовые состояния в российских 
организациях возникают с постоянной 
частотой. Результаты исследований по-
казывают, что основными факторами 
профессионального стресса являются ру-
тина, нарушения организации труда, кон-
фликтные взаимодействия с коллегами, 
подчиненными и руководством, отсут-
ствие карьерного роста, страх увольнения, 
отсутствие возможности контролировать 
результаты работы и др. [4; 24].

Одним из самых сильных стрессоров 
являются сложные условия окружаю-
щей среды, наносящие прямой физиче-
ский вред организму работника. К этой 
группе факторов относятся чрезмерный 
шум, перепады температуры, плохое ос-
вещение [3].

Также следует отметить ряд проблем, 
имеющих отношение непосредственно 
к выполняемой деятельности [24]. На-
пример, полученное задание может рас-
сматриваться сотрудником как невыпол-
нимое или, напротив, слишком легкое. 
Поэтому, если сотруднику необходимо 
выполнить сложное задание в короткие 
сроки, у него возникает состояние фру-
страции и повышается уровень тревож-
ности. При этом сотрудник, выполня-
ющий исключительно легкие задания, 
испытывает те же эмоции [3].

Наиболее сильным фактором про-
фессионального стресса является огра-
ничение времени. В ряде экспериментов 
было доказано, что испытуемые группы с 

дефицитом времени справлялись с пред-
ложенными заданиями в два раза хуже 
контрольной. Дефицит времени может 
создавать излишний уровень тревожно-
сти, тем самым приводя к дезинтеграции 
деятельности [17]. В то же время другие 
авторы предполагают, что для поиска 
верного решения достаточно трех ми-
нут, а ограничение времени дает нужную 
стимуляцию [8]. Ограничение времени в 
данном случае позволяет организму экс-
тренно активировать ресурсы, тем самым 
увеличивая эффективность работы [23].

Кроме того, крайне стрессовой яв-
ляется работа в условиях многозадач-
ности и параллельных коммуникаций 
с несколькими людьми. Отвлекающие 
советы коллег или повышенная ответ-
ственность за результаты работы неэф-
фективной команды также считаются 
сильными стрессорами [20].

Значимым стрессором могут быть не 
только отрицательные, но и положитель-
ные эмоции [6].

Совершенно особый тип стрессора 
представляет собой ситуация оценивания, 
представленная в нашем исследовании со-
беседованием или ассессментом. Здесь со-
труднику важно продемонстрировать не 
просто эффективность своей работы, но и 
умение бороться с внутренним страхом не 
пройти проверку и лишиться работы [3].

Ситуация оценивания 
как стрессовый фактор

Успешное преодоление стресса в 
ситуации оценивания прежде всего за-

работать программу психологического тренинга развития стрессоустойчи-
вости для сотрудников организаций.

Ключевые слова: креативность, стресс, ситуация оценивания.
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висит от отношения сотрудника к ра-
боте. Состояние стресса он начинает 
испытывать с момента назначения дня 
оценивания и продолжает испытывать 
еще некоторое время после нее [7]. Мак-
симальный уровень тревожности дости-
гается не в момент оценивания, а за не-
сколько часов до него. Таким образом, к 
назначенному времени оценивания у 
сотрудника уже может наступить стадия 
истощения.

Общение и коммуникации играют 
важную роль в ситуации оценивания. 
Эффективность работы повышается при 
доступности информации о событии или 
наличии обратной связи от коллег [20].

Особенно важным качеством для 
кандидата в ситуации оценивания яв-
ляется адаптивность. Ввиду невозмож-
ности быть заранее готовым ко всем во-
просам или условиям оценки, гибкость 
характера и умение подстраиваться 
может служить эффективной копинг-
стратегией в ситуации оценивания [25]. 
Таким образом, особую актуальность 
в данном случае приобретают креатив-
ность сотрудников, умение нестандар-
тно мыслить и прибегать к неожидан-
ным вариантам решений.

Связь креативности 
и стрессоустойчивости сотрудников

В 1950 г. Д. Гилфорд предложил свою 
концепцию изучения творчества как ди-
вергентного мышления [2]. Большин-
ством современных исследователей под 
креативностью понимаются способность 
к созданию продукта, отличающегося но-
визной, соответствием контексту, а так-
же способность к выделению наиболее 
перспективных моментов и продвиже-
нию своих идей в обществе [1; 27].

Необходимо отметить более эффек-
тивную адаптивность после воздействия 
стрессоров у креативных людей. Рас-
сматривая проблему с различных точек 
зрения, они не только могут спрогнози-
ровать ее развитие, но и найти наиболее 
продуктивное решение [14].

Исследователи отмечают больший 
объем рабочей памяти, лучший фокус 
внимания и повышенную работоспособ-
ность у креативных сотрудников [13]. 
Более того, выработка эффективных ко-
пинг-стратегий связана с повышенной 
адаптивностью и оптимизмом. А они, в 
свою очередь, зависят от степени креа-
тивности, способности видеть новые свя-
зи между событиями и эффективно их 
использовать [25].

Чрезмерный контроль рабочих мо-
ментов, нетолерантность и частое оцени-
вание ведут к снижению эффективности, 
в то время как работа со стереотипами 
и трудные задания, умение спрогнози-
ровать проблему до ее возникновения, 
напротив, повышают креативность со-
трудников и сказываются на повышении 
продуктивности работы [14; 18; 21].

Кроме того, легкие и непродолжи-
тельные стрессоры активируют ресурсы 
организма и повышают уровень креатив-
ности сотрудника [22]. Ситуационные 
факторы, обычно относящиеся к нега-
тивным, например, угрозы, ограничение 
времени, страх смерти, а также носталь-
гическое состояние могут позитивно 
влиять на проявление креативности [5].

В то же время, согласно ряду теорий, 
креативные сотрудники больше подвер-
жены стрессовым воздействиям, поэтому 
их эффективность в условиях нестабиль-
ности будет существенно снижаться [9]. 
Некоторые экспериментальные исследо-
вания свидетельствуют, что стрессовые 
воздействия всегда пагубно воздейству-
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ют на творческое мышление [12]. Стресс 
сокращает ресурсы организма и, следо-
вательно, влияет на продуктивность ра-
боты. Более того, креативный человек 
может больше подвергаться их влиянию 
из-за таких качеств, как импульсивность 
и невротизм [1].

Ввиду рассмотренной противоре-
чивости данных, возможно выделение 
основной проблемы исследования как 
необходимости поиска взаимного влия-
ния стрессовых факторов и креативно-
сти личности. Научную новизну нашего 
исследования определяет тот факт, что 
достоверно не известны причины эф-
фективного совладания со стрессовой 
ситуацией: за счет влияния высокого 
уровня креативности или повышения 
креативности за счет мобилизации ре-
сурсов человека для противостояния 
стрессору.

Таким образом, целью нашего ис-
следования стало изучение влияния 
стрессовых факторов на эффективность 
прохождения ситуации оценивания со-
трудниками с различным уровнем креа-
тивности.

При этом мы выдвигаем следующую 
гипотезу: стрессовые факторы влияют 
на эффективность прохождения ситу-
ации оценивания сотрудниками, при 
этом высокий уровень креативности 
повышает эффективность выполнения 
заданий. Также нами была сформули-
рована гипотеза-следствие: при воз-
действии таких стрессовых факторов, 
как ограничение времени, работа в 
паре с другим сотрудником в услови-
ях повышенной ответственности за ее 
результаты, а также работа в условиях 
многозадачности, сотрудники с высо-
ким уровнем креативности эффектив-
нее справляются с заданиями в ситуа-
ции оценивания.

Программа исследования

Нами было проведено эксперимен-
тальное исследование с использовани-
ем методики Д. Гилфорда и заданий на 
творческое мышление, созданных Т. Лу-
бартом и Г. Альтшуллером, направлен-
ных на изучение творческого подхода к 
решению практических задач [19].

Испытуемые. В исследовании при-
няли участие 200 испытуемых (108 муж-
чин и 92 женщины) — сотрудники круп-
ных организаций, занятых в областях 
менеджмента, финансов, IT и юриспру-
денции, возраст которых варьировался 
от 23 до 60 лет.

Эксперимент проводился в дневное 
время суток, в индивидуальном режиме. 
Испытуемые были рандомно отобраны 
среди сотрудников различных организа-
ций. После этого они были распределены 
по группам в зависимости от уровня креа-
тивности. Затем внутри этих групп испы-
туемые также рандомно были разделены 
на 8 групп (n=25 испытуемых), из них две 
группы были контрольными, а шесть  — 
экспериментальными с различными ви-
дами стрессового воздействия (табл. 1).

Из описанных выше факторов про-
фессионального стресса по результатам 
предварительного пилотажного опроса 
сотрудников были выбраны следующие 
три стрессора.

1. Ограничение времени. В условиях 
эксперимента испытуемому изначально 
озвучивалось, что задания необходимо 
выполнить за полчаса, однако через 10 ми-
нут экспериментатор его предупреждал, 
что уже через 5 минут необходимо сдать 
работу. В остальных группах испытуемые 
изначально знали, что на выполнение за-
даний им отведено 15 минут.

2. Многозадачность и повышенное ко-
личество внешних стимулов. В условиях 
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эксперимента испытуемый находился в 
помещении с открытым окном на шум-
ную улицу, а во время выполнения зада-
ний ему неоднократно звонили или под-
ходили консультироваться его коллеги.

3. Работа в паре с другим сотрудни-
ком и повышенная ответственность за 
результаты совместной работы. В усло-
виях эксперимента испытуемый должен 
был решать задачи в паре с незнакомым 
ему сотрудником, который давал сбива-
ющие подсказки или уводил решение в 
неправильную сторону.

Материалы и процедура исследо-
вания. В эксперименте нами симулиро-
вались условия прохождения ситуации 
оценивания работника работодателем. 
Об этом была предварительно достиг-
нута договоренность с руководителями 
организаций. Испытуемый заходил в ти-
хое помещение, где ему в зависимости от 
типа группы предлагались разные типы 
зданий.

Эксперимент проходил в несколько 
этапов.

1. Оценка уровня креативности со-
трудника с помощью методики Д. Гил-
форда и распределение испытуемых в 
группы с высоким или низким уровнем 
креативности.

2. Проведение в индивидуальном ре-
жиме экспериментального исследования: 
решение задач сотрудником, связанных с 
прохождением ситуации оценивания, в 
определенных стрессовых условиях в за-
висимости от экспериментальной груп-
пы. Были использованы задачи из мето-
дик Т. Лубарта и Г. Альтшуллера.

3. Ответы на вопросы постэкспери-
ментального интервью с целью выяснить 
субъективную самооценку испытуемого 
касательно его уровня креативности и 
стрессоустойчивости.

Для диагностики уровня креативно-
сти испытуемых на первом этапе иссле-
дования использовался тест креатив-
ности Д. Гилфорда, имеющий точную и 
прозрачную систему оценки. Нами был 
выбран первый субтест, в котором пред-
лагалось написать как можно больше 
применений газете. При подсчете ре-
зультатов оценивались такие параметры, 
как беглость, т. е. количество предло-
женных ответов, гибкость, т. е. под какое 
количество категорий подходит ответ, и 
оригинальность, в качестве которой оце-
нивалось, сколько еще испытуемых пред-
ложили такой же ответ. В связи с тем, что 
все три субтеста методики Д. Гилфорда 
кардинально не очень сильно различа-
ются между собой, а также для снижения 

Т а б л и ц а  1
Контрольные и экспериментальные группы испытуемых, 

принявших участие в исследовании

Высокий уровень креативности 
испытуемого

Низкий уровень креативности испытуемого

Контрольная группа, n=25 Контрольная группа, n=25
Стрессовое воздействие в форме ограниче-
ния времени, n=25

Стрессовое воздействие в форме ограниче-
ния времени, n=25

Стрессовое воздействие в форме многозадач-
ности, n=25

Стрессовое воздействие в форме многозадач-
ности, n=25

Стрессовое воздействие в форме
работы в паре с другим сотрудником, n=25

Стрессовое воздействие в форме
работы в паре с другим сотрудником, n=25



113

Эмпирические исследования

временных издержек проводимого экс-
перимента, нами был выбран только пер-
вый субтест методики. Кроме того, мы 
предпочли использовать первый субтест, 
чтобы максимально соответствовать 
стандартной процедуре прохождения си-
туации оценивания в организации и не 
дать испытуемому возможности выявить 
истинные цели эксперимента. В этой 
связи сотрудникам организации привыч-
нее было бы решать вербальные задачи, 
чем, например, что-либо рисовать.

Согласно гипотезе исследования, 
креативные испытуемые эффективнее 
справляются с работой в условиях стрес-
са. Для этого для проведения третьего 
этапа исследования нами были отобраны 
задачи, реально возникавшие в организа-
ционной сфере. Задачи были составлены 
на основе методик Т. Лубарта и Г.С. Аль-
тшуллера. Испытуемым было предло-
жено всего пять таких задач, чтобы они 
подходили испытуемым с различным 
опытом работы. Примеры некоторых из 
них прдставлены ниже.

Задание 1 (Г.С. Альтшуллер).
«Городской библиотеке в шотланд-

ском городе Селькерке предстояло пере-
ехать в новое помещение за минималь-
ные средства, а еще лучше — бесплатно. 
Как это сделать?»

Задание 2 (Г.С.Альтшуллер).
«Одна обувная фирма послала своего 

агента в Центральную Африку для того, 
чтобы он выяснил возможности освое-
ния новых рынков. Длительное время 
от агента не было известий, и фирма по-
слала второго агента. Вскоре пришли две 
телеграммы. Первый агент писал: “Воз-
вращаюсь. Обувь здесь не нужна, так как 
все ходят босиком”. Второй агент при-
слал такую телеграмму: “Возможности 
фантастические, все ходят босиком”. Что 
Вы посоветуете фирме?»

Далее оценивалось качество предло-
женных вариантов решения, т. е. коли-
чество испытуемых, назвавших такой же 
вариант ответа (где 1 балл — 81—100%, 
2 балла — 61—80%, 3 балла — 41—60%, 
4 балла — 21—40%, 5 баллов — 1—20%), 
и количество предложенных вариан-
тов решения. Данные критерии оценки 
были выбраны по аналогии с методикой 
Д. Гилфорда. Первый критерий соот-
ветствовал параметру оригинальности, 
а второй — параметру беглости. Баллы 
суммировались по каждой задаче, макси-
мально испытуемый за решение всех за-
дач мог набрать 25 баллов.

Независимыми переменными в прове-
денном эксперименте стали ограничение 
времени, многозадачность и работа в паре с 
другим сотрудником в условиях повышен-
ной ответственности за результаты этой 
работы. Зависимой переменной выступила 
эффективность прохождения ситуации 
оценивания в стрессовых условиях.

Для устранения обозначенных побоч-
ных переменных, таких как понимание 
испытуемым замысла экспериментатора, 
демонстрация испытуемым неестествен-
ного для себя результата ввиду личных 
причин и др., была использована рандо-
мизация.

Результаты

Для статистической обработки дан-
ных применялась программа SPSS 19.0. 
Полученные результаты были проана-
лизированы с помощью описательной 
статистики и критерия Манна—Уитни. 
Предварительно данные были проверены 
на нормальность распределения с помо-
щью критерия Колмогорова—Смирнова.

На первом этапе исследования ис-
пытуемые распределялись в группы по 
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уровню креативности на основании ме-
тодики Д. Гилфорда. Балл выше 60 за 
суммарный показатель считался нижним 
порогом для группы высококреативных 
испытуемых, а балл ниже 50 — верхним 
порогом для группы низкокреативных 
испытуемых.

На рис. 1 представлено распределе-
ние результатов испытуемых по методи-
ке Д.  Гилфорда в контрольных и экспе-
риментальных группах.

Результаты статистического анали-
за показали значимость различий в вы-
полнении заданий высококреативны-
ми и низкокреативными испытуемыми 
(критерий Манна—Уитни р≤0,001 при 
сравнении каждой группы по суммар-

ному показателю, беглости, гибкости и 
оригинальности). Следовательно, груп-
пы высоко и низкокреативных испытуе-
мых были правильно выделены, а полу-
ченные с их помощью результаты могут 
быть подвергнуты дальнейшему анализу.

Рассмотрим результаты решения ис-
пытуемыми задач на креативное мыш-
ление на третьем этапе эксперимента. 
Статистический анализ по критерию 
Манна—Уитни показал значимые разли-
чия в выполнении заданий испытуемы-
ми контрольных и экспериментальных 
групп (табл. 2).

Таким образом, контрольная группа 
высококреативных испытуемых не пока-
зала статистических различий с группой 

Рис. 1. Распределение баллов, полученных испытуемыми по методике Д. Гилфорда 
в контрольных и экспериментальных группах
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высококреативных испытуемых в усло-
виях многозадачности, связь была выяв-
лена только на уровне тенденции. Кроме 
того, значимые различия отсутствовали 
с группой высококреативных испытуе-
мых в условиях работы в паре с другим 
сотрудником и повышенной ответствен-
ности за результаты совместной работы. 
Контрольная группа низкокреативных 
испытуемых не показала статистических 
различий с группой низкокреативных 
испытуемых в условиях работы в паре с 
другим сотрудником.

Как можно увидеть, максимальные 
баллы в задачах на креативное мыш-
ление были получены в контрольной 
группе высококреативных испытуемых 
(25 балла) и экспериментальной группе 
высококреативных испытуемых под воз-
действием стрессового фактора в форме 
работы в паре с другим сотрудником и 
повышенной ответственности за ре-
зультаты совместной работы (24 балла). 
Наименьшие баллы получены в экспери-
ментальных группах низкокреативных 
испытуемых под воздействием стрес-
сового фактора в форме ограничения 
времени (7 баллов) и многозадачности 
(6 баллов).

На рис. 2. представлены баллы, на-
бранные испытуемыми всех групп при 
решении задач на креативное мышление.

Как можно увидеть, максимальные 
баллы в задачах на креативное мыш-
ление были получены в контрольной 
группе высококреативных испытуемых 
(25 баллов) и экспериментальной груп-
пе высококреативных испытуемых под 
воздействием стрессового фактора в 
форме работы в паре с другим сотрудни-
ком и повышенной ответственности за 
результаты совместной работы (24 бал-
ла). Наименьшие баллы получены в 
экспериментальных группах низкокре-
ативных испытуемых под воздействием 
стрессового фактора в форме ограниче-
ния времени (7 баллов) и многозадачно-
сти (6 баллов).

Обсуждение

Проведенное исследование позволи-
ло частично подтвердить выдвинутую 
гипотезу. Стрессовые факторы влияют 
на эффективность прохождения ситуа-
ции оценивания сотрудниками. Однако 
хотя существуют значимые различия в 
выполнении заданий испытуемыми с вы-
соким и низким уровнем креативности, 
высокий уровень креативности в услови-
ях воздействия стрессовых факторов не 
всегда повышает эффективность выпол-
нения заданий.

Т а б л и ц а  2
Различия в решении задач на креативное мышление между испытуемыми

экспериментальных и контрольных групп с различным уровнем креативности

Высокий уровень креативности 
испытуемого

Низкий уровень креативности 
испытуемого

Стрессовое воздействие в форме ограниче-
ния времени, p=0,001≤0,01

Стрессовое воздействие в форме ограниче-
ния времени, p=0,000≤0,01

Стрессовое воздействие в форме многозадач-
ности, p=0,06≥0,05

Стрессовое воздействие в форме многозадач-
ности, p=0,000≤0,01

Стрессовое воздействие в форме работы в 
паре с другим сотрудником, p=0,977≥0,05

Стрессовое воздействие в форме работы в 
паре с другим сотрудником, p=0,113≥0,05
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Как показали результаты исследова-
ния, максимально высокие результаты 
при прохождении ситуации оценивания 
продемонстрировали высококреатив-
ные испытуемые контрольной группы и 
экспериментальной группы в условиях 
работы в паре с другим сотрудником и 
повышенной ответственности за резуль-
таты совместной работы. Первый резуль-
тат может обосновываться отсутствием 
лишней стимуляции и созданием опти-
мальных условий для спокойной рабо-
ты. В то же время работа в паре с другим 
сотрудником и повышенная ответствен-
ность за результаты совместной работы, 
как показали результаты постэкспери-
ментального интервью с испытуемыми, 
является стрессовой, однако технически 

работе не мешает. Таким образом, вы-
полнение заданий происходило в усло-
виях оптимума мотивации [3].

Наименьшие баллы получены в экс-
периментальных группах низкокреа-
тивных испытуемых под воздействием 
стрессового фактора в форме ограниче-
ния времени и многозадачности.

Условия многозадачности создают 
повышенный уровень тревожности у ис-
пытуемых [15]. В постэксперименталь-
ном интервью они отмечали сложность 
в выполнении двух задач одновременно, 
поскольку боялись не справиться с ними.

В сравнении с обеими контрольными 
группами не показали различий группы 
высоко и низкокреативных испытуемых 
в условиях работы в паре с другим со-

Рис. 2. Баллы, набранные испытуемыми при решении задач на креативное мышление
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трудником и повышенной ответствен-
ности за результаты совместной 
работы. Как уже отмечалось, данные ус-
ловия симулировали групповую работу. 
Испытуемому предлагалось решать зада-
ния в паре с незнакомым ему человеком, 
специально обученным экспериментато-
ром. Его роль состояла в создании помех 
испытуемому в решении задач, таких как 
лишние вопросы, предложение неумест-
ных решений, шутки. По результатам 
постэкспериментального опроса высо-
кокреативных сотрудников, совместное 
выполнение заданий с человеком, обла-
дающим более низкой квалификацией, 
может быть затруднительным. Низко-
креативные сотрудники такую проблему 
не отмечали. Скорее всего, данный вид 
работы может быть стрессовым для кре-
ативных сотрудников, поскольку добав-
ляет сильный элемент рутины в деятель-
ность [11]. Вместо быстрого выполнения 
задания им приходилось пояснять кол-
леге свои планы действий, тем самым от-
влекаясь от самого процесса. Однако как 
показали результаты, на эффективность 
прохождения ситуации оценивания это 
не повлияло.

Мы можем объяснить этот результат 
тем, что группы, вовлеченные в работу в 
паре с другим сотрудником в условиях 
повышенной ответственности за резуль-
таты совместной работы, действительно 
ощущали стрессовое воздействие, но 
оно было недостаточной силы, чтобы 
усугубить их состояние. Таким образом, 
можно говорить о достижении некого 
оптимума мотивации. Наши результаты 
подтверждают вывод, сделанный в ряде 
исследований о наличии такого стрессо-
вого воздействия, которое одновремен-
но являлось бы и мотиватором [10; 26]. 
Работа в паре с другим сотрудником в 
условиях повышенной ответственности 

за результаты совместной работы спо-
собна запустить адаптационные меха-
низмы и мобилизацию организма, что 
позволит человеку успешно справиться 
с заданием.

Испытуемые двух эксперименталь-
ных групп под воздействием стрессово-
го фактора в форме многозадачности 
выполняли предъявленные задания в 
условиях постоянных телефонных зво-
нов, к ним заходили их коллеги уточнять 
вопросы, не связанные напрямую с теку-
щей деятельностью. Испытуемые дан-
ных групп продемонстрировали сильные 
спады в эффективности прохождения 
ситуации оценивания по сравнению с 
контрольными группами. Полученные 
показатели статистической значимости 
позволяют нам на уровне тенденции го-
ворить о том, что высокий уровень кре-
ативности позволяет эффективнее рабо-
тать в стрессовых условиях. Этот факт 
был подтвержден и в ряде других иссле-
дований [14; 25].

Субъективный отчет испытуемых 
показал, что для сотрудников с низким 
уровнем креативности данный тип воз-
действия является стрессовым. Они 
признавали, что если начинают пере-
ключаться на другие виды заданий, то 
им сложно вернуться в рабочий процесс. 
Стоит заметить, что о том же говорили 
и высококреативные испытуемые, одна-
ко они не отмечали данные события как 
стрессовые и демонстрировали уверен-
ность в том, что даже с отвлечениями 
они успеют уложиться в требования и 
дедлайны. Можно предположить, что у 
низкокреативных испытуемых данное 
воздействие создавало состояние тре-
вожности из-за того, что им приходится 
делать одновременно несколько дел и 
они не были уверены, что смогут достиг-
нуть успеха в таких условиях [15].
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Группы испытуемых, вовлеченных 
в решение задач в условиях стрессо-
вого воздействия в виде ограничения 
времени, продемонстрировали спад 
результатов по сравнению с контроль-
ными группами. Как уже отмечалось, 
испытуемым озвучивалось, что у них 
есть полчаса на выполнение заданий, 
фактически же им давалось 15 минут, 
так как через пять минут после начала 
эксперимента им объявлялось, что у 
них осталось только десять минут. Та-
ким образом, хотя испытуемые данных 
групп имели возможность написать 
столько же ответов, сколько и испытуе-
мые других групп, они намеренно отка-
зывались от процесса после объявления 
нового дедлайна. Наблюдение за ходом 
работы показало, что первые пять ми-
нут испытуемые работали так же ак-
тивно, как и испытуемые других групп. 
Однако после объявления оставшегося 
времени они откладывали работу и го-
ворили, что успешно справились с за-
данием. На предложения попробовать 
еще испытуемые отвечали отказом. Ре-
зультаты данных групп подтверждают 
факт негативного воздействия стресса. 
Таким образом, состояние когнитив-
ной перегрузки в данном случае дохо-
дило до критического уровня, поэтому 
не мотивировало, а усугубляло процесс 
[1; 9; 16].

Результаты эксперимента показыва-
ют, что условие ограничения времени 
снижает эффективность прохождения 
ситуации оценивания даже у сотрудни-
ков с высоким уровнем креативности, 
что подтверждает результаты других ис-
следований [1].

Результаты, полученные в ходе про-
веденного экспериментального исследо-
вания, позволяют нам сделать следую-
щие выводы.

1. Стрессовые факторы влияют на эф-
фективность прохождения сотрудника-
ми ситуации оценивания.

2. Ограничение времени является 
стрессовым воздействием, снижающим 
эффективность прохождения ситуации 
оценивания сотрудниками как с низким, 
так и с высоким уровнем креативности.

3. Работа в паре с другим сотрудни-
ком и повышенная ответственность за 
результаты совместной работы как стрес-
совое воздействие не оказывает влияния 
эффективность прохождения ситуации 
оценивания сотрудниками вне зависи-
мости от уровня креативности.

4. Сотрудники с высоким уровнем 
креативности справляются с заданиями 
процедуры оценивания так же эффек-
тивно в условиях работы в паре с другим 
сотрудником в условиях повышенной 
ответственности за ее результаты, как и в 
отсутствие стрессового воздействия.

5. Условия многозадачности являют-
ся стрессовым воздействием для сотруд-
ников с низким уровнем креативности.

Ограничения и перспективы 
будущих исследований

Среди ограничений нашего исследо-
вания важно отметить, что выбор огра-
ничения времени, многозадачности и 
работы в паре с другим сотрудником в 
качестве стрессовых факторов был об-
условлен предварительно проведенным 
пилотажным опросом. Хотя выборка ис-
следования была достаточной и сбаланси-
рованной для обоснованности сделанных 
выводов, есть вероятность специфично-
сти выбора стрессовых факторов конкрет-
ной выборкой. Поэтому перспективным 
выглядит проверка в экспериментальных 
условиях воздействия иных факторов 
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профессионального стресса — нарушений 
организации труда, конфликтных взаимо-
действий, негативных эмоциональных со-
стояний и других стрессоров.

Кроме того, важным направлением 
дальнейших исследований в создан-
ных нами экспериментальных услови-
ях может быть изучение гендерных и 
возрастных различий, а также влияния 
личностных особенностей сотрудников с 
различным уровнем креативности на эф-
фективность совладания со стрессовыми 
ситуациями.

Как уже было отмечено выше, прак-
тическая значимость нашего исследо-
вания обусловлена интенсивностью 

нагрузок и частотой возникновения си-
туации неопределенности. Это приводит 
к ухудшению здоровья и благополучия 
сотрудников и в дальнейшем отражается 
на эффективности работы и прибыли ор-
ганизации. Поэтому поиск связи между 
стратегиями совладания и креативно-
стью сотрудников может открыть новые 
возможности по созданию благоприят-
ного рабочего климата.

На основе полученных результатов 
может быть сформулирован ряд прак-
тических рекомендаций и разработана 
программа социально-психологического 
тренинга стрессоустойчивости для со-
трудников организаций.
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The Influence of Stress Factors on the Effectiveness of Passing 
the Assessment by Employees with Different Levels of Creativity
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The skills of non-standard thinking and creativity play an important role in stress-
ful situations. We hypothesized that stress factors influence the effectiveness of pass-
ing the assessment by employees: high level of creativity increases the effectiveness 
of task execution. We conducted the experiment and used J. Guilford’s technique and 
tasks on creativity thinking, created by T. Lubart and G. Altshuller. The sample con-
sisted of 200 examinees (92 females and 108 males), employees of different organiza-
tions (age — from 23 to 60). The results show that time limitation as a stressful factor 
decreases the effectiveness of passing the assessment by employees with both low and 
high levels of creativity (p≤0,01). Work in a pair does not influence the effectiveness 
of passing the assessment regardless of the level of creativity (p≥0,05). Multitasking 
is stressful for employees with a low level of creativity (p≤0,01). The results of our 
research can be taken as principles of psychological trainings for development of em-
ployees’ stress-resistance.

Keywords: creativity, stress, assessment.
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