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В статье описаны полученные с использованием авторского опросника ре-
зультаты исследования ценностей представителей поколений через актуальные 
страхи. Обобщаются данные, полученные в результате изучения ценностей в 
психологии и социологии. Делается вывод, что ценности, ценностные ориентации 
составляют ядро личности, лежат в основе общественных норм. Обсуждаются 
имеющиеся методики исследования ценностей, выявляющие их на групповом и 
личностном уровнях. Обнаруживается связь между ценностями и страхами чело-
века. Представлена рабочая версия авторского опросника исследования ценностей 
поколений через актуальные страхи: Я, других, природы, культуры, технологии, 
мистического. Исследование проведено на выборке, состоящей из представите-
лей поколений (180 человек), описаны результаты первичной апробации опросни-
ка. Было показано, что у «Переходного» поколения (по классификации Н. Хоува, 
В. Штрауса — поколение Х) преобладает ценность культуры и страх ее утраты, 
у «Информационного» поколения (поколение Y) доминирует ценность Я и страх 
утраты себя, у «Нового» поколения (поколение Z) наиболее ценны информацион-
ные технологии и актуализирован страх множественности миров. Делается вы-
вод о том, что разработанный опросник прост в обращении, ускоряет процесс ис-
следования и раскрывает особенности ценностей с глубинных позиций.

Ключевые слова: ценности, ценностные ориентации, поколения, страхи, 
значимость ценности.

Актуальность исследования

Сменяемость поколений сопрово-
ждается сменой ценностей, ценностных 

ориентаций. Понятие «ценности» не 
определено до конца в науке. Многочис-
ленные связи ценностей с такими явле-
ниями, как установки, значения, смыслы, 



68

Социальная психология и общество. 2019 г. Том 10. № 2

принципы осложняют выявление границ 
понятия. В работе Д.А. Леонтьева [7] об-
ращается внимание на то, что встречают-
ся: ценностные ориентации, ценностные 
представления, ценностные стереотипы 
и ценностные идеалы. Взаимоотношения 
между ними неоднозначны и на сегодня 
слабо изучены. Во многом эта ситуация 
связана с методиками, измеряющими 
ценности. Проблема заключается в выяв-
лении валидных инструментов, которые 
способны адекватно отразить ценности 
личности или культуры. При этом одним 
из основных недостатков результатов 
выявления ценностей является то, что 
они не отражают реального поведения 
человека, не имеют явного прогности-
ческого значения [20; 36]. Актуальность 
проблемы определила цель нашего ис-
следования — изучить с иных позиций 
конструкт ценностей поколений.

Основные подходы к проблеме 
ценностей

Полагая, что ценности являются 
трансцендентными, идеальным бытием, 
значимы, надисторичны, к ним стремят-
ся, порядок подчиненности между ними 
может быть или не быть [3; 13], предста-
вители аксиологического подхода опре-
делили на долгие годы тренды исследо-
вания ценностей в науке.

Ценности рассматриваются как: лю-
бой факт, имеющий эмпирическое со-
держание и значение, которые доступ-
ны членам социальной группы [15]; как 
аспекты мотивации (ценностные ориен-
тации — как определенные концепции) 
[28]; устойчивые убеждения о предпо-
чтительных способах поведения или 
конечных целях [36]; объединяющие 
идеи, разделяемые большинством [20]; 

выражение типа мотивационных целей 
[39]; как принципы, в соответствии с 
которыми поколения организуют свою 
жизнь [16]; реально действующие, имма-
нентные регуляторы деятельности инди-
видов, скрыто влияющие на поведение 
независимо от их отражения в сознании 
[7]; смысловые образования, связыва-
ющие когнитивную и мотивационную 
сферы, интегрирующие их в единую си-
стему в структуре личности [2]; интерна-
лизированные когнитивные структуры, 
которые определяют выбор, обращаю-
щий к основополагающим принципам 
правды и неправды, чувству приоритетов 
и готовности приобрести смысл и уви-
деть закономерности [33]. Ценностные 
ориентации занимают пограничное по-
ложение между мотивационно-потреб-
ностной сферой личности и системой 
личностных смыслов [21]. На основании 
вышеизложенного мы заключаем, что 
ценностью может быть любой факт, име-
ющий значение; ценности относятся к 
когнитивной сфере и могут быть состав-
ляющими направленности личности.

В социологии установлено, что имен-
но ценности и нормы — суть социаль-
ных институтов [10]; ценности наряду 
с культурными кодами и дискурсами 
выступают причинами изменений в об-
ществе [1]. Была поставлена проблема 
поиска валидного, точного инструмен-
тария измерения ценностей [26; 27; 28; 
34]; культурного своеобразия ценностей 
[16; 24; 26; 27; 28; 34]. Установлено, что 
значения основных ценностей в большой 
мере остаются в течение всей жизни по-
стоянными у человека [26; 34]; более со-
временные исследования показывают 
поворотные моменты, приводящие к из-
менению трендов ценностей поколений 
в мировой культуре [24; 29]. Из перечис-
ленного следует, что социологические 
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исследования вернули историчность и 
динамичность ценностям.

К культурному подходу к проблеме 
ценностей можно отнести исследова-
ния, в основу которых положена чело-
векоцентрическая идея [27; 28; 39]. По 
данным современных исследований, у 
молодых поколений ценности выжива-
ния сменили ценности самовыражения, 
рационального, но не во всех культурах 
[27]. Каждая культура будет задавать 
свои границы и основную направлен-
ность ценностей [16; 17; 40].

Можно заключить, что ценности лич-
ности, ценности общества и поколений 
психологи и социологи приближали 
к мотивации, ядерным составляющим 
личности, нормативам общества. Исходя 
из этого, строились типологии, иерархии 
ценностей. Фактически ценности опре-
деляли целостность личности, общества, 
их непротиворечивость. К этому вела 
общая методологическая установка пси-
хологов и социологов. Однако сегодня 
можно встретить работы [23; 30], в ко-
торых отмечается, что аксиологический 
подход не применим для сетевого обще-
ства в связи с утратой базовых смыслов в 
современном обществе.

Методический инструментарий 
для измерения ценностей

Созданный методический инстру-
ментарий позволяет изучить различные 
компоненты ценностного конструкта: ко-
нативный [19; 22; 36]; мотивационно-уста-
новочный [4; 14]; когнитивный [7; 21].

В работах С. Оппенгейм-Веллер 
(S. Oppenheim-Weller) и ее коллег пред-
ложена методика измерения субъектив-
ного осознания (общего и контекстно-
зависимого) ценностей [31; 32]. Имеет 

значение придание значимости ценно-
сти: чем она выше, тем больше направ-
ленность в оценивании ее в важных сфе-
рах жизни.

Обобщая вышесказанное, мы можем 
констатировать, что большинство авто-
ров классификаций, типологий, иерар-
хий, моделей ценностей, ценностных ори-
ентаций полагаются на категории сфер 
жизни человека, культурные контексты, 
в которых они воплощаются, определя-
ют ценности на этапах достижения целей 
или в межгрупповых аспектах взаимо-
действия личности. Методический ин-
струментарий, оценивающий ценности, 
был или максимально закрытым, ограни-
чивающим (определяющим рамки про-
явления ценностей), или максимально 
открытым. Ценность измерялась через 
саму себя, представления респондента о 
своих ценностях методом прямого ран-
жирования. Фактически выявлялся ис-
ключительно когнитивный компонент 
ценностей. Либо рассматривались кона-
тивный, мотивационный компоненты, 
тогда в ценностях обнаруживались цели, 
мотивы, потребности личности. Остался 
не охваченным эмотивный компонент.

Исследование эмотивного 
компонента ценностей

Ценности указывают на какой-либо 
предмет, объект или отношение, то есть 
являются индикаторами чего-либо. Мы 
придерживаемся представления о том, 
что ценности человека — это индикаторы 
ценных и значимых предметов, отноше-
ний и объектов, которые сочетаются с 
его базовыми эмоциями, чувствами. По-
скольку наиболее интенсивной и «ток-
сичной» эмоцией является страх, то мы 
попытались в своем исследовании свя-
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зать ценности именно со страхами. Как 
подчеркивают Н.П. Нарбут и И.В.  Тро-
цук [8; 9], ценности и страхи крайне ред-
ко сочетаются в эмпирических иссле-
дованиях. Именно подход социологов, 
анализирующих страхи студентов и вы-
являющих их ценности, стимулировал 
построение нашего инструментария. Од-
нако мы понимали, что это социологиче-
ский взгляд на вещи.

Поэтому за основу была взята схема, 
предложенная в методологическом анали-
зе в работе Г.П. Щедровицкого [20]: зна-
ковая форма объекта, субъективное значе-
ние и объективное содержание. В  нашем 
анализе знаковая форма объекта — это, 
например, понятие «ценность здоровья»; 
субъективное значение — это «страх утра-
ты или ухудшения здоровья»; объектив-
ное содержание — это объективные пока-
затели здоровья организма человека.

В обычных жизненных ситуаци-
ях ценности не часто осознаются, но в 
кризисных ситуациях могут актуали-
зироваться. Образующийся «коридор» 
внимания приводит к тому, что человек 
выделяет только те аспекты ситуации, 
которые связаны с его ценностями. Зна-
чимость обычно связана с тревогой — то, 
что не тревожит и не волнует, не может 
быть ценно. Именно в острых, слабо раз-
решимых, кризисных ситуациях человек 
ведет себя согласно своим самым глав-
ным установкам, позициям. Мы можем 
полагать, что в этих ситуациях человек 
будет следовать своим истинным цен-
ностям. При этом мы предполагаем, что 
эмоции, возникающие в сложных си-
туациях, будут маркировать ценности. 
Самая значимая эмоция, которая сопро-
вождает человека в сложных жизненных 
ситуациях, — это страх. Это означает, что 
ценности можно определить через основ-
ные страхи людей.

Любой страх имеет свой предмет. 
Определен чисто человеческий страх  — 
тоска, который появляется тогда, ког-
да человек узнает, что он не вечен [5]. 
«Ничто» выступает здесь предметом 
страха. Согласно психоаналитическому 
взгляду«страх соответствует вытеснен-
ному желанию», но не эквивалентен ему, 
а желание — это часть картины забытого 
прошлого [18]. При этом прошлое мож-
но реконструировать, но с определенной 
долей вероятности. На наш взгляд, цен-
ности в психологии описывают в «воз-
вышенном» контексте жизни личности, 
при этом упускается, что в экзистенци-
альной природе ценностей заключены 
потребности, желания, которые не всегда 
социально одобряемы. Это те самые же-
лания, которые скрываются за страхами. 
Н.П. Нарбут и И.В. Троцук [8; 9] пола-
гают, что страхи являются значимыми 
«маркерами» ценностных ориентаций 
массового сознания и могут определить 
его доминантные модусы.

Страх возникает в ответ на угрозу 
тому, что значимо для человека. Пони-
мая, что сегодня в науке выделено боль-
шое количество страхов, мы акцентируем 
внимание на наиболее значимых, кото-
рые связаны с современными угрозами 
(антропологические, техногенные, при-
родные, культурные, социальные). Мы 
предлагаем рассматривать следующие 
страхи: связанные с собой (потеря себя, 
потеря любви, потеря смыслов, потеря 
телесной чувствительности, выбора); дру-
гими (угроза, утрата, унижение, утрата 
идеала, одиночество); с природой (угроза 
хаоса (утрата упорядоченности), нового, 
стихий, экологии, эпидемий); с техноло-
гиями (избыток информации, нехватка 
информации, амплификация миров, воз-
можности роботов, несовершенство тех-
нологий); с божественным, мистическим 
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(угроза наказания, угроза жизни, угроза 
потери реальности); с культурой (исчез-
новение, изменение культуры). Фактиче-
ски можно полагать, что страхи связаны с 
тем, что ценно, и через них можно опре-
делить ценности человека. В связи с этим 
мы выделяем такие группы ценностей, 
как «Я», «другие», «природа», «культу-
ра», «технологии», «мистическое», кото-
рые были положены в основу опросника 
ценностных измерений страхов.

Было проведено исследование цен-
ностей представителей трех поколений, 
выступивших субъектами нашего ис-
следования. Мы хотели продемонстри-
ровать, что у определенного поколения 
существует своя иерархия ценностей, 
связанная со страхами.

Описание исследования

Базу исследования составили 180 че-
ловек — студенты вузов и работники 
компаний г. Ростова-на-Дону. Студенты 
и работники были разделены на группы 
поколений. Принятая классификация 
типов поколений [25] не может механи-
чески переноситься на российские по-
коления, поэтому в исследовании мы 
придерживались нашей классификации 
типов поколений [11]. Она исходит из 
значимого для российских поколений 
события — перестройки. Представите-
ли «Переходного» поколения пережили 
перестройку, но их ценности форми-
ровались в советское время. В период 
перестройки формировались ценности 
у представителей «Информационного» 
поколения. В постперестроечное время 
формировались ценности представите-
лей «Нового» поколения.

Выборку составили представители 
«Переходного» поколения (по Н. Хоу-

ву, В. Штраусу — поколение Х), 1962—
1980 годов рождения, 60 человек (сотруд-
ники компаний); «Информационного» 
поколения (Y), 1981—1999 годов рожде-
ния, 65 человек (работающие студенты 
заочной и очной форм обучения и маги-
стратуры); «Нового» поколения (Z), на-
чиная с 2000 года рождения, 55 человек 
(студенты очной и заочной форм обуче-
ния, работающие и неработающие). Де-
вушки составили 60,9%, юноши — 39,1%. 
Применялись следующие методики: ме-
тодика выявления страхов и угроз [12]; 
рабочая версия авторского опросника 
измерения ценностей через страхи (см. 
Приложение). В авторском опроснике 
первоначально предлагается проранжи-
ровать ценности по степени значимости 
для человека, затем выделить наиболее 
актуальные страхи, включенные в пред-
ложенный список категорий ценностей.

Результаты исследования

В результате исследования страхов и 
угроз (первая методика) было выявлено, 
что в группе работников «Переходного» 
поколения наиболее выражены страх 
стихийных бедствий и страх политиче-
ских изменений. По всей видимости, за 
данными страхами стоят ценности при-
роды и Других.

Далее были проанализированы стра-
хи респондентов по методике. В группе 
студентов и работников «Информаци-
онного» поколения наиболее выражены 
следующие страхи: страх криминала 
(45%), страх стихийных бедствий (34%) 
и публичности (23%). В основе, очевид-
но, находятся ценности Других, приро-
ды, культуры.

В группе студентов «Нового» поко-
ления наиболее выражены следующие 
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страхи: страх криминала (48%), страх 
стихийных бедствий (35%) и страх перед 
новыми технологиями (31%). За данны-
ми страхами просматриваются ценности 
Других, природы и технологий. Это была 
предварительная схема исследования. 
Анализ результатов продемонстрировал 
возможности данного исследования.

Подсчеты баллов по шкале ценностей 
авторского опросника показали, что в 
группе работников «Переходного» по-
коления наиболее выражены следующие 
приоритеты ценностных категорий: на 
первом месте — Культура, далее — Приро-
да, Я, Другие, Технологии, Мистическое. 
В группе студентов «Информационного» 
поколения приоритеты ценностных ка-
тегорий следующие: на первом месте  — 
Я, далее — Культура, Природа, Другие, 
Технологии, Мистическое. Эта часть 
опросника позволяет нам выстроить ие-
рархию ценностных категорий. Предста-
вители «Нового» поколения определили 
следующие ценности: на первом месте — 
Технологии, далее — Мистическое, Я, 
Природа, Другие, Культура. Результаты 
представлены в таблице.

Интерпретируя результаты, можно 
сделать вывод, что представители «Пере-
ходного» поколения определяют в жизни 

приоритет ценности культуры, для пред-
ставителей «Информационного» поко-
ления наиболее значима ценность самого 
человека, представители «Нового» поко-
ления ценят технологии.

В группе представителей «Переходно-
го» поколения в каждой категории страхи 
распределились следующим образом: в 
категории «Культура» преобладает страх 
утраты культуры (54%). Видимо, это 
свидетельствует о ценности имеющейся 
культуры. В категории «Природа» преоб-
ладает страх хаоса (61%) (приоритет цен-
ности гармонии в природе). В категории 
«Я» преобладает страх утраты смысла 
(43%) (ценность смысловой составляю-
щей жизни). В категории «Другие» пре-
обладает страх унижения (48%) (приори-
тет ценности быть принятым в социум). 
В категории «Технологии» преобладает 
страх перегрузок информацией (60%) 
(ценность точности и постепенности при-
нятия информации). В категории «Ми-
стическое» преобладает страх бессмертия 
души (41%) (ценность конечного).

В группе представителей «Информа-
ционного» поколения в каждой категории 
страхи распределились следующим обра-
зом: в категории «Я» преобладает страх 
утраты себя (51%). Мы полагаем, что это 

Т а б л и ц а
Показатели средних баллов (от 1 до 6) и стандартного отклонения 

по ценностям в группах

Поколения Переходное Информационное Новое

Ценности
Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Среднее 
значение

Стандартное 
отклонение

Я 4 0,45 6 0,48 4 0,40
Другие 3 0,46 3 0,45 2 0,30
Природа 5 0,32 4 0,46 3 0,33
Технологии 2 0,49 2 0,34 6 0,49
Мистическое 1 0,37 1 0,37 5 0,44
Культура 6 0,48 5 0,43 1 0,33
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может свидетельствовать о приоритетно-
сти ценности принятия себя. В категории 
«Культура» преобладает страх антикуль-
тур (44%) (ценность истинной культу-
ры). В категории «Природа» преобладает 
страх стихийных бедствий и эпидемий 
(68%) (ценность силы природы). В кате-
гории «Другие» преобладает страх утраты 
других (52%) (ценность других). В кате-
гории «Технологии» преобладает страх 
перед нехваткой информации (42%) (цен-
ность информированности). В категории 
«Мистическое» преобладает страх на-
казания Богом и бессмертия души (47%) 
(ценность высшего суда).

В группе представителей «Нового» по-
коления в каждой категории страхи рас-
пределились следующим образом: в ка-
тегории «Технологии» преобладает страх 
множественности миров (59%) (ценность 
уникальности мира). В категории «Ми-
стическое» преобладает страх темных 
сил (47%) (ценность контроля за миром). 
В  категории «Я» преобладает страх не-
любви других (55%) (ценность любви). 
В категории «Природа» преобладает страх 
эпидемий (64%) (ценность здоровья в 
приоритете). В категории «Другие» пре-
обладает страх отсутствия идеалов (48%) 
(ценность идеалов в приоритете). В кате-
гории «Культура» преобладает страх от-
сутствия границ между культурами (51%) 
(ценность инаковости, отделенности от 
других; это ценность границ).

Обсуждение результатов 
исследования

Наше исследование подтверждает, что 
поколения в обществе имеют расхожде-
ние в ведущих ценностях, но есть сход-
ство внутри поколенческих групп. В ис-
следованиях М.В. Моррис (M.W. Morris) 

отмечается низкий социальный консен-
сус в культурных ценностях, который 
может свидетельствовать о том, что до-
минирующая парадигма — культура как 
общие ценности — может являться ошиб-
кой [30]. В исследовании Н.П. Нарбут и 
И.В.  Троцук [8] выявлены страхи сту-
дентов («Информационное» поколение): 
заболеть ВИЧ-инфекцией, не успеть вы-
полнить задание по учебе, достичь семей-
ного благополучия, террористической 
угрозы, преступности. Это сочетается с 
полученными нами результатами.

Представленные результаты могут 
приоткрыть ценностную палитру по-
колений. У представителей «Переход-
ного» поколения доминирует ценность 
культуры и имеется большое желание 
ее удержать. Это можно объяснить тем, 
что становление поколения пришлось 
на годы начала перестройки, когда про-
изошел распад СССР и многие получи-
ли психологическую травму, поскольку 
были не готовы к новой жизни. У пред-
ставителей «Информационного» поко-
ления доминирует ценность Я и имеются 
трудности в принятии себя. Возможно, 
что это отражает их индивидуалистиче-
скую ментальность, преобладание мате-
риальных приоритетов. Это может быть 
проявлением нарциссизма. Данное поко-
ление стало свидетелем многочисленных 
терактов, что повлияло на формирование 
ощущения хрупкости мира и кратковре-
менности жизни. У представителей «Но-
вого» поколения доминирует ценность 
технологий и обнаруживается подчерки-
вание своей уникальности. Их не случай-
но относят к «Digital Native» — коренные 
жители цифрового общества [35], также 
их называют «Сетевым» поколением.

Сегодня высказываются мнения, что 
психологи принимают участие в норми-
ровании ценностных суждений. Но это не 
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означает, что психология может осущест-
влять диктат в иерархии ценностей в жиз-
ни людей [38]. Тем не менее, мы не можем 
отрицать, что изменения в обществе, ко-
торые порождают новые ценности извне, 
влияют на население. Следовательно, и 
внешние, и внутренние ценности могут 
влиять на жизнь поколений.

Представленный опросник исследо-
вания ценностей нуждается в дальней-
шей доработке, но первичные результаты 
имеют определенный интерес. Опросник 
прост в обращении, ускоряет процесс ис-
следования и раскрывает особенности 
ценностей с глубинных позиций. В даль-
нейшем будет изучена и описана более 
репрезентативная выборка представите-
лей поколений до 200 человек (p=0,05) 
относительно генеральной совокупности 
в 500 человек.

Выводы

1. Изучение ценностей в науке име-
ет давнюю традицию. В социологии они 
привязывались к модусам общественно-

го сознания. В психологии представляли 
ядерные составляющие направленности 
личности. Ценности находятся у истоков 
социализации личности, являясь ориен-
тиром и результатом вхождения в социум.

2. Методические приемы, использу-
емые в измерениях ценностей, ценност-
ных ориентаций личности или групп, 
демонстрируют способы биполярного 
измерения, выстраивания иерархий, 
приписывания значимости. Ценности 
преимущественно изучались на когни-
тивном уровне, через представления о 
них, или рассматривался конативный 
компонент ценностей и не охватывался 
эмотивный компонент.

3. В представленной рабочей версии 
опросника измерения ценностей через 
актуальные страхи используется прием 
опосредованного измерения и соотнесе-
ния смысла страха со смыслом ценности.

4. Первичная апробация опросника на 
представителях трех поколений («Пере-
ходного», «Информационного» и «Ново-
го») показала различие в предпочтениях 
ценностей и их ядерные составляющие 
(Я, Культура, Технологии).
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П р и л о ж е н и е

Опросник измерения ценностей через страхи (В.И. Пищик)

Уважаемый участник опроса!
Вы выступаете в качестве эксперта, оценивающего разнообразные ценности Ва-

шего поколения. Вам надо постараться воссоздать максимально точный выбор цен-
ностей. Важнейший критерий качества Вашей работы, который мы будем исполь-
зовать, — это балльная оценка, которую Вы дадите разным ценностям и страхам, 
актуальным для Вас.
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А. Предлагаем Вам проставить баллы от самого ценного (5 баллов) до самого ма-
лозначимого в жизни (1 балл) для следующих ценностей (таблица 1).

Т а б л и ц а  1
Перечень ценностей

Ценности Балл
Я
Другие
Природа
Технологии
Мистическое
Культура

Обработка данных — подсчитываются средние значения в каждой группе выбран-
ных ценностей.

B. Ознакомьтесь с высказываниями, представленными в таблице 2, и присвойте 
им баллы: от самого ценного (5 баллов) до самого малозначимого (1 балл) для Вас 
(в каждой категории отдельно).

Т а б л и ц а  2
Перечень страхов в категории ценностей

Категория: Ценность Я
1. Я опасаюсь быть потерянным для самого себя.
2. Я волнуюсь, что никого не люблю.
3. Я озадачен утратой смысла во многих аспектах своей жизни
4. Мне нехорошо, когда я не чувствую своего тела
5. Мне тревожно сделать выбор
Категория: Ценность других
1. Мне угрожают — это опасно
2. Меня страшит, что я потерял значимого и близкого человека
3. Меня унижают, и это меня тревожит
4. У меня нет идеалов, не опасно ли это?
5. Самое опасное — терять хорошие отношения с другими людьми
Категория: Ценность природы
1. Я не могу находиться в хаосе, поскольку это тревожит
2. Меня пугает все новое
3. Самое страшное — это стихийные бедствия
4. Я понимаю, что экологический кризис — это самое опасное в мире
5. Меня пугают эпидемии
Категория: Ценность технологий
1. Я тревожусь, когда информации не хватает
2. Я тревожусь, когда информации слишком много
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3. Множественность миров — это угроза
4. Роботы опасны
5. Технологии несовершенны и они угрожают
Категория: Ценность мистического
1. Бог может меня наказать
2. Темные силы могут мне причинить вред
3. Я не различаю реальность и нереальность — это пугает
4. Душа бессмертна — это неотвратимо
5. Я имею мистический опыт в жизни — это страшно
Категория: Ценность культуры
1. Культура исчезает — это тревожит
2. Страшит, что утрачивается традиция
3. Приходит инновация — это небезопасно
4. Тревожит, что культур много и нет границ между ними
5. Страшит преобладание антикультуры

Обработка данных — подсчитываются баллы по предпочитаемым ценностям и стра-
хам в группе поколений. Каждый страх включает какую-либо ценность для человека.
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The article presents the results of the study of the values of representatives of gen-
erations through actual fears through the author’s questionnaire. We have compiled 
data on the study of values in psychology and sociology and showed that values, value 
orientations constitute the core of the individual, underlie social norms. The avail-
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able methods for the study of values that identify them at the group or personal level 
are discussed. A link is found between values and human fears. A working version of 
the author’s questionnaire examining the values of generations through actual fears 
(fears: I, others, nature, culture, technology, mystical) is presented. The sample of rep-
resentatives of generations (180 people) shows the results of the initial testing of the 
questionnaire. It was shown that the «Transitional» generation (according to N. Howe, 
W. Strauss is generation X) is dominated by the value of culture and the fear of los-
ing it, the «Informational» generation (generation Y) is dominated by the value I and 
the fear of losing oneself, The «New» generation (generation Z) is the most valuable 
information technology and the fear of the multiplicity of worlds is actualized. It is 
concluded that the submitted questionnaire is easy to use, speeds up the process of use 
and reveals the peculiarities of values from deep positions.

Keywords: values, value orientations, generations, fears, value significance.
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