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Цель. Изучение социально-психологического портрета так называемого поколения «Y» 
(1982—1999 г.р.) в части стереотипов и аутостереотипов, касающихся рациональности и 
прагматичности данного поколения.

Контекст и актуальность. Стереотипы, возникающие при взаимодействии с людьми другого 
поколения, остаются всегда актуальной темой в силу постоянной сменяемости поколенческих 
когорт. Медийный и популярный образ поколения «Y» в контексте его рациональности и праг-
матичности обусловлен социализацией большинства представителей данного поколения в но-
вом постсоветском индивидуализированном и «рыночном» российском обществе.

Дизайн исследования. Исследование проводилось в 3 этапа и строилось на смешанной 
качественно-количественной методологии (что может объяснить ограниченный размер вы-
борки).

Участники. 100 человек (I этап — 62, II — 18, III — 20), представители так называемых 
поколений «Y» и «Х» (Россия).

Методы (инструменты). На I этапе применялся метод опроса с использованием авторской 
проективной методики, посвященной восприятию межличностных отношений в художествен-
ных фильмах; на II — глубинное интервью на тему романтических отношений, на III — полу-
структурированное интервью на тему организационной лояльности.

Результаты. Были получены данные, согласно которым поколение «Y» воспринимает себя, а 
также воспринимается более старшим поколением «Х» как (1) более рациональное в романти-
ческих отношениях, (2) отличающееся в части интерпретации наличия конкуренции и коопе-
рации в межличностных отношениях, а также как (3) менее лояльное и более прагматичное в 
части организационной карьеры поколение.

Выводы. Полученные результаты подтверждают рассматриваемые в статье сложившие-
ся в медийном пространстве стереотипы о поколении «Y», а также способствуют формирова-
нию комплексного социально-психологического портрета представителей данной поколенческой 
когорты.
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Введение

Межпоколенческая коммуникация, 
как и любое другое общение, подчиня-
ется социально-психологическим ме-
ханизмам и эффектам межличностного 
восприятия [4; 18; 21; 23; 35]. Поколение 
может быть рассмотрено как большая со-
циальная группа, которая наравне с наци-
ональностями, религиями, профессиями 
может становиться объектом стереоти-

пизации и, как следствие, — предубеж-
дений и предрассудков в повседневном 
общении [26; 38].

В этом контексте очевидной особен-
ностью поколения как объекта социаль-
но-психологического знания являются 
его регулярные смысловые обновления и 
дополнения. Бесспорно, этнические или 
культурные стереотипы также не оста-
ются неизменными с течением времени, 
но в плане пластичности именно поколе-
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ние как конструкт, более других «завя-
занный» на историческом, политическом 
и социальном контексте [17; 36; 37; 45], 
обладает данной гибкостью: появление 
каждого нового поколения неизбежно 
приводит к формированию его нового сте-
реотипного образа. Причем данный образ 
конструируется именно по принципу ина-
ковости и непохожести на предыдущие 
поколенческие группы. В этом смысле 
важно отличать стереотипы, сопутствую-
щие поколенческим конструктам как со-
циально-психологическим образованиям, 
и возрастные психологические эффекты, 
которые остаются относительно неизмен-
ными с течением времени («юношеский 
максимализм», «старческая критичность» 
и пр.) [2; 28; 30].

Очевидной новизной, теоретической 
и практической значимостью в этом кон-
тексте отличаются исследования образов 
«новых» поколений: они естественным 
образом остаются наименее изученны-
ми, однако именно в их обсуждении, как 
правило, обыденный дискурс опережает 
научный в силу актуальности и соци-
альной востребованности. В наше время 
это «опережение» становится особенно 
заметным и быстрым благодаря СМИ, 
социальным сетям, блогам и другим он-
лайн-платформам.

По данным компании Kelly Services, 
абсолютное большинство сотрудников 
западных компаний составляют предста-
вители так называемого поколения «Y»; 
аналогичная аналитика по российскому 
рынку труда показывает схожие тренды 
[7]. Поколение «Y» объединяет людей, 
родившихся между 1982 и 1999 годом, а 
сам термин — название поколения — вос-
ходит к классификации Хоува и Штра-
усса, авторов наиболее известной науч-
но-популярной теории поколений [42]. 
Популярный характер теории тем не 
менее позволяет использовать ее в совре-

менном отечественном и западном науч-
ном дискурсе [20; 21; 23; 27; 43]. Данные 
рамки поколения позволяют очертить 
событийный исторический, социальный 
и культурный контекст, в котором про-
исходило формирование базовых цен-
ностных паттернов, и, как следствие, 
предположить причины тех или иных 
стереотипов, актуальных для обществен-
ного дискурса.

Для выделения так называемого 
«ядра» поколения обычно изучают пред-
ставителей среднего класса, живущих в 
крупных городах, которые по времени 
рождения оказываются в середине ука-
занного отрезка [12; 15; 22; 23; 42]. Тем 
самым поколение «Y» рассматривается 
как общность людей, чье становление 
пришлось на время новой, постпере-
строечной России, чье детство пришлось 
на турбулентный период становления 
новой экономики и политики, но чью 
юность можно отнести к периоду относи-
тельной стабильности. Отсутствие круп-
номасштабных войн и кризисов вкупе с 
демократизацией общественной жизни 
и наличием большой свободы выбора в 
различных областях во многом сформи-
ровало ту самую особенную социальную 
среду развития, которая поспособствова-
ла становлению уникального социально-
психологического портрета представи-
телей данного поколения. «Y» по сути 
стали первым поколением, чья экономи-
ческая социализация должна была пол-
ностью протекать в рыночном ключе, то 
есть в духе рациональности, прагматич-
ности и конкурентности [8; 16].

Бесспорно, данные исторические за-
кономерности не порождают какой-либо 
жесткой линейной зависимости, но соз-
дают ряд стереотипных представлений. 
«Y» представляются нарциссичными и 
гедонистичными, ориентированными на 
получение удовольствия [10; 29; 31; 32]. 
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Им приписывают повышенную потреб-
ность в самореализации, которую они 
ставят выше, чем классические для пре-
дыдущих поколений ценности карьеры, 
финансовой самостоятельности и пр. [18; 
19; 24]. Это позволяет практикам и спе-
циалистам по управлению персоналом 
поднимать вопрос о лояльности данного 
поколения работе и профессии [7]: на-
сколько можно удержать на работе чело-
века, менее зависящего от традиционных 
систем мотивации в условиях большой 
свободы выбора рабочих мест?

В то же время в межличностных и 
романтических отношениях эта свобо-
да выбора может делать представителей 
данного поколения более практичными 
и рациональными [33]. Этому могут спо-
собствовать не всегда удачные примеры 
ранних браков и разводов родителей, 
развитие средств интернет-коммуника-
ции, делающих общение гораздо более 
прагматичным [40], восприятие офици-
озных идеалов романтической любви 
из советского прошлого как устаревших 
[34]. Насколько поколение «Y» действи-
тельно рационально в межличностных 
отношениях, и рассматривает ли оно 
общение с людьми сквозь призму конку-
ренции или кооперации?

Данные вопросы постоянно становят-
ся предметом обсуждения в социальных 
сетях, блогах и СМИ [38; 43; 44], они же 
легли в основу описываемого здесь трех-
этапного исследования, анализирующего 
социально-психологические мифы, свя-
занные с поколением «Y».

Программа исследования

Исследование состояло из трех ча-
стей, каждая из которых опиралась на 
собственную методологию и логику ана-
лиза, но при этом следовала общей цели 

описания социально-психологического 
«портрета» поколения «Y», подразуме-
вающего изучение стереотипов и ауто-
стереотипов, касающихся излишней ра-
циональности и прагматичности данного 
поколения. Иными словами, каждая из 
частей исследования подразумевала про-
верку некоторого обыденного мифа о 
поколении «Y», широко обсуждаемого в 
интернете, СМИ и пр.

Данное исследование проходило в 
3 этапа. В рамках первого этапа из-
учались стратегии межличностных от-
ношений поколения «Y» с точки зрения 
преобладания стратегии на конкурен-
цию или кооперацию (исследование, 
проведенное совместно с М. Тычининой, 
2017 год) [25]. В рамках второго этапа 
изучалось соотношение рациональных и 
эмоциональных составляющих в роман-
тических отношениях у поколения «Y» 
(исследование, проведенное совместно 
с А. Милюхиной, 2019 год). В рамках 
третьего этапа изучалась лояльность 
поколения «Y» в контексте эмоциональ-
ной привязанности к организации (пове-
денческие особенности и представления) 
(исследование, проведенное совместно с 
М. Вялковой, 2019 год).

Во всех трех частях исследования по-
коление «Y» противопоставлялось более 
старшему поколению «Х», чья социа-
лизация приходилась на годы позднего 
СССР и, как следствие, также обладала 
рядом специфических особенностей. По-
добное сравнение является естествен-
ным для изучения больших социальных 
групп, т.к. поколения принято изучать в 
их взаимодействии [4; 35].

Исследования подразумевали сме-
шанную количественно-качественную 
стратегию, что в случае изучения такого 
объекта, как «поколение», вполне объ-
яснимо «глокализацией» (пересечением 
противоположных трендов глобализации 
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и локализации) в современном гумани-
тарном знании: с одной стороны, очевид-
но, что поколение — это макрогруппа, 
которая может быть исследована только с 
помощью анализа так называемых «боль-
ших данных», с другой — смешанная ме-
тодология естественна для более глубин-
ного качественного анализа [39; 41].

Выборка I этапа (метод — опрос) со-
ставила 62 человека от 19 до 49 лет (пред-
ставители поколений «Х» и «Y», выборка 
выровнена по принадлежности к поколе-
нию и по полу); выборка II качественного 
этапа (метод — глубинное интервью) — 
18 человек от 22 до 50 лет (представители 
поколений «Х» и «Y», выборка выровнена 
по поколениям, но состоит только из жен-
ского пола); выборка III качественного 
этапа (метод — глубинное интервью) — 
20 человек от 21 до 52 лет (представители 
поколений «Х» и «Y», выборка выровне-
на по поколениям, но не выровнена по 
полу). Авторы понимают ограниченный 
состав данной выборки для проведения 
масштабных эмпирических исследова-
ний, посвященных большим социаль-
ным группам, но исходят из принципа 
возможности применения качественной 
методологии и смешанных качественно-
количественных методов для изучения 
поколений [8; 20; 23].

Методы

В рамках I этапа применялся метод 
опроса с использованием проективной ме-
тодики с последующим контент-анализом 
ответов респондентов и статистической 
обработкой. Разработанный опросник 
(подробнее см. [25]) содержал открытые 
вопросы к двум фильмам, один из которых 
в рамках пилотажного этапа был опреде-
лен как «культовый» для поколений «Х» 
и «Y» и при этом был популярен среди по-

коления «Х» и известен представителям 
поколения «Y», а второй, соответственно, 
популярен среди поколения «Y» и изве-
стен поколению «Х»: «Назовите и опиши-
те главного героя (героев) данного филь-
ма»; «Опишите взаимоотношения героев 
в данном фильме». В рамках пилотажного 
этапа исследователями были отобраны 
два фильма (по одному для каждого по-
коления), получивших наибольшее число 
выборов и соответствующих цели и зада-
чам исследования: серия фильмов о Гар-
ри Поттере (как фильм поколения «Y») 
и фильм «Семнадцать мгновений весны» 
(как фильм поколения «Х»). Кодировоч-
ная инструкция контент-анализа (коэф-
фициент надежности Scott’s pi 0,82) вклю-
чала базовые категории кооперации (друг, 
дружба, дружеский, помогает, спасает, со-
вместная цель и пр.) и конкуренции (враг, 
вражда, вражеский, конфликт, противо-
стояние, борется, борьба, интриги, хочет 
разоблачить и пр.).

Была выдвинута гипотеза, что в из-
вестных сюжетах поколения будут видеть 
противоположные стратегии межлич-
ностных отношений: поколение «Х» — 
будет чаще видеть стратегию кооперации, 
а поколение «Y» — конкуренцию, что до-
статочно легко объяснить принципиально 
разными условиями социализации: для 
«Х» детский и юношеский период прохо-
дил в условиях пропаганды кооперации 
как «правильной» формы взаимодей-
ствия между людьми, в то время как «Y» с 
самого детства привыкли к конкуренции 
как к базовой форме социального взаи-
модействия. Исходя из этого, предпола-
галось, что в фильмах как произведениях 
искусства представители этих поколений 
будут видеть противоположное.

Статистическая обработка осущест-
влялась в программах MS Excel, SPSS 
17.0 с использованием критерия Хи-
квадрат.
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В рамках II этапа, продолжающе-
го логику первого, применялся метод 
глубинного интервью. Респондентам 
задавались следующие вопросы: «Рас-
скажите о ваших отношениях. Может 
быть, вы вспомните момент знакомства, 
может быть, вы расскажете о том, как 
складывались отношения и как скла-
дываются сейчас», «Что для вас важно 
в этих отношениях?», «Что вы цените 
в вашем партнере?», «Как вы думаете, 
почему именно с этим человеком у вас 
сложились отношения?». Помимо это-
го, им предлагалось высказать свое от-
ношение к пословицам «С милым рай и 
в шалаше», «Ищи любовь сердцем, а не 
головой», «Одной любовью сыт не бу-
дешь» (все отобранные пословицы были 
подвергнуты экспертной оценке с точки 
зрения интерпретации возможных трак-
товок, коэффициент конкордации Кен-
далла = 0,858).

Была выдвинута гипотеза, что вос-
питанное в более прагматичной и кон-
курентной среде поколение «Y» свои 
романтические отношения будет так же 
воспринимать, скорее, сквозь призму ра-
циональности, чем эмоциональности, в 
отличие от предыдущего поколения «Х».

В дальнейшем интервью анализиро-
вались методом контент-анализа с ис-
пользованием сегментарного подсчета.

В рамках III этапа была предприня-
та задача проанализировать, насколько 
рациональность и прагматичность, при-
писываемые поколению «Y», будут рас-
пространяться на их отношение к такой 
сфере, как лояльность организации как 
месту работы. Данный этап может быть 
рассмотрен в общем контексте, ведь ло-
яльность, в частности, может быть про-
интерпретирована как эмоциональная 
привязанность к организации [3; 9], в то 
время как в разрезе данного исследова-
ния проверялась гипотеза о рациональ-

ности и практичности «Y». В рамках 
полуструктурированного интервью ре-
спондентам задавались вопросы, описы-
вающие как отношение к лояльности, так 
и восприятие своего и других поколений 
в контексте организационной лояльно-
сти («Человек часто меняет работу: о чем 
это, по-вашему мнению, говорит?», «Что 
такое часто менять работу?», «Как Вы 
думаете, на этот вопрос бы ответил чело-
век, который младше/старше, чем Вы?», 
«Что должно произойти, чтобы вы реши-
ли, что вы точно хотите уйти из этой ор-
ганизации?» и пр.).

На уровне гипотезы предполагалось, 
что младшее поколение «Y» окажется ме-
нее лояльным своей организации, а также 
будет придавать меньшее значение лояль-
ности как таковой, чем поколение «Х».

В дальнейшем интервью анализиро-
вались методом контент-анализа с ис-
пользованием сегментарного подсчета.

Результаты

I этап. При описании межличност-
ных отношений героев фильма «Семнад-
цать мгновений весны» в высказываниях 
представителей поколения «X» преоб-
ладали индикаторы категории «конку-
ренция» (F(i)=40; Fo(i)=49,38%, общее 
кол-во N=81), по сравнению с индикато-
рами категории «кооперация» (F(i)=6; 
Fo(i)=7,41%, N=81). В высказываниях 
поколения «Y», напротив, чаще встре-
чались индикаторы категории «коопе-
рация» (F(i)=23; Fo(i)=25,27%, N=91), 
тогда как количество высказываний, со-
держащих индикаторы «конкуренции», 
было почти в 2 раза меньше (F(i)=12; 
Fo(i)=13,19%, N=91) (χ2=21.939, p<0,01). 
При описании межличностных отно-
шений героев фильма «Гарри Поттер» 
в ответах представителей поколения 
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«X» так же чаще можно было встретить 
индикаторы «конкуренции» (F(i)=25; 
Fo(i)=35,71%, N=70), чем индикаторы 
«кооперации» (F(i)=16; Fo(i)=22,86%, 
N=70). Для совокупности высказываний 
представителей поколения «Y» было ха-
рактерным большее количество индика-
торов категории «кооперация» (F(i)=69; 
Fo(i)=43,67%, N=158), по сравнению с 
индикаторами категории «конкурен-
ция» (F(i)=21; Fo(i)=13,29%, N=158) 
(χ2=11,748, p<0.01). Таким образом, 
люди разных поколений по-разному ин-
терпретируют один и тот же фильм, вы-
деляя в нем разные стратегии межлич-
ностных отношений, причем поколение 
«Y» преимущественно обращает внима-
ние на кооперацию, что было противо-
положно выдвинутой гипотезе, соответ-
ственно, гипотеза 1 не подтвердилась.

II этап. У представителей поколения 
«Y» в их описании романтических отно-
шений эмоциональная сфера выражена 
менее ярко, чем у представителей стар-
шего поколения «Х», а рациональная 
сфера, напротив, выражена ярче.

Были выделены категории контент-
анализа, которые впоследствии под-
верглись экспертной оценке и были 
разделены на условно «рациональные» 
(«материальные ценности», «социаль-
ный статус», «адекватность», «общие 
ценности» и пр.) и «эмоциональные» 
(«искорка, химия», «симпатия», «лю-
бовь», «единение», «принятие» и пр.). 
В интервью представителей старшего по-
коления об их личных отношениях явно 
преобладают категории эмоциональной 
сферы (84% — эмоциональная сфера, 
16% — рациональная сфера), а у предста-
вителей младшего поколения категории 
рациональной сферы (55%) встречаются 
чаще, чем категории эмоциональной сфе-
ры (45%), причем анализ частных катего-
рий показал значительное преобладание 

подкатегории «Материальные ценности» 
у поколения «Y». Данные результаты 
подтвердились и при анализе респонден-
тами пословиц: представители поколе-
ния «Х» чаще соглашаются и позитивнее 
оценивают пословицы, демонстрирую-
щие преобладание эмоциональных ком-
понентов отношений над рациональны-
ми, чем представители поколения «Y» 
(«С милым рай и в шалаше» и пр.). На 
основании этого можно утверждать, что 
гипотеза II подтвердилась.

III этап. Представители поколения 
«Y», по их признанию, действительно 
меньше испытывают чувство привязан-
ности и, как следствие, лояльности по 
отношению к организации, чем предста-
вители старшего поколения «Х», которое 
аналогичным образом их и воспринима-
ет. Поколение «Y» чаще видит частую 
смену работы просто как «обыденное яв-
ление жизни», у респондентов практиче-
ски не встречаются высказывания, оце-
нивающие смену мест работы негативно 
(в отличие от «Х»). «Y» не смотрят на 
организацию более критично, чем «Х»: 
они, скорее, просто больше склонны к 
«поиску комфортных мест» (цит. по ин-
тервью). Отдельно важно отметить, что 
среди дополнительных факторов, объ-
ясняющих такую «нелояльность», мож-
но назвать различия поколений в плане 
поиска первичного трудоустройства: «Y» 
значительно чаще признаются, что пер-
вое место работы «само их нашло». Воз-
можно, заложенный на уровне старта ка-
рьеры принцип, согласно классическому 
эффекту первичности [4], влияет на фор-
мирование последующих аттитюдов. На-
конец, «Y» чаще «Х» признаются в том, 
что решение об уходе из организации 
они примут в тот момент, когда ресурсы 
для саморазвития будут исчерпаны. Ло-
гичным следствием можно назвать, что 
«Y» гораздо меньше «Х» ценят важность 
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длительной работы в одной организации, 
что говорит о том, что гипотеза III так же 
подтвердилась.

Обсуждение результатов

Итак, поколение «Y» чаще обращает 
внимание на характеристики коопера-
ции, чем конкуренции. В контексте всего 
исследования, а также проанализиро-
ванных источников этот факт был про-
интерпретирован как поиск в художе-
ственных произведениях той стратегии 
межличностных отношений, которой 
представителям данного поколения не 
хватает в реальной жизни: мир, который 
для них чаще предстает с позиций конку-
ренции, требует поиска иных стратегий 
(кооперации) в фильмах. При этом «Y» 
менее эмоциональны и более рациональ-
ны в описании своих романтических от-
ношений, и это представляется тем ин-
тереснее, что, согласно представлениям 
возрастной психологии [14], юношеский 
период, напротив, характеризуется боль-
шей эмоциональностью, в то время как 
полученные здесь результаты противо-
положны этому и, как следствие, могут 
свидетельствовать о важности соци-
ального контекста. В то же время полу-
ченные результаты подтверждают вы-
воды ряда исследований, касающихся 
темы романтических отношений, о том, 
что дискурсы современной молодежи 
выражают большую рациональность и 
прагматичность по сравнению с преоб-
ладающими дискурсами старшего поко-
ления [11; 34], демонстрируют высокую 
значимость материальной обеспечен-
ности и социального статуса при оценке 
возможного романтического партнера 
современными молодыми девушками [5; 
6]. Также «Y» представляются сами себе 
и воспринимаются старшим поколением 

как менее лояльные в части организаци-
онной карьеры. Полученные данные со-
гласуются с практическими выводами 
специалистов по работе с персоналом, а 
также с результатами более ранних ис-
следований [1; 13], однако данное иссле-
дование позволяет не просто зафиксиро-
вать подобную «нелояльность», а чуть 
глубже посмотреть на представления о ее 
причинах в контексте диадического вза-
имодействия и взаимовосприятия поко-
лениями друг друга и самих себя.

Научно обоснованный разговор о 
«портрете» того или иного поколения, 
как правило, осложняется методологиче-
скими сложностями, связанными с необ-
ходимостью доказательства социального 
(а не возрастного) характера межпоко-
ленческих различий [23]. Действитель-
но, часть полученных результатов в 
части низкой организационной лояль-
ности (III этап) может быть в качестве 
альтернативной интерпретации объяс-
нена молодым возрастом респондентов, 
характеризующимся большей гибкостью 
и мобильностью. Однако полученные 
в I и II этапах исследования различия в 
воспринимаемых стратегиях межлич-
ностных отношений и снижение эмоци-
онального дискурса в романтических от-
ношениях нельзя связать с возрастными 
изменениями: более того, как было ска-
зано выше, выявленная рациональность 
молодого поколения в романтических 
отношениях не вполне соответствует 
классической логике возрастной психо-
логии, вследствие чего единственным 
вариантом объяснения этих результатов 
остается культурологический и социаль-
но-психологический фактор, заложен-
ный в саму феноменологию описания 
поколения «Y».

Возможными ограничениями полу-
ченных выводов могут являться неболь-
шой размер выборки (который тем не 
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менее можно назвать допустимым в рус-
ле качественных исследований), а также 
смещение выборки по полу. Последую-
щие исследования могут стать более мас-
штабными в части объемов их участников, 
а также опираться на количественную ме-
тодологию с целью дополнительных про-
верок выдвинутых гипотез.

Заключение

Согласно полученным результатам, 
поколение «Y» предстает более рацио-
нальным, ориентированным на прагма-
тичный подход в романтических отно-
шениях и в отношении своей карьеры и 
профессионального пути. Этот результат 
представляется цельным и монолитным, 
воспроизводящимся как в стереотипных 
представлениях об «Y», так и в автосте-
реотипах представителей поколения от-
носительно себя, а также согласующимся 
с рядом предыдущих исследований [8; 
19; 27; 33; 34]. Такие отличия «Y» мож-
но объяснить через естественную смену 
социального контекста: 1990-ые годы 
вместе с развитием рыночной экономики 
привнесли в жизнь современной России 
тренд на рационализацию всех сфер жиз-
ни, отказ от идеологической идеализации 

кооперативного характера взаимодей-
ствия между людьми, новые индивидуа-
листичные модели социальной и личной 
успешности. В то же время поколение 
«Х», которое можно назвать отчасти пе-
реходным, так как период социализации 
многих его представителей приходился 
на кризис и смену базовых политических 
и экономических идеологем, логичным 
образом отличается от «Y», а именно не 
демонстрирует столь однозначных праг-
матичных и конкурентно-ориентирован-
ных паттернов поведения.

Относительная однозначность полу-
ченных данных и отличий между поко-
лениями стала возможна благодаря тому, 
что исследованные нами понятия и сто-
ящие за ними феномены («лояльность», 
«отношения», «романтические отноше-
ния» и пр.) являются примерами актив-
ного социального конструирования, то 
есть каждое следующее поколение ощу-
щает себя «вправе» видоизменять их и 
наполнять новыми смыслами. Эти по-
нятия также не связаны прямыми семан-
тическими связями с исследованными 
здесь измерениями («эмоциональность-
рациональность», «кооперация-конку-
ренция» и пр.), что позволяло избежать 
социальной желательности в ответах ре-
спондентов.
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