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Цель. Поиск профилей политической идентичности россиян относительно их отношения к 
консервативной повестке, основным идеологиям, политическим партиям и институтам, а так-
же тестирование связи этих профилей с моральными основаниями и мотивацией оправдания 
системы и сопротивления изменениям, включая последующий анализ, показывающий, что среди 
участников является консолидирующим, а что разобщающим, и ключевые измерения, по кото-
рым проходит данный раскол.

Контекст и актуальность. Простой анализ отношения к отдельным политикам и полити-
ческим партиям и другим субъектам политики не позволяет понять относительно стабильные 
политические взгляды россиян. При этом идеологическая близость или разногласия не являются 
психологически случайными даже среди тех, кто слабо разбирается в политике. Всегда присут-
ствуют некие преполитические психологические переменные, отражающие предрасположен-
ность людей к принятию определенных явных идеологических предпочтений, отражающихся в 
конкретной конфигурации (профиле) политической идентичности.

Дизайн исследования. Использовался кросс-секционный одновыборочный корреляционный 
дизайн с использованием данных социально-психологического опроса. Применялся подход, ориен-
тированный на человека, в форме анализа латентных профилей.

Участники. Участниками исследования 1 были 224 человека, а исследования 2 — 125 че-
ловек.
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Инструменты. Методики, измеряющие моральные основания (Грэм и др., 2011), отношение 
к консервативной повестке (Эверетт, 2013), оправдание системы (Джост, 2015) и сопротивле-
ние изменениям (Вайт и др., 2020), а также термометр чувств (Конверс и др., 1980).

Результаты. Наибольшие различия между профилями политической идентичности россиян 
наблюдались по позитивному отношению к капитализму, свободному рынку и свободе слова, а 
также к президенту, патриотизму, монархии, военной и национальной безопасности. Эти раз-
личия были связаны с поддержкой текущего российского политического курса и проявлением к 
нему лояльности. Различия между профилями в большей мере относятся к сплачивающим мо-
ральным основаниям, в то время как идея справедливости была одинаково важна для россиян с 
любым из обнаруженных профилей.

Выводы. В психологическом плане ключевым компонентом политической идентичности 
россиян можно считать авторитарное подчинение. С другой стороны, политические взгляды 
дифференцирует выбор между запросом на безопасность («стабильность») или развитие (т.е. 
принятие рисков изменений ради будущего развития либо отказ от них в пользу безопасности, 
стабильности, предсказуемости текущего политического курса).

Ключевые слова: политическая идентичность, политические установки, политическая 
идеология, моральные основания, оправдание системы, сопротивление изменениям.
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Objectives. To extract profiles of Russian political identity in terms of attitude to the conserva-
tive agenda, main ideologies, political parties, and institutions among Russians, as well as to identify 
the connections of these profiles with moral foundations and motivation for system justification and 
resistance to change. Subsequent analysis showing what is consolidating and what is divisive among the 
participants, as well as the key dimensions along which this split takes place.
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Введение

Политические действия являются од-
ним из основных способов социальных 
изменений, а готовность участвовать в 
таких действиях определяется оценкой 
текущей ситуации. Возникает вопрос о 
том, какие устойчивые убеждения пред-
располагают к подобным оценкам? В со-
циальных науках в течение многих лет 
обсуждается, существует ли политиче-
ская идеология как единая, внутренне 
согласованная система установок и убеж-
дений [31]. Учитывая, что идеологии, как 
и другие взгляды, обладают высокой сте-

пенью податливости, является разумным 
рассмотреть именно психологические ха-
рактеристики политического мышления. 
В частности, провести различие между 
относительно стабильным идеологиче-
ским ядром, например, состоящим из со-
противления изменениям или принятия 
неравенства, и более идеологически вто-
ростепенными вопросами [9; 10].

Политическая идентичность в отече-
ственной литературе понимается как одна 
из форм коллективной идентичности, на 
основе которой актуализируется отно-
шение к «другому» в рамках измерений 
«свои-чужие» и «друзья-враги», а также 

Background. A simple analysis of attitudes towards individual politicians and political parties and 
other subjects of politics does not allow to understand the relatively stable political views of Russians. 
At the same time, ideological closeness or disagreement is not psychologically accidental, even among 
those who are poorly versed in politics. There are always some pre-political psychological variables that 
reflect the predisposition of people to accept certain explicit ideological preferences that are reflected in 
specific profiles of political identity.

Study design. Cross-sectional one-sample correlation design using data from socio-psychological 
survey. A person-centered approach was applied in the form of latent profile analysis.

Participants. There were 224 participants in study 1 and 125 participants in study 2.
Measurements. Moral foundations (Graham et al., 2011), attitude toward conservative agenda 

(Everett, 2013), system justification (Jost, 2015), resistance to change (White et al., 2020), feelings 
thermometer (Converse et al., 1980).

Results. The greatest differences between the profiles of the Russian political identity were ob-
served in the positive attitude toward capitalism, free market, and freedom of speech, as well as toward 
the president, patriotism, monarchy, military and national security. These differences were related to 
support for the current Russian political course and the manifestation of loyalty to it. The differences 
between the profiles were more related to the binding moral foundations, while the idea of fairness was 
equally important for Russians with any of the profiles found.

Conclusions. Authoritarian submission can be considered a key psychological foundation of the Rus-
sian political identity. On the other hand, political views are differentiated by the choice between the de-
mand for security (stabil’nost’) or development (i.e., accepting the risks of changes for the future develop-
ment, or abandoning them in favor of security, stability, predictability of the current political course).

Keywords: political identity, political attitudes, political ideology, moral foundations, system justi-
fication, resistance to change.
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формируется отношение к политическим 
общностям и событиям, готовность при-
нимать политические решения и прояв-
лять политическую активность [3; 13]. 
Также отмечается, что основная часть от-
ечественных исследований так или иначе 
анализирует и интерпретирует политиче-
скую идентичность с точки зрения соци-
ально-психологического подхода [3].

Сама по себе политическая идентич-
ность предполагает под собой определен-
ный набор взглядов и представлений о 
желаемой социальной системе, которые 
разделяются членами социальной груп-
пы [3]. Политическая идентичность на 
групповом уровне определяет различные 
аспекты общественной жизни и озабо-
ченность различными темами, а также на 
индивидуальном уровне является важ-
ным фактором, имеющим последствия 
для оценок и поведения в политической 
сфере, от принятия политического кур-
са до участия в акциях протеста. Кроме 
того, политическая идентичность вы-
полняет некоторую когнитивную функ-
цию, помогая людям интерпретировать 
информацию о социальной среде и фор-
мировать впечатление и суждения о со-
циальных событиях и других людях. Это 
понимание политической идентичности 
в отечественной литературе во многом 
пересекается с тем, что понимается под 
функциями политической идеологии 
[32] и политической ориентации [9].

Политическая культура в России 
и западных странах, в которых и была 
проведена большая часть исследований 
политических установок и идентично-
сти, отличается. За прошедшее столетие 
в России также произошло несколько 
стремительных и драматических полити-

ческих изменений, которые повлияли на 
содержание политических взглядов [35]. 
Кроме того, даже между постсоветскими 
странами наблюдаются отчетливые раз-
личия [38]. Большинство россиян мало 
участвуют в деятельности политических 
партий и поэтому плохо идентифициру-
ют себя с ними. Например, репрезента-
тивный опрос1 показал, что 46% россиян 
не указали определенные политические 
взгляды [5]. При этом ряд исследований 
политической идентичности демонстри-
рует, что достаточно высокий процент 
россиян, в частности, молодежи, имеет 
диффузную, размытую политическую 
идентичность и низкий уровень полити-
ческого интереса [13]. Механизмы пар-
тийной идентификации среди молодежи 
работают в основном на когнитивном, а 
не на поведенческом уровне [4]. Данные 
результаты отчасти поддерживает другое 
исследование, проведенное в нескольких 
субъектах Российской Федерации, кото-
рое также показало, что традиционные и 
консервативные политические ценности 
разделяет от 23% до 43% опрошенной мо-
лодежи в зависимости от региона [2].

Еще одна работа обозначила ряд 
парадоксов, характерных для полити-
ческой идентичности и вовлеченности 
современных россиян: так, политиче-
ская пассивность сочетается с высоким 
уровнем интереса к политике, а высо-
кая оценка демократии — с наличием 
авторитарных установок [11]. Самые 
последние данные во многом свидетель-
ствуют о сохранении данных тенденций 
[14]. Таким образом, ни отношение к 
отдельным политикам, ни отношение к 
политическим партиям и пр. не позво-
ляют понять относительно стабильные 

________________________________________

1 Данные из исследования, проведенного «Левада-Центр». С 05.09.2016 «Левада-Центр» включен в реестр 
некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента.
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политические взгляды россиян, в то 
время как самым надежным способом 
изучения здесь может быть как раз ана-
лиз общего отношения к политической 
власти или социальной иерархии [35].

Идеологическая близость или раз-
ногласия не являются психологически 
случайными даже среди тех, кто слабо 
разбирается в политике. Всегда присут-
ствуют некие преполитические психо-
логические переменные, отражающие 
предрасположенность людей к приня-
тию определенных явных идеологиче-
ских предпочтений [7]. Наиболее общи-
ми психологическими основами левых и 
правых политических взглядов, по край-
ней мере на Западе, являются упомяну-
тые выше два взаимосвязанных аспек-
та: (1) эгалитаризм и антиэгалитаризм; 
(2) открытость и сопротивление измене-
ниям [7; 9; 10]. После Французской рево-
люции, говоря упрощенно, консерваторы 
(правые) обычно сохраняли статус-кво и 
защищали иерархию и традиции, тогда 
как их оппоненты (левые) имели тенден-
цию продвигать социальные изменения 
в направлении социального, экономиче-
ского и политического равенства.

Отношение к социальной иерархии 
и социальному равенству обсуждается 
главным образом в экономическом кон-
тексте справедливости общества, раз-
деленного на богатых и бедных. В то же 
время необходимость подчинения власти 
или необходимость изменений проявля-
ется в разных контекстах, от воспитания 
детей до формы политического правле-
ния. В политическом контексте роль го-
сударственного контроля в различных 
сферах является давней и широко рас-
пространенной темой в повестке этой 
проблематики [35]. Поскольку описанное 
здесь психологическое ядро может быть 
основано на мощных и относительно ста-
бильных индивидуальных потребностях, 

оно может сохраняться как глубинная 
личностная структура, но поверхностные 
проявления которой могут измениться в 
ходе социально-политических дебатов.

Особенности рассмотрения различий 
между консервативными (правыми) и 
либеральными (левыми) политическими 
взглядами для России ранее уже подроб-
но разбирались в литературе [9; 10]. В це-
лом, жители Западной Европы и США 
по сравнению с жителями Центральной 
и Восточной Европы различаются в свя-
зях консервативных ценностей и отнесе-
ния себя к приверженцам левых и пра-
вых взглядов. Консервативные ценности 
более характерны для правых в Западной 
Европе (так же в США [23]), в то время 
как в Центральной и Восточной Европе, 
наоборот, — для левых. Вместе с тем эти 
ценности сохранения отрицательно свя-
заны с социальным эгалитаризмом в обо-
их регионах, тогда как только среди жи-
телей Центральной и Восточной Европы 
они положительно связаны с экономиче-
ским эгалитаризмом [28].

В России в социальном плане раз-
личия во взглядах тех, кого можно на-
звать приверженцами консерватизма и 
либерализма, также довольно похожи 
на те, которые обнаруживаются на За-
паде. Однако в экономической сфере на-
блюдается некоторая инверсия: когда 
взгляды, более характерные для привер-
женцев консерватизма на Западе, более 
распространены среди тех, кого можно 
назвать приверженцами либерализма в 
России, а взгляды, более характерные 
для левых на Западе, — консерватизма в 
России. По всей видимости, в России для 
«консерваторов» экономические взгля-
ды достались в наследство от советской 
идеологии, в то время как сегодняшний 
традиционализм (прежде всего религи-
озный) предлагает четкую позицию толь-
ко по социальной повестке [9; 10; 19].
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Учитывая эти особенности, на наш 
взгляд, необходимо сочетать рассмотре-
ние спектра «консерватизм-либерализм» 
(«правые»-«левые») в России с непо-
средственным анализом преполитиче-
скиих психологических переменных в 
аспекте: (1) эгалитаризм/антиэгалита-
ризм; (2) открытость/сопротивление из-
менениям. В современной политической 
и социальной психологии они хорошо 
описываются компонентами модели Дж. 
Даккита [22], а также моделью «консер-
ватизм как мотивированное социальное 
познание» [31] и ее производной — тео-
рией оправдания системы [32].

В рамках исследовательской програм-
мы Дж. Даккита и коллег объясняются 
политические разногласия, межгруппо-
вая угроза, поддержка неравенства и кон-
куренции, а также межгрупповые преду-
беждения. Исследовательская программа 
Дж. Джоста и коллег тоже обращает вни-
мание на схожий набор когнитивно-моти-
вационных процессов в ответ на стимулы 
среды, вызывающие страх, угрозу, потерю 
контроля и неопределенность. Обе про-
граммы обращаются к когнитивно-мо-
тивационным процессам, но на разных 
уровнях. Если первая описывает поддер-
жание идеологических установок, т.е. ре-
ализацию коалиционных аккомодаций к 
социальной среде, то вторая рассматрива-
ет уровень реализации индивидуальных 
адаптаций к социальной среде [19], по-
этому обе исследовательские программы 
являются взаимодополняющими.

В России периодически проводились 
исследования в рамках исследователь-
ской программы Дж. Даккита и коллег, 
однако широкого распространения это 
направление в отечественной психоло-
гии так и не получило, а некоторые име-
ющиеся результаты уже несколько уста-
рели (например, отношение к Б. Ельцину 
и М. Горбачеву, учению марксизма-лени-

низма, советским ценностям и т.д.). Тем 
не менее все же было организовано не-
сколько важных исследований социаль-
ных верований россиян. Например, чем 
сильнее россияне верят в справедливый 
мир, тем сильнее их национальная иден-
тификация, а чем больше они идентифи-
цируются с Россией, тем большей под-
держки они ожидают от политического 
лидера и тем больше власти ему предо-
ставляют [27]. Кроме того, чем сильнее 
россияне верят в справедливый мир и 
чем меньше они верят в опасный мир, тем 
выше их внутренняя и внешняя полити-
ческая самоэффективность, которая, в 
свою очередь, предсказывает готовность 
участвовать в различных формах поли-
тических действий (как нормативных, 
так и ненормативных) [26]. Также вера 
россиян в справедливый мир положи-
тельно связана с патриотизмом и наци-
онализмом, при этом только патриотизм 
негативно связан с общим отношением 
к войне, которое, в свою очередь, пред-
сказывает как позитивное отношение к 
военному вмешательству России в граж-
данскую войну в Сирии, так и негативное 
отношение к мирному участию России в 
этом конфликте [12]. Отдельные харак-
теристики личности в целом также хоро-
шо предсказывают отношение россиян к 
войне [8].

Что касается исследовательской про-
граммы Дж. Джоста и коллег, то мы об-
наружили только одно недавнее иссле-
дование в России. Полученные данные 
поддержали выводы из модели «консер-
ватизм как мотивированное социальное 
познание» и показали, что манипуляции 
с напоминанием о смерти вызывают бо-
лее позитивное отношение к государ-
ственному контролю в России в шести 
сферах жизни (экономика, СМИ, поли-
тические партии, общественные органи-
зации, наука и образование) [35].
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Программа исследования

В данной статье предпринята попытка 
дополнить существующие работы путем 
построения профилей политической иден-
тичности россиян относительно их отно-
шения к консервативной повестке, основ-
ным идеологиям, политическим партиям 
и институтам, а также выявить связи этих 
профилей с мотивацией оправдания систе-
мы и сопротивления изменениям. Кроме 
того, поскольку политика также является 
и моральной темой, это означает, что ак-
сиологические принципы имеют важное 
значение, которое часто упускается из 
виду [24; 32; 37]. Поэтому в статье рассма-
тривается связь профилей политической 
идентичности россиян с моральными ос-
нованиями, которые сами по себе тоже яв-
ляются продуктом мотивированного соци-
ального познания и имеют мотивационные 
основы, служащие оправданию системы 
[39]. Таким образом, данная статья рассма-
тривает соотношение конфигурации про-
филей политической идентичности рос-
сиян и различных аспектов их мотивации 
поддерживать статус-кво.

Наше исследование носит поисковый 
характер, мы используем так называе-
мый bottom-up approach (или data-driven 
approach), который способен дополнять 
и корректировать конфирматорный под-
ход (top-down approach или theory-driven 
approach) [30] в сочетании с ориентаци-
ей на человека (ОЧ, person-oriented), а не 
переменные (ОП, variable-oriented) [20]. 
Это позволяет обойти ранее высказан-
ные ограничения касаемо рассмотрения 
спектра «консерватизм-либерализм» в 
России в рамках ОП [9]. Это обеспечи-
вается тем, что моделированию подвер-
гаются не переменные, как это делается в 
факторном анализе при ОП, а проводит-
ся комплексная группировка людей на 
основе их ответов по профилям с соот-

ветствующей конфигурацией политиче-
ской идентичности. Таким образом, по-
лученные результаты с использованием 
ОЧ будут дополнять, уточнять и расши-
рять проведенные ранее исследования, 
которые занимались тестированием кон-
кретных гипотез в России [6; 12; 16; 38].

Мы ожидали выделение как мини-
мум двух профилей с систематическими 
различиями вокруг вопросов, которые 
сопряжены с поддержкой текущего по-
литического курса и социально-эконо-
мической повестки, существующей в 
общественном дискурсе (т.е. противни-
ки или сторонники), которые могли бы 
быть соотнесены с консервативной и ли-
беральной политической ориентацией в 
России. Анализ этих различий позволит 
пролить свет на вопрос, что является 
консолидирующим, а что разобщающим, 
а также ключевые измерения, по кото-
рым проходит данный раскол.

Исследование 1

Целью данного исследования являет-
ся определение профилей политической 
идентичности россиян, охватывающей 
отношения к консервативной повестке, 
и их связи с моральными основаниями. 
Теория моральных оснований предла-
гает модель для понимания критериев 
моральной оценки различных событий и 
поступков [25]. Предполагается, что дан-
ная модель может быть полезна для кон-
кретизации картины консерватизма [39].

Основываясь на исследованиях в рам-
ках культурной антропологии и эволю-
ционной психологии, авторы выделяют 
5 культурно универсальных обобщенных 
моральных оснований [29]: забота опре-
деляется в качестве стремления защитить 
других (чаще всего уязвимых) от вреда; 
лояльность определяется как потребность 
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в принадлежности и поддержке опреде-
ленной группы (например, семьи, нации), 
групповой сплоченности, в противопо-
ложность предательству; справедливость 
относится к следованию справедливому 
правосудию в соответствии с общими для 
всех правилами, в противоположность об-
ману и исключительным правам; уваже-
ние относится к эволюционной потребно-
сти в социальной иерархии как к средству 
поддержания порядка в обществе и выра-
жается в уважении авторитетных фигур, 
подчинении традициям и властям; чи-
стота характеризуется стремлением из-
бегать все неправильное, вредное и пато-
логическое в социальном порядке, иметь 
возвышенную, менее плотскую жизнь.

Данные моральные основания можно 
сгруппировать в индивидуализирующие 
моральные основания заботы и справед-
ливости (т.е. те, что основаны на благопо-
лучии и защите прав отдельного индиви-
да), которые соотносятся с ориентацией 
на социальное доминирование в модели 
Дж. Даккита; и сплачивающие моральные 
основания лояльности, уважения и чи-
стоты, связанные с поддержанием груп-
повых интересов и ценностей, которые 
соотносятся с авторитаризмом правого 
толка в модели Дж. Даккита [24]. Спла-
чивающие моральные основания свя-
заны с эпистемическими (и в меньшей 
степени экзистенциальным) мотивами 
уменьшения неопределенности и угро-
зы, а также оправдания системы [39]. Мы 
ожидали, что сплачивающие моральные 
основания будут более важны для про-
филей с большей консервативной поли-
тической ориентацией.

Метод

Участники. Участниками иссле-
дования были 224 человека (женщин 

35%) в возрасте от 16 до 67 лет (M=28,8, 
SD=11,9), 30% были православными, 
39% имели законченное высшее образо-
вание, а 40% были студентами.

Процедура. Опрос был проведен в 
2018 году. Анкета была представлена 
участникам на русском языке. Те пункты 
измерительных инструментов, которые 
ранее не были переведены на русский 
язык, были адаптированы при помощи 
метода обратного перевода и серии когни-
тивных интервью с применением техники 
«think-aloud» [41], а также с последую-
щим статистическим анализом для опре-
деления надежности (внутренней согла-
сованности) и факторной структуры [19].

Инструменты. Моральные основа-
ния. Тридцать пунктов в переводе Л. Бо-
ровой по 6-балльной шкале Ликерта 
(1=совсем не актуально/абсолютно не 
согласен, 6=очень актуально/абсолют-
но согласен) измеряли пять моральных 
оснований: забота (α=0,66), справедли-
вость (α=0,67), лояльность (α=0,66), ува-
жение (α=0,70), чистота (α=0,79) [25].

Отношение к консервативной повест-
ке. На основе шкалы социального и эко-
номического консерватизма [23] участ-
никам было предложено оценить набор 
пунктов, актуальных для консерватив-
ной повестки дня в России (например, 
традиционные ценности, военная и наци-
ональная безопасность, однополые браки 
и т.д.), их просили отметить степень, от-
ражающую позитивное или негативное 
отношение по поводу каждого вопроса. 
Оценки близкие к 0 означали более не-
гативное отношение, к 50 — нейтральное, 
а к 100 — более позитивное.

Анализ данных. С целью классифи-
кации участников по характеру их по-
литической идентичности был проведен 
анализ латентных профилей (АЛП). Ре-
шение, определяющее выбор числа про-
филей, было принято на основе сочетания 
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нескольких показателей в соответствии 
с литературой [36]. Дальнейший анализ 
осуществлялся с помощью дисперсион-
ного и корреляционного анализов.

Результаты

Трехклассовое решение оказалось оп-
тимальным, поскольку оно соответство-
вало высоким значениям энтропии при 
значимых тестах отношения правдопо-
добия и адекватном минимальном числе 
участников каждого класса.

Результаты сравнения средних по 
профилям с помощью дисперсионного 
анализа изображены на рис. 1. Значимые 
различия (p<.05) показывали, что участ-

ников, включенных в Профиль 1 (П1; 
37%), можно условно назвать традицио-
налистами (например, негативное отно-
шение к однополым бракам и абортам, по-
зитивное — к традиционным ценностям 
и многодетным семьям), а в Профиль 3 
(П3; 48%) — их антагонистами. Профиль 
2 (П2; 15%), с одной стороны, показывал 
схожесть с П1 (например, похожее более 
негативное отношение к однополым бра-
кам и абортам), с другой стороны, с П3 
(например, похожее более негативное от-
ношение к патриотизму и традиционным 
ценностям), а также включал участников 
с более негативным отношением к капи-
тализму, свободному рынку и бизнесу.

Различия в средних значениях мо-
ральных оснований по профилям изо-

Рис. 1. Результаты сравнения средних значений оценок, связанных с отношением 
к консервативной повестке (N=224)

Примечание. Буквы a, b и c обозначают наличие или отсутствие статистически значимых раз-
личий между сравниваемыми профилями: одинаковые буквы – различий нет; разные буквы — 
значимое различие обнаружено.
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бражены на рис. 2. Не было каких-либо 
свидетельств различий между профиля-
ми в Справедливости. Однако Уважение 
и Лояльность снижались от П1 к П3, Чи-
стота и Забота были выше для П1 при 
одинаковом уровне для П2 и П3.

Обсуждение результатов

Итак, в анкетировании, проведенном 
в 2018 г., мы просили участников оце-
нить отношение к консервативной по-
вестке. Анализ показал, что на основании 
этих ответов об отношении можно выде-
лить три профиля, которые различались 
взглядом на то, что исходя из содержа-
ния можно обозначить как: (1) эмансипа-
тивные ценности (отношение к абортам, 
однополым бракам, эвтаназии, мигран-
там и т.д.); (2) ценности экономического 
развития (отношение к бизнесу, капита-
лизму и свободному рынку, климатиче-
ским изменениям, свободе слова, личной 
ответственности и т.д.); (3) консерва-
тивные религиозные ценности (отноше-
ние к религии и атеизму, многодетным 

семьям и традиционным ценностям) и 
(4) государственнические ценности (па-
триотизм, строгие законы, военная и 
национальная безопасность и т.д.). Наи-
большие различия между профилями 
наблюдались по позитивному отноше-
нию к капитализму, свободному рынку 
и свободе слова (П2<П1<П3), а также 
к патриотизму, военной и националь-
ной безопасности (П2=П3<П1). Общая 
тенденция сводится к тому, что для П1 
(«консерваторы») была характерна по-
зитивная оценка государственнических 
и религиозных ценностей, а для П3 («ли-
бералы») — ценностей экономического 
развития и эмансипации. Это довольно 
хорошо соответствует отличительным 
особенностям сторонников консерва-
тизма и либерализма в России, которые 
были описаны ранее. П2 выделялся не-
гативным отношениям к ценностям эко-
номического развития. Вероятно, этот 
профиль относится к участникам, кото-
рые, с одной стороны, не приемлют те-
кущий курс, а с другой стороны, имеют 
антикапиталистический ресентимент, 
связанный с ностальгией по советскому 

Рис. 2. Результаты сравнения средних значений оценок моральных оснований (N=224).
Примечание. НЗ  p > 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
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прошлому, либо в целом с разочарова-
нием современной капиталистической 
системой.

Различия между профилями в боль-
шей мере относятся к сплачивающим мо-
ральным основаниям, которые связаны с 
мотивацией для оправдания системы [39]. 
Именно они в России, как было показано, 
сопряжены с интересом к политике [16] и 
консерватизмом [18]. Уважение и Лояль-
ность снижались от П1 к П3, а именно эти 
моральные основания являются основны-
ми аспектами компонента авторитаризма 
правого толка, который носит название 
«авторитарное подчинение». Интересно, 
что Справедливость была одинаково важ-
на для участников, принадлежащих к лю-
бому из профилей. В целом, вероятно, что 
все эти различия относятся к патернали-
стическим установкам и сопротивлению 
изменениям вследствие общего избега-
ния неопределенности и ответственности 
за свою жизнь.

Исследование 2

Целью данного исследования являет-
ся определение профилей политической 
идентичности россиян, охватывающей 
отношения к ключевым идеологиям, по-
литическим партиям и институтам, и их 
связи с сопротивлением изменениям и 
оправданием системы. В отличие от ис-
следования 1, данное исследование более 
неопосредованно оценивает мотивацию 
сохранения статуса-кво и отношение к 
изменениям, тем самым значительно до-
полняет и уточняет его результаты.

Теория оправдания системы основа-
на на идее сознательной и неосознанной 
мотивации поддерживать социальные, 
экономические и политические инсти-
туты и договоренности, которая связана 
со стремлением индивидов к защите и 

поддержанию статуса-кво [33]. Эта мо-
тивация сопряжена с удовлетворением 
эпистемологической потребности в из-
бегании неопределенности, экзистен-
циальной потребности в безопасности 
и потребности к принадлежности [1]. 
Наиболее сильно оправдание системы 
выражено у людей, которые стремятся к 
предсказуемости, живя в системе, от ко-
торой сильно зависят. Теория также ут-
верждает, что разрешение когнитивного 
диссонанса вследствие неблагоприятно-
го положения групп посредством под-
держания статуса-кво проще и эффек-
тивнее, чем изменение существующего 
порядка. Знакомые институты, меха-
низмы, идеи и практики (статус-кво) 
воспринимаются как естественные и 
неизбежные, таким образом приобретая 
чувство легитимности.

Кроме того, сопротивление измене-
ниям (уверенность, что социальная ста-
бильность желательна, а радикальных 
изменений следует избегать) зачастую 
предполагает: предпочтение того, что 
уже существует (т.е. опора на традиции), 
и если изменения и должны произойти, 
то лучше, если они будут постепенными 
и органичными, а не быстрыми и карди-
нальными [40]. А как известно, люди с 
консервативной и люди с либеральной 
политической ориентацией по-разному 
относятся к медленным, постепенным и 
быстрым, а также кардинальным измене-
ниям [9]. Мы ожидали, что сохранение 
статуса-кво и сопротивление изменени-
ям будут более характерны для профи-
лей с большей консервативной полити-
ческой ориентацией.

Метод

Участники. Участниками иссле-
дования были 125 человек (женщин 
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70%) в возрасте от 16 до 63 лет (M=29,6, 
SD=11,7), 58% были православными, 
59% имели законченное высшее образо-
вание, а 50% были студентами.

Процедура. Опрос был проведен в 
2019 году. Процедура была аналогична 
исследованию 1.

Инструменты. Оправдание систе-
мы. Восемь пунктов по 7-балльной шка-
ле Ликерта (1=абсолютно не согласен, 
7=абсолютно согласен) измеряли оправ-
дание системы (α=0,88) [32]. Участников 
просили подумать о сегодняшней ситуа-
ции в России, примеры пунктов: «Прово-
димая в нашей стране политика служит 
улучшению нашей жизни», «В целом, 
российская политическая система рабо-
тает так, как должна».

Сопротивление изменениям. Десять 
пунктов по 7-балльной шкале Ликерта 
(1=абсолютно не согласен, 7=абсолютно 
согласен) измеряли два аспекта сопротив-
ления изменениям: опора на традиции 
(α=0,78) и потребность в постепенных 
изменениях (α=0,77) [40]. Участников 
просили подумать об изменениях, кото-
рые сейчас происходят в России, при-
меры пунктов: «В целом, проверенные 
временем принципы жизни являются 
наиболее эффективными», «Медленные, 
постепенные изменения помогают избе-
жать ошибок и катастроф».

Термометр чувств. Мы использова-
ли 100-градусную шкалу термометра 
чувств (от 0 до 50=холодное [отношение]; 
50=нейтральное; от 60 до 100=теплое) 
[20], чтобы оценить отношение к идео-
логиям (монархизм, патриотизм, социа-
лизм, феминизм, либерализм), полити-
ческим партиям (Единая Россия, КПРФ, 
ЛДПР) и институтам (президент, прави-
тельство, Госдума, РПЦ). В конце анкеты 
участникам задавался вопрос «Говоря в 
целом, Вы поддерживаете текущий курс, 
по которому идет Россия?» с бинарным 

вариантом ответа (1=да или скорее да, 
0=нет или скорее нет).

Анализ данных. Анализ был осущест-
влен с использованием набора из тех же 
методов и той же последовательности 
шагов, как и в исследовании 1.

Результаты

Двухклассовое решение оказалось 
оптимальным по совокупности показа-
телей.

Результаты сравнения средних по 
профилям изображены на рис. 3. Значи-
мые различия (p<.05) показывали, что 
участники, включенные в П1 (38%), бо-
лее позитивно относились к президенту, 
патриотизму и монархии, чем участники, 
включенные в П2 (62%). Не было никаких 
свидетельств значимых социодемографи-
ческих различий между профилями.

Корреляционный анализ, изображен-
ный на рис. 4, показал, что ответ «да» на 
вопрос о том, поддерживают ли участ-
ники текущий курс, по которому идет 
Россия, был более характерен для участ-
ников, включенных в П1 (значимая кор-
реляция между ними была равна 0,24), 
а также он был сильно положительно 
связан с уровнем оправдания системы 
(0,63). У участников, включенных в П1, 
наблюдался больший фокус на персо-
нифицированную власть (президент, 
монархизм), в то время как общая под-
держка политического курса была свя-
зана также и с позитивным отношением 
к другим институтам (правительство, 
Госдума, РПЦ) и партиям (Единая Рос-
сия и ЛДПР). Не было найдено никаких 
свидетельств для связи сопротивления 
изменениям и профилями либо общей 
поддержкой текущего политического 
курса. Оправдание системы положи-
тельно коррелировало с позитивным от-
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Рис. 4. Результаты корреляционного анализа фокальных переменных (N=125)
Примечание. Серая заливка по обе стороны от нуля указывает на зону незначимых коэффици-
ентов корреляции

Рис. 3. Результаты сравнения средних значений оценок по термометру чувств (N=125)
Примечание. Буквы a, b и c обозначают наличие или отсутствие статистически значимых раз-
личий между сравниваемыми профилями: одинаковые буквы – различий нет; разные буквы — 
значимое различие обнаружено.
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ношением к монархизму, патриотизму и 
ко всем партиям и институтам (сильнее 
всего с отношением к президенту 0,64).

Обсуждение результатов

Итак, в анкетировании, проведенном 
в 2019 г., мы просили участников оценить 
отношение к идеологиям, политическим 
партиям и институтам. В  конце анкеты 
им также задавался вопрос о поддержке 
политического курса со строгим бинар-
ным вариантом ответа (да, или скорее да/
нет, или скорее нет). Анализ показал, что 
на основании этих ответов об отноше-
нии можно выделить всего два профиля, 
которые различались только более пози-
тивным отношением к президенту, патри-
отизму и монархии. Те респонденты, ко-
торые попали в этот профиль — условно, 
с запросом на сильного лидера-государ-
ственника, — в целом больше поддержи-
вали проводимый курс, по которому идет 
Россия, и были склонны оправдывать 
текущее положение дел в стране. Они вы-
ступали за сохранение статуса-кво.

В целом, по всей видимости, содержа-
тельно П1 связан с П1 из исследования 1 
(«консерваторы»), а П2 — с П3 («либера-
лы»). Профиль, похожий на П2 из иссле-
дования 1, мог быть не выделен по при-
чине сочетания двух факторов: меньшей 
распространенности данного профиля 
(в исследовании 1 всего лишь 15% участ-
ников) и меньшего размера выборки ис-
следования 2.

Кроме того, похоже, что отношение 
к президенту — это центральный узел в 
сети политической идентичности респон-
дентов, на нем базируется все остальное: 
и отношение к партиям, и отношение к 
другим институтам [19]. Эти результаты 
перекликаются с исследованием коллек-
тивного нарциссизма и авторитарных 

установок россиян, опубликованным не-
давно [6]. В этой связи интересно, что в 
концепции отношений «харизматический 
лидер-последователь» Дж. Поста важное 
место отводится как раз нарциссизму [34].

Заключение

По результатам двух исследований 
мы обнаружили, что различия между 
профилями в большей мере относятся к 
сплачивающим моральным основаниям, 
как известно, связанным с мотивацией 
для оправдания системы [39]. В то вре-
мя как идея справедливости была оди-
наково важна для россиян с любым из 
обнаруженных профилей. Хотя в США 
либералы придают большее значение ин-
дивидуализирующим моральным осно-
ваниям, тогда как консерваторы придают 
одинаковое значение им всем [10].

С другой стороны, наибольшие раз-
личия между профилями политической 
идентичности россиян наблюдались по 
позитивному отношению к капитализму, 
свободному рынку и свободе слова, а так-
же к президенту, патриотизму, монархии, 
военной и национальной безопасности. 
Эти различия были связаны с поддерж-
кой текущего российского политического 
курса и проявлением к нему лояльности. 
Обнаруженные связи с моральными ос-
нованиями перекликаются с полученны-
ми в России ранее [16]. Это также поддер-
живает вывод, что именно сплачивающие, 
а не индивидуализирующие моральные 
основания являются основой социально-
политических взглядов россиян. Кроме 
того, это соответствует различиям в по-
литической ориентации «консерватизм-
либерализм» относительно социальных и 
экономических взглядов в России.

Угрозы мотивируют россиян придер-
живаться авторитарных установок и по-
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зитивно относиться к государственному 
контролю [6; 35]. По всей видимости, 
мотивация россиян зависит от принятия 
рисков изменений ради будущего разви-
тия либо отказа от них в пользу безопас-
ности, стабильности, предсказуемости 
текущего политического курса.

Наши результаты имеют ограничение 
в плане обобщаемости, мы не можем ска-
зать, в какой пропорции найденные пат-
терны распределены среди российского 
населения, какова его региональная, по-
коленческая, возрастная и др. социоде-
мографическая специфика. Кроме того, 
хотя стоит ожидать воспроизводимость 
ключевых связей, сложно оценить устой-
чивость во времени некоторых из полу-
ченных результатов.

Тем не менее результаты наших двух 
исследований обнаружили некоторые 
важные аспекты профилей политической 
идентичности россиян, отражающие 

социально-психологические различия 
между теми, кто поддерживает текущий 
политический курс, и их оппонентами 
(не так принципиально, например, они 
предпочли бы либо демократический 
путь развития, либо обращение к совет-
скому прошлому и т.д.). По всей видимо-
сти, в психологическом плане ключевым 
компонентом политической идентично-
сти россиян можно считать авторитарное 
подчинение. С другой стороны, полити-
ческие взгляды дифференцирует выбор 
между запросом на безопасность («ста-
бильность») или развитие.

Учитывая настоящие и ранее полу-
ченные результаты в России, на наш 
взгляд, наиболее перспективным на-
правлением будущих исследований яв-
ляется продолжение изучения аспектов 
патерналистских установок и коллек-
тивного нарциссизма, а также их анте-
цедентов.
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