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Цель. Адаптация на русский язык Методики аттитюдов к физической инвалидности 
М. Пауэра и А. Грин (2010).

Контекст и актуальность. Опросы общественного мнения показывают, что отношение рос-
сиян к людям с инвалидностью сложное и неоднозначное. Однако в России на данный момент 
нет надежного инструмента для измерения аттитюдов к инвалидности, которые, в свою оче-
редь, влияют на благополучие людей с инвалидностью и процесс их инклюзии.

Дизайн исследования. Было проведено 2 исследования. Первое исследование было направле-
но на перевод и первичное тестирование суждений посредством когнитивного интервью, про-
цедуры веб-пробинга и проведения опроса. Второе исследование было направлено на изучение 
валидности Методики аттитюдов к физической инвалидности.

Участники. В выборку исследования 1 вошли 627 респондентов (45,6% мужчин, Mage=35.99); 
в выборку исследования 2 — 738 респондентов (45,8% мужчин, Mage=36.21).

Методы (инструменты). В ходе исследования были проведены когнитивные интервью и веб-
пробинг, а также 2 опроса с использованием переведенной Методики аттитюдов к физической 
инвалидности, шкалы ориентации на социальное доминирование, шкалы веры в справедливый 
мир и краткой версии «Большой пятерки».

Результаты. Результаты эксплораторного факторного анализа (ЭФА) показали трехфак-
торную структуру русскоязычного варианта методики. Конфирматорный факторный анализ 
(КФА) подтверждает хорошее соответствие модели данным. Результаты корреляционного 
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анализа свидетельствуют в пользу конструктной валидности методики, а высокий показатель 
α Кронбаха показывает ее внутреннюю согласованность.

Основные выводы. Русскоязычный вариант Методики аттитюдов к физической инвалид-
ности является надежным и валидным инструментом для изучения отношения к людям с ин-
валидностью в России.

Ключевые слова: Методика аттитюдов к физической инвалидности, адаптация методи-
ки, предрассудки.
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Objective. The Attitudes to Physical Disability Scale (ADS) adaptation.
Background. Opinion polls show that in Russia perception of people with disabilities is complex and 

ambiguous. However, there is still no reliable method for measuring attitudes towards disability in Rus-
sia, but attitudes influence people with disabilities’ well-being and their inclusion.

Study design. We conducted 2 studies. Within study 1 the original scale items were translated, 
tested at the stages of cognitive interviews and web-probing and corrected. Then a survey containing 
only the translated scale was conducted. In study 2 additional scales were included in the questionnaire 
in order to check the construct validity of the ADS.

Participants. Study 1 sample included 627 respondents (45,6% men, Mage=35.99). Study 2 sam-
ple included 738 respondents (45,8% men, Mage=36.21).
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Введение
Всемирная организация здравоохра-

нения (ВОЗ) определяет инвалидность 
как изменения в функциях или строе-
нии тела, которые могут приводить к 
сложностям при выполнении опреде-
ленных действий и затруднять участие 
человека в различных жизненных си-
туациях [27]. При описании инвалид-
ности социальные исследователи фо-
кусируются на социальных процессах, 
подразумевающих негативное отно-
шение к людям с инвалидностью [20]. 
Именно такой фокус позволяет понять, 
как инвалидность конструируется на 
социальном уровне, к каким предрас-
судкам, стереотипам и типам дискри-
минации она ведет.

Существует большой спектр пред-
рассудков, которым подвергаются люди 
с инвалидностью. Доброжелательные 
предрассудки часто приобретают па-
терналистскую форму и выражаются в 
излишней опеке, инфантилизации, не-
уместных предложениях помощи, завы-
шении оценок повседневных действий 
(таких как посещение общественных 
мест или вождение автомобиля), кото-

рые могут являться следствием зани-
женных ожиданий [23]. В некоторых 
случаях доброжелательные предрассуд-
ки перерастают в героизацию — чрез-
мерное восхищение людьми с инва-
лидностью. Это может выражаться в 
комплиментах о том, что такие люди 
вдохновляют или являются примером 
для подражания, а также в чрезмерном 
восхищении их действиями.

К враждебным предрассудкам по 
отношению к людям с инвалидностью 
относят насильственные преступле-
ния на почве ненависти и травлю [25]. 
Также такие предрассудки проявля-
ются в избегании людей с инвалидно-
стью и выражении отвращения по от-
ношению к ним и связаны со страхом 
заражения или получения инвалидно-
сти [16]. Этот страх может выражать-
ся напрямую во фразах наблюдателей 
о том, что жизнь их была бы кончена, 
если бы они приобрели инвалидность, 
или в опасении передачи инвалидно-
сти по наследству. Кроме того, люди 
с инвалидностью часто подвергаются 
объективации (т.е. опредмечиванию), 
которая, в свою очередь, приводит к 

Measurements. During the research a series of cognitive interviews, web-probing and 2 surveys 
were conducted. Attitudes to Physical Disability Scale, social dominance orientation scale, just world 
belief scale and «Big Five Inventory» were used.

Results. EFA results revealed the 3-factor structure of the Russian ADS version. CFA results indi-
cated that the model has a good fit. Correlation analysis results proved scale construct validity, while 
high Cronbach’s α score proved its internal consistency.

Conclusions. Russian ADS version proved to be a reliable and valid tool for investigating attitudes 
towards people with disabilities in Russia.

Keywords: Attitudes to Physical Disability Scale (ADS), scale adaptation, prejudice.
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дегуманизации — т.е. рассмотрению 
их как не в полной мере соответствую-
щих прототипу человека [18]. Другими 
формами проявления этих предрас-
судков являются зависть, сомнения в 
оправданности получаемых специаль-
ных условий, например, парковочных 
мест или дополнительного времени 
при сдаче экзаменов [18; 25].

Важными параметрами, влияющими 
на восприятие людей с инвалидностью, 
являются тип инвалидности и ее «замет-
ность»: физическая (например, ампути-
рованная конечность), сенсорная (на-
пример, нарушение слуха) и некоторые 
другие типы инвалидности более за-
метны за счет использования человеком 
вспомогательных средств или явных от-
личий в его внешности, в то время как 
такие типы инвалидности, как интел-
лектуальная (умственная отсталость), 
ментальная (например, серьезное пси-
хическое расстройство), инвалидность, 
вызванная хроническими болями, могут 
быть неочевидными для наблюдателей 
[26]. В зависимости от этих различий у 
наблюдателей могут в большей степени 
актуализироваться те или иные типы 
предрассудков. Например, люди с более 
заметными типами инвалидности чаще 
сталкиваются с неуместными предложе-
ниями помощи, гиперопекой, восхище-
нием и вербальной агрессией, в то время 
как люди с менее заметными формами 
инвалидности — с комментариями о 
сомнении в их статусе инвалидности и 
осуждением за использование «особых 
привилегий» [18].

Несмотря на то, что тема восприятия 
людей с инвалидностью является важной 
для любого общества, большинство науч-
ных исследований в этой области прово-
дится за рубежом. В России отношение к 
инвалидности чаще всего исследуется в 
опросах общественного мнения. По дан-

ным опроса ФОМ, большинству опро-
шенных (66%) не было свойственно ощу-
щать дискомфорт при общении с людьми 
с инвалидностью, однако их восприятие 
является амбивалентным — 46% респон-
дентов считают свойственными людям с 
инвалидностью как положительные ка-
чества (например, воля, любовь к жизни 
и доброта), так и отрицательные (напри-
мер, агрессивность, раздражительность 
и замкнутость) [7]. Похожие результаты 
были получены и в опросе НАФИ: 25% 
опрошенных ответили, что стремятся из-
бегать общения с людьми с инвалидно-
стью, а также 40% респондентов упоми-
нали замкнутость как свойственную им 
черту характера [1].

Опрос ВЦИОМ о восприятии по-
ложения инвалидов в России указывает 
на возросшее (с 26% в 2010 году до 52% 
в 2018 году) количество людей, счита-
ющих, что за последние 5—10 лет отно-
шение к людям с инвалидностью изме-
нилось в лучшую сторону [3]. Однако о 
положительных изменениях говорят в 
основном люди, в кругу общения кото-
рых нет людей с инвалидностью (56%), 
и люди, у которых есть знакомые с ин-
валидностью (53%). Среди опрошенных, 
имеющих инвалидность, или у членов их 
семей процент выбравших этот вариант 
ответа значительно меньше (37% и 43% 
соответственно), и они чаще подчерки-
вают отсутствие каких-либо изменений 
(43%) в отношении к ним.

Таким образом, тема инвалидности 
и отношения к ней является важной ча-
стью общественного дискурса. Тем не 
менее на настоящий момент в России нет 
качественного инструмента, который по-
зволил бы изучать установки населения 
по отношению к инвалидности и иссле-
довать их различные последствия. Все 
это свидетельствует о необходимости 
разработки такого инструмента в России.
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О шкале аттитюдов к инвалидности
Шкала отношения к инвалидности 

была разработана в 2010 году М. Пауэ-
ром, А. Грин и Группой Всемирной Ор-
ганизации Здравоохранения по качеству 
жизни (The World Health Organization 
Quality of Life Group, WHOQOL Group) 
для оценки отношения к инвалидности 
(ADS, general form (общая версия)) и 
отношения к своей инвалидности среди 
людей с интеллектуальной и физиче-
ской инвалидностью (ADS, personal form 
(личная версия)) [20].

В ходе разработки авторы намере-
вались создать кросс-культурный ин-
струмент для измерения отношения к 
инвалидности, учитывая особенности 
предрассудков, испытываемых людьми с 
инвалидностью. Предложенная методика 
состоит из 4 субшкал. Первая субшкала 
«инклюзия» (inclusion) описывает аспек-
ты вовлечения людей с инвалидностью в 
социальную жизнь, а также то, является 
ли такой человек обузой для своей семьи 
и общества в целом (пример суждения — 
«Людям с инвалидностью сложнее за-
водить новых друзей»). Вторая субшка-
ла «дискриминация» (discrimination) 
включает в себя различные проявления 
дискриминации по отношению к людям 
с инвалидностью (пример суждения — 
«Люди относятся к людям с инвалид-
ностью как к тем, кто не способен ис-
пытывать чувства»). Третья субшкала 
«приобретения» (gains) фокусируется 
на положительных приобретениях, к ко-
торым может приводить инвалидность 
(пример суждения  — «Инвалидность 
может закалить силу воли»). Четвертая 
субшкала «перспективы» (prospects) вы-
ражает ожидания от будущего, а также 
влияние инвалидности на людей с инва-
лидностью (пример суждения — «У лю-
дей с инвалидностью меньше перспектив 
в жизни, чем у других людей»).

Разработка состояла из несколь-
ких этапов и проводилась параллель-
но в 14  разных странах (например, 
Франция, Китай, Бразилия и другие). 
Во всех странах шкала подтверждала 
четырехфакторную структуру и про-
демонстрировала высокие показатели 
надежности и согласованности (сред-
ние α=0.79 для общей версии, α=0.76 
для респондентов с интеллектуальной 
инвалидностью). В  систематическом 
обзоре методик, измеряющих отноше-
ние к инвалидности, общая пригод-
ность (overall utility) данной методики 
была оценена как адекватная благо-
даря высоким уровням надежности 
и конструктной валидности, а также 
кросс-культурной валидности [19].

Однако не во всех случаях исходная 
структура шкалы успешно воспроизво-
дится. В исследовании на выборке лю-
дей без инвалидности из стран Европы 
(например, Болгария, Польша, Швеция 
и другие) было показано, что некоторые 
суждения из шкалы инклюзии могут от-
носиться к шкале перспектив [28]. Веро-
ятно, это связано с высокой корреляцией 
между этими шкалами, что указывает на 
их смысловую схожесть, в связи с чем 
методика была рекомендована к доработ-
ке. Похожие результаты были получены 
в исследовании Л. Лиона и Р. Хаусера 
(2016), которые подтвердили, что шкалы 
инклюзии и перспектив могут объеди-
няться в один фактор, который авторы 
назвали «возможности» (opportunities). 
Подобные расхождения в структуре шка-
лы могут быть связаны с культурными 
особенностями стран, специфическими 
стереотипами о людях с инвалидностью, 
различными социальными практиками, 
которые распространены в этих странах, 
а также с характеристиками тех групп, 
которые привлекаются к исследованиям 
в качестве респондентов.
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Исследования с использованием ме-
тодики отношения к инвалидности и ее 
адаптаций показали связь данных уста-
новок с различными социально-демогра-
фическими и личностными характеристи-
ками. Женщины и пожилые оценивают 
ситуацию, в которой находятся люди с 
инвалидностью, выше по показателям ин-
клюзии и перспектив, а также видят боль-
ше приобретений, к которым приводит 
инвалидность, равно как и люди с личным 
опытом инвалидности и люди, имеющие 
высокий уровень знаний о ней [10; 28]. 
При этом люди, оказывающие уход за 
другими людьми с инвалидностью, выра-
жают наиболее отрицательное отношение 
к людям с инвалидностью, и оно со вре-
менем сильнее поляризуется [29]. Люди 
с инвалидностью в целом демонстрируют 
положительное отношение к инвалидно-
сти, но для них отношение к собственной 
инвалидности выполняет роль медиатора 
между степенью тяжести инвалидности и 
качеством жизни: более тяжелая инвалид-
ность сопровождается более плохим отно-
шением к ней, что, в свою очередь, связано 
с более низким качеством жизни [29; 30].

Что касается разнообразных личност-
ных характеристик, было установлено, 
что аттитюды к инвалидности положи-
тельно связаны с ориентацией на со-
циальное доминирование (ОСД) [17] и 
верой в справедливый мир [13]. Кроме 
того, существует связь аттитюдов к инва-
лидности с чертами «Большой пятерки»: 
более высокие уровни нейротизма ассо-
циируются с более негативными уста-
новками, в то время как выраженность 
всех остальных черт «Большой пятерки» 
свидетельствует о более позитивных ат-
титюдах к инвалидности [13].

Таким образом, эта методика являет-
ся прекрасным инструментом для изме-
рения отношения к людям с инвалидно-
стью и широко используется за рубежом. 

Ее адаптация поможет лучше понять 
специфику восприятия людей с инвалид-
ностью россиянами, что позволит более 
качественно включать их в жизнь обще-
ства. Цель данной работы — апробация 
и психометрическая проверка методики 
Аттитюдов к физической инвалидности 
на русскоязычной выборке.

Исследование 1
Цель данного исследования — адапти-

ровать и протестировать оригинальные 
суждения методики на русскоязычной 
выборке. На первом этапе каждое сужде-
ние независимо переводилось 7  экспер-
тами с высоким уровнем владения ан-
глийским языком. Полученные переводы 
сравнивались между собой, в результате 
были предложены окончательные вари-
анты формулировок для дальнейшего 
тестирования.

Когнитивные интервью
Метод когнитивного интервью позво-

ляет понять, как респонденты интерпре-
тируют вопросы методики и формируют 
ответы. На данном этапе исследования 
была использована техника вербального 
пробинга (verbal probing), при которой 
респондентов просят озвучить свою ин-
терпретацию вопросов и перефразировать 
и/или прокомментировать определенные 
формулировки, чтобы выявить двусмыс-
ленные или плохо сформулированные 
утверждения [15]. Цель данного этапа — 
проверка качества перевода суждений ме-
тодики, а также выбор варианта перевода 
для тех суждений, где было предложено 
2—3 альтернативных перевода.

В когнитивном интервью приняли 
участие 10 респондентов, 8 женщин и 
2  мужчин. Возраст респондентов соста-
вил от 19 до 61 (M=33.6; Sd=16.1). Каж-
дому участнику предлагалось выразить 
степень согласия с каждым из предло-
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женных утверждений по семибалльной 
шкале Ликерта (где 1 — полностью не со-
гласен, 7 — полностью согласен). После 
этого интервьюер устно задавал уточня-
ющие вопросы в соответствии с основ-
ными категориями когнитивных тестов 
или проб. В  пробе выбора респонденту 
предлагалось объяснить, почему он вы-
брал именно такой вариант ответа на 
утверждение. В  пробе ясности спраши-
валось, не возникло ли у него трудностей 
в понимании фразы в целом. В пробе па-
рафраза респонденту нужно было пере-
формулировать суждение с сохранени-
ем изначального смысла. Все эти пробы 
предъявлялись во всех случаях. Также в 
тех суждениях, которые содержали тер-
мины или определенные устоявшиеся 
конструкции, использовалась проба по-
нимания с целью выявить их понимание 
респондентами.

В ходе анализа особое внимание уде-
лялось тем утверждениям, с которыми 
у респондентов возникли трудности. 
Кроме того, были проанализированы 
суждения, для которых было предложе-
но 2—3 варианта перевода, с целью вы-
бора итоговых вариантов для дальней-
ших этапов.

В результате анализа был выбран сле-
дующий вариант перевода утверждения 
«People with a disability have problems 
getting involved in society»: «Люди с ин-
валидностью испытывают трудности 
при вовлечении в жизнь общества», так 
как у респондентов возникли трудности 
с однозначным пониманием таких сло-
восочетаний, как «социальная жизнь» 
и «участие в жизни общества», присут-
ствующих в других вариантах перево-
да. Был выбран перевод утверждения 
«People with a disability are easier to 
take advantage of (exploit or treat badly) 
compared with other people» — «Людей 
с инвалидностью легче использовать в 

своих интересах (эксплуатировать или 
плохо относиться к ним) по сравнению 
с другими людьми», потому что он явля-
ется наиболее полным и понятным для 
респондентов. Был выбран следующий 
вариант перевода утверждения «People 
tend to become impatient with those with 
a disability»: «Люди, как правило, теряют 
терпение при общении с людьми с ин-
валидностью», так как альтернативный 
перевод содержал многозначное слово 
«нетерпимость» и излишне эмоциональ-
но окрашенное слово «раздражают», за-
трудняющие восприятие утверждения 
респондентами. Также было принято ре-
шение выбрать вариант перевода утверж-
дения «People with a disability should not 
be optimistic (hopeful) about their future» 
− «Людям с инвалидностью не стоит быть 
оптимистичными по отношению к свое-
му будущему» из-за неудовлетворитель-
ных результатов пробы ясности других 
вариантов перевода. Остальные вариан-
ты суждений остались без изменений.

Веб-пробинг
Веб-пробинг — это использование 

техник когнитивных интервью в он-
лайн-опросе. Веб-пробинг предоставляет 
большие возможности для поиска ре-
спондентов и анализа данных по сравне-
нию с когнитивными интервью [9]. Цель 
данного этапа — валидизация финаль-
ных вариантов суждений методики.

В данном этапе приняли участие 
23  респондента (10 мужчин) в возрасте 
от 18 до 63 лет (Mage=29.3, SDage=13.3). 
Респонденты проходили опросник на 
платформе SurveyMonkey, где им пред-
лагалось выразить степень согласия с 
каждым утверждением по семибалльной 
шкале Ликерта (где 1 — полностью не со-
гласен, 7 — полностью согласен), а затем 
ответить на 3—4 дополнительных вопро-
са-пробы касательно каждого из утверж-
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дений, аналогичные пробам в когнитив-
ном интервью.

По результатам веб-пробинга утверж-
дения «Инвалидность может сделать 
человека сильнее духом» и «Не следует 
обсуждать личную жизнь с людьми с ин-
валидностью» были изменены на «Инва-
лидность может закалить силу воли» и 
«Не следует спрашивать совета о сексу-
альной жизни у людей с инвалидностью» 
в силу схожих ответов на первые формы 
утверждений, согласно результатам ана-
лиза проб выбора. Утверждения «Люди 
с инвалидностью испытывают трудно-
сти при вовлечении в жизнь общества», 
«Люди с инвалидностью — обуза для 
общества», «Людей с инвалидностью 
легче использовать в своих интересах 
(эксплуатировать или плохо относиться 
к ним) по сравнению с другими людь-
ми» были уточнены до следующих фор-
мулировок соответственно: «Люди с 
инвалидностью, даже при наличии всех 
необходимых для них условий, не смо-
гут вести такой же образ жизни, как и 
среднестатистический член общества», 
«Наличие поблизости людей с инвалид-
ностью накладывает существенные обя-
зательства на окружающих», «Людьми 
с инвалидностью легче манипулировать 
и использовать их в своих интересах» в 
силу средней дифференциации соглас-
но результатам анализа проб выбора и 
большого разброса пробы понимания. 
В остальных суждениях не было найдено 
никаких проблем, поэтому они остались 
без изменений.

Итоговые варианты перевода каждо-
го из утверждений, использовавшихся в 
дальнейших этапах апробации, приведе-
ны в Приложении 1.

Первичная апробация
Поскольку авторы оригинальной ме-

тодики подчеркивают необходимость 

адаптации шкалы в 2 вариантах (для 
физической и для интеллектуальной ин-
валидностей), а также в связи с тем, что 
на этапах когнитивного интервью и веб-
пробинга респонденты упоминали тип 
инвалидности как важный аспект, вли-
яющий на степень согласия с утвержде-
нием методики, было принято решение 
разделить типы инвалидности и в рус-
ской версии методики. В рамках данного 
исследования тестировалась только шка-
ла для физического типа инвалидности. 
К  формулировке каждого вопроса шка-
лы было добавлено словосочетание «фи-
зическая инвалидность».

Процедура
Исследование проводилось в фор-

мате онлайн-опроса на платформе 
SurveyMonkey. Сбор респондентов осу-
ществлялся с помощью сервиса Яндекс.
Толока, за участие в исследовании пола-
галось вознаграждение. Все респонденты 
предоставили информированное согла-
сие на участие в исследовании.

Выборка
В исследовании приняли участие 

627 респондентов (286 мужчин) старше 
18 лет (Mage=35.99, SDage=10.27). Им 
предлагалось оценить 16 утверждений 
по семибалльной шкале Ликерта (где 1 — 
полностью не согласен, 7 — полностью 
согласен). Большинство респондентов 
имеют законченное высшее образование 
(52,2%), 9,7% на момент опроса обуча-
лись на программах бакалавриата или 
специалитета, 26% имеют среднее специ-
альное, а 9,1% — среднее образование.

Результаты
Структура шкалы
Для проверки факторной структуры 

исследуемой шкалы был проведен экс-
плораторный факторный анализ (ЭФА) 
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с вращением Varimax на языке R в сре-
де RStudio версии 4.1.0 с использова-
нием пакета psych [21]. Полученные ре-
зультаты, включая факторные нагрузки 
всех суждений, представлены в табл. 1. 
Данные показали плохое соответствие 
оригинальной факторной структуре, по-
этому была использована альтернатив-
ная трехфакторная структура. Первый 
фактор объясняет 17,4% дисперсии и 
включает в себя 6 суждений, которые в 
оригинальной методике относятся к суб-
шкалам «инклюзия» и «перспективы». 
Второй фактор объясняет 12,1% диспер-
сии и содержит 3 утверждения шкалы 
«приобретения», а третий — 8,5% диспер-
сии и состоит из 3 утверждений субшка-
лы «дискриминация».

Основное отличие от оригинальной 
структуры в том, что модель содержит 
3 фактора вместо 4: субшкалы «инклю-
зия» и «перспективы» объединились в 
одну, которую мы назвали субшкалой 
«возможности». Кроме того, были уда-
лены 4 самых слабых по нагрузке (ме-
нее 0.4) суждения, 1 из которых было 
удалено также в исследовании Л. Лиона 
и Р. Хаусера (2016). Важно отметить, 
что даже несмотря на то, что 3 других 
удаленных суждения отличны от тех, 
что были удалены в их исследовании, 
паттерны распределения факторных на-
грузок весьма схожи: шкалы «дискри-
минация» и «приобретения» устойчивы 
и состоят только из оригинальных суж-
дений методики, в то время как третья 

Т а б л и ц а  1
Факторные нагрузки для трехфакторной модели Методики аттитюдов 

к физической инвалидности
Субшкала № суждения Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4

Инклюзия 
(Возможности)

1 0.545/0.527 0.063/0.113 0.164/0.14 -0.149/-
2 0.599/0.599 -0.034/-0.009 0.015/0.001 0.034/-

3 0.499/- 0.234/- 0.073/- -0.057/-

4 0.55/0.579 -0.149/-0.134 0.199/0.174 0.15/-
Дискримина-
ция

5 0.041/0.044 0.178/0.17 0.474/0.493 -0.025/-

6 0.301/- 0.053/- 0.318/- -0.032/-
7 0.302/0.297 -0.005/0.005 0.558/0.534 -0.036/-
8 0.032/0.086 -0.056/-0.088 0.621/0.601 0.199/-

Приобретения 9 -0.024/-0.083 0.689/0.776 -0.106/-0.098 -0.089/-

10 0.091/0.058 0.708/0.61 0.004/0.048 0.135/-
11 -0.122/- 0.511/- 0.116/- -0.022/-
12 0.047/-0.007 0.624/0.637 0.097/0.106 -0.119/-

Перспективы 
(Возможности)

13 0.404/0.42 0.018/0.031 0.069/0.071 0.118/-
14 0.538/0.564 -0.071/-0.043 0.214/0.237 0.342/-
15 0.405/- -0.198/- 0.356/- 0.351/-
16 0.718/0.719 -0.079/-0.014 0.052/0.018 0.013/-

Примечание: слева от слеша указаны факторные нагрузки суждений по оригинальной четы-
рехфакторной структуре, справа — нагрузки в окончательной трехфакторной сокращенной 
версии шкалы.
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шкала, которую авторы назвали «воз-
можности», включает в себя суждения 
шкал «инклюзия» и «перспективы». 
Таким образом, в финальной версии 
Методики аттитюдов к физической ин-
валидности 12 суждений: 2 субшкалы по 
3 суждения и 1 субшкала из 6 суждений. 
В таком варианте шкала была использо-
вана в исследовании 2.

Исследование 2
Цель данного исследования — фи-

нальная апробация Методики аттитюдов 
к физической инвалидности. На этом 
этапе была исследована связь шкал мето-
дики с дополнительными ковариатами, 
был произведен анализ функционирова-
ния каждого суждения, а также провере-
на предлагаемая трехфакторная структу-
ра русскоязычной версии шкалы.

Выборка
Процедура исследования 2 была 

аналогичной процедуре в исследова-
нии 1. В исследовании приняли участие 
738 респондентов (338 мужчин) старше 
18 лет (Mage=36.21, SDage=11.2). Боль-
шинство респондентов имеют либо за-
конченное высшее (48,3%), либо среднее 
специальное (26,9%) образование. 12,2% 
респондентов на момент опроса обуча-
лись в вузах, все остальные имели только 
начальное, среднее или два высших об-
разования либо являлись кандидатами 
наук. Среди респондентов большинство 
не исповедуют никакой религии (46,5%) 
или исповедуют православие (45,9%). 
Подавляющее большинство респон-
дентов считают себя русскими (91,3%). 
33,5% респондентов — жители городов-
миллионников, 18,6% и 17% проживают 
в городах с населением от 250 до 500 ты-
сяч и от 500 тысяч до 1 миллиона жите-
лей соответственно. Среди респондентов 
также 12,4% жителей маленьких городов 

(до 50 тысяч), 10,6% и 7,9% жителей го-
родов с населением от 50 до 100 тысяч и 
от 100 до 250 тысяч жителей. Большин-
ство респондентов определяют свой уро-
вень дохода скорее как средний: 35,5% 
требуется кредит для покупки дорогих 
вещей вроде компьютера, а 22,9% не хва-
тает денег на покупку мелкой бытовой 
техники. 21,6% респондентов необходи-
мо аккумулировать средства только на 
крупные покупки, а 1,1% может позво-
лить себе все. С другой стороны, 14,1% 
респондентов не хватает на покупку 
одежды и обуви, а 4,8% — даже на покуп-
ку еды. Кроме того, 7,2% респондентов 
являются работниками хосписов или 
социальными работниками, 19% имеют 
родственника или близкого человека с 
инвалидностью, а 3,4% сами имеют ин-
валидность.

Методики
Для проверки конструктной валид-

ности были использованы следующие 
методики: шкала ориентации на соци-
альное доминирование (α=0.81) [2], шка-
ла веры в справедливый мир (α=0.85) [6] 
и краткая версия «Большой пятерки» 
(α=0.85) [24].

Результаты
Шкала продемонстрировала отно-

сительно высокий уровень внутренней 
согласованности (α=0.76). Суждения об-
ладают различными особенностями (см. 
табл. 2). Так, распределения суждений 
1, 2, 4, 7, 8, 9, 10 и 12 обладают левосто-
ронней асимметрией, однако в случае 4 и 
10 утверждений коэффициент довольно 
мал, что означает близость их распреде-
лений к нормальному. В случае же остав-
шихся утверждений с левосторонней 
асимметрией можно говорить о том, что 
респонденты чаще соглашаются с ними, 
в то время как с суждениями с право-
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сторонней асимметрией (3, 5, 6 и 11) они 
чаще не согласны. Суждения 6 и 7 имеют 
положительный эксцесс, что указывает 
на «островершинность» распределения 
ответов и сосредоточенность их боль-
шого количества у среднего. Остальные 

суждения имеют отрицательный эксцесс, 
что, напротив, указывает на пологость 
распределения и достаточно большое ко-
личество «крайних» ответов.

Для оценки структурной валидно-
сти шкалы был проведен конфирма-

Т а б л и ц а  2
Описательные статистики всех пунктов методики

№ Формулировка утверждения M SD Med A Э r 
су

бш
ка

ла

r
вс

я 
ш

ка
ла

1 Людям с инвалидностью сложнее заводить 
новых друзей

4.81 1.56 5 -0.69 -0.19 0.56 0.49

2 Люди с инвалидностью, даже при наличии 
всех необходимых для них условий, не 
смогут вести такой же образ жизни, как и 
среднестатистический член общества

4.66 1.59 5 -0.48 -0.56 0.6 0.5

3 Люди с инвалидностью — обуза для своей 
семьи

3.41 1.56 3 0.22 -0.64 0.47 0.51

4 Люди часто насмехаются над чужой инва-
лидностью

4.11 1.59 4 -0.06 -0.75 0.54 0.39

5 Люди обычно теряют терпение при общении 
с людьми с инвалидностью

3.46 1.53 3 0.29 -0.69 0.61 0.48

6 Люди относятся к людям с инвалидностью 
как к тем, кто не способен испытывать 
чувства

2.48 1.52 2 1.02 0.34 0.5 0.29

7 Инвалидность может закалить силу воли 5.13 1.47 5 -0.74 0.15 0.74 0.2
8 Инвалидность может сделать человека 

мудрее
4.71 1.58 5 -0.50 -0.40 0.77 0.28

9 Люди с инвалидностью более мотивирова-
ны добиваться своих целей, чем люди без 
инвалидности

4.71 1.52 5 -0.37 -0.32 0.72 0.26

10 Не следует спрашивать совета о сексуальной 
жизни у людей с инвалидностью

4.19 1.73 4 -0.08 -0.83 0.48 0.34

11 Не следует ожидать многого от людей с 
инвалидностью

3.37 1.62 3 0.34 -0.67 0.62 0.47

12 У людей с инвалидностью меньше перспек-
тив в жизни, чем у других людей

4.05 1.64 4 -0.15 -0.78 0.5 0.48

Примечания: M — среднее, SD — стандартное отклонение, Med — медиана, А — асимметрия, 
Э — эксцесс, r субшкала — корреляция с суммой остальных пунктов субшкалы (без учета кор-
релируемого пункта), r шкала — корреляция с суммой остальных пунктов шкалы (без учета 
коррелируемого пункта).



174

Социальная психология и общество. 2022 г. Том 13. № 3

торный факторный анализ (КФА) в 
среде RStudio с использованием пакета 
lavaan [22], для расчета индексов соот-
ветствия был использован эстиматор 
MLR. Значения X2/df<3, RMSEA<0.06, 
SRMR≤0.08, TLI≥0.95 и CFI≥0.95 были 
выбраны как индикаторы хорошего ка-
чества модели [11].

Полученная модель показала низкое 
соответствие данным: χ2(51)=288.709, 
RMSEA=0.080 [90% CI: [0.072; 0.088], 
CFI=0.894, TLI=0.863, SRMR=0.061. 
Анализ индексов модификации моде-
ли показал, что добавление ковариации 
между суждениями 1 и 2 (изначально 
субшкала «инклюзии»), 10 и 11 (изна-
чально субшкала «перспектив»), а так-
же 1 и 11 может существенно улучшить 
ее показатели. Модель с добавлением 
этих ковариаций действительно по-
казала хорошее соответствие данным: 
χ2(48)=147.475, RMSEA=0.053 [90% 
CI: [0.045; 0.062], CFI=0.956, TLI=0.939, 
SRMR=0.048. Две из этих ковариа-
ций  — ковариации между суждениями, 
которые в оригинальной версии мето-
дики входили в отдельные субшкалы и, 
соответственно, близки друг другу по 
смыслу. Однако в данном и некоторых 
зарубежных исследованиях эти шкалы 
объединялись в одну, что указывает на 
их смысловую схожесть и является ос-
нованием для введения 3 ковариации 
(суждения 1 и 11). Скорректированная 
модель представлена на рис.

Для проверки инвариантности струк-
туры шкалы при измерении на разных 
выборках был проведен мультигруп-
повой конфирматорный факторный 
анализ (МКФА) в группах людей, раз-
деленных по полу, уровню образования 
и религиозной принадлежности. Для 
МКФА уровень образования и религи-
озная принадлежность были дихотоми-
зированы: люди с высшим образовани-

ем (включая студентов вузов; N=477) 
и люди без него (N=258), не исповеду-
ющие никакой религии (N=342) и ис-
поведующие любую религию (N=393). 
Инвариантность оценивалась на трех 
уровнях: структурном (идентичность 
структуры шкалы в разных группах), 
метрическом (идентичность фактор-
ных нагрузок суждений шкалы в разных 
группах) и скалярном (идентичность 
уровня «сложности» суждений в разных 
группах/идентичность смысла сужде-
ний для оцениваемого конструкта) и 
считалась доказанной, если ∆CFI≤.01 
и ∆RMSEA≤0.015, а также если модели 
значимо не отличались друг от друга 
[14]. Согласно полученным результа-
там, представленным в табл. 3, шкала 
аттитюдов к физической инвалидности 
обладает полной инвариантностью при 
сравнении групп, разделенных по при-
знакам пола, уровня образования и ре-
лигиозной принадлежности.

Также с помощью корреляцион-
ного анализа Спирмена была прове-
рена и подтверждена конвергентная 
валидность методики. Аттитюды к фи-
зической инвалидности положительно 
связаны с ОСД (r=0.09, p=0.01) и нейро-
тизмом (r=0.09, p=0.01), а также отрица-
тельно связаны с доброжелательностью 
(r=-0.14, p<0.001) и добросовестностью 
(r=-0.08, p=0.04), как и в аналогичных 
исследованиях [13; 17]. При этом ожи-
даемой связи с верой в справедливый 
мир найдено не было (r=-0.05, p=0.14). 
Все значимые корреляции слабые или 
умеренные, что свидетельствует о том, 
что методика измеряет уникальный 
конструкт.

Обсуждение результатов
Целью данного исследования была 

успешная адаптация Методики атти-
тюдов к физической инвалидности на 
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русский язык. Согласно полученным 
результатам, адаптированная методика 
обладает структурной и конвергентной 
валидностью, а также внутренней согла-
сованностью. Тем не менее в процессе 
адаптации были выявлены некоторые 
важные особенности работы методики 
в российском контексте. В частности, 
субшкалы «инклюзия» и «перспекти-
вы» объединились в одну. В ряде зару-
бежных исследований эти шкалы также 
объединялись, либо между ними обна-
руживалась сильная корреляция. Веро-
ятно, во многих культурных контекстах 
восприятие включенности в жизнь об-
щества сильно связано с теми перспек-
тивами, которые есть в жизни людей с 
инвалидностью, и их будущее ассоци-
ируется в первую очередь с общением с 
другими людьми. Государство в целом 
поощряет любое включение людей с ин-
валидностью в жизнь общества: для ра-
ботодателей существуют определенные 
налоговые льготы, а за отказ человеку с 
инвалидностью в посещении культур-
ного мероприятия предусмотрена адми-
нистративная ответственность [5]. НКО 
выделяют социализацию людей с инва-
лидностью и преодоление предрассудков 
по отношению к таким людям в отдель-
ное направление работы, которое должно 
способствовать созданию инклюзивного 
общества. Так, они проводят кампании, 
информирующие публику о достижени-
ях и трудностях людей с инвалидностью, 
предоставляют людям с инвалидностью 
возможность рассказать о себе и обсу-
дить формы социальной активности, в 
которых они могут или хотели бы уча-
ствовать [8].

На всех этапах исследования субшка-
ла «приобретения» оказалась наиболее 
устойчивой. В некоторых исследова-
ниях эта шкала была обратной и свиде-
тельствовала о меньшей выраженности 

предрассудков по отношению к людям 
с инвалидностью, однако в российском 
контексте она отражает доброжелатель-
ные предрассудки и является прямой. 
Таким образом, отражается одно из на-
правлений предрассудков — идеализация 
духовной силы людей с инвалидностью. 
Это может быть связано с тем, что чело-
век с инвалидностью иногда восприни-
мается героем: этому способствуют неко-
торые представления об инвалидности, 
а также изображение людей с инвалид-
ностью в массовой культуре. Например, 
респонденты в ходе веб-пробинга часто 
вспоминали Стивена Хокинга, приводя 
его как пример гения и человека, у кото-
рого в жизни много перспектив. В целом 
ученые и деятели искусства, которые 
имеют инвалидность, часто привлекают 
общественное внимание и становятся 
известными, поскольку считается, что 
им приходится работать больше, чтобы 
достигнуть успеха. Кроме того, паралим-
пийцы в первую очередь вызывают вос-
хищение и уважение [4].

Важным аспектом предыдущих ис-
следований является то, что авторы 
демонстрируют разный подход к по-
ниманию субшкалы «дискриминация». 
В некоторых исследованиях эту субшка-
лу интерпретируют как осведомленность 
респондентов о дискриминации людей с 
инвалидностью со стороны других [12; 
28]. Более высокий балл по шкале озна-
чает большую осведомленность и более 
положительные аттитюды. Другие ис-
следования рассматривают эту шкалу 
как индикатор непосредственно дискри-
минации, более высокий балл по шкале 
сигнализирует о большем использовании 
дискриминирующих практик по отноше-
нию к людям с инвалидностью [10; 29; 
30]. В русскоязычном варианте методи-
ки субшкала «дискриминация» является 
прямой и рассматривается как показа-
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тель дискриминации людей с инвалид-
ностью, соответственно, более высокий 
балл означает большую выраженность 
предрассудков. Согласно полученным 
результатам, в российском обществе су-
ществует дискриминация людей с физи-
ческой инвалидностью, однако она не яв-
ляется повсеместной (M по шкале=3.35).

Заключение
В данной статье представлены ре-

зультаты адаптации Методики атти-
тюдов к физической инвалидности на 
российской выборке. Показано, что ме-
тодика является валидным и надежным 
измерительным инструментом и может 

быть использована в исследованиях 
связи различных социально-психоло-
гических феноменов с предрассудками 
по отношению к людям с физической 
инвалидностью и их стигматизацией, а 
также для сравнения уровня предрас-
судков в разных социально-демографи-
ческих группах. Более подробное изуче-
ние этой области поможет лучше понять 
двойственную природу аттитюдов к 
физической инвалидности в России, а 
также послужит теоретическим подспо-
рьем для специалистов-практиков, раз-
рабатывающих программы инклюзии 
людей с инвалидностью в обществен-
ную жизнь.

П р и л о ж е н и е  1

Окончательный перевод утверждений методики 
по результатам исследования1

1. Людям с инвалидностью сложнее заводить новых друзей.
2. Люди с инвалидностью, даже при наличии всех необходимых для них условий, 

не смогут вести такой же образ жизни, как и среднестатистический член общества.
3. Наличие поблизости людей с инвалидностью накладывает существенные обя-

зательства на окружающих.
4. Люди с инвалидностью — обуза для своей семьи.
5. Люди часто насмехаются над чужой инвалидностью.
6. Людьми с инвалидностью легче манипулировать и использовать их в своих ин-

тересах.
7. Люди обычно теряют терпение при общении с людьми с инвалидностью.
8. Люди относятся к людям с инвалидностью как к тем, кто не способен испыты-

вать чувства.
9. Инвалидность может закалить силу воли.
10. Инвалидность может сделать человека мудрее.
11. Некоторые люди достигают большего благодаря своей инвалидности (напри-

мер, они более успешны).
12. Люди с инвалидностью более мотивированы добиваться своих целей, чем 

люди без инвалидности.
13. Не следует спрашивать совета о сексуальной жизни у людей с инвалидностью
14. Не следует ожидать многого от людей с инвалидностью.
15. Людям с инвалидностью не стоит быть оптимистичными по отношению к сво-

ему будущему.
16. У людей с инвалидностью меньше перспектив в жизни, чем у других людей.
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П р и л о ж е н и е  2

Итоговая версия Методики аттитюдов к физической инвалидности

Инструкция: Пожалуйста, оцените степень согласия с утверждениями, предло-
женными ниже, по шкале от 1 до 7, где 1 — полностью не согласен, 7 — полностью 
согласен.

1. Людям с инвалидностью сложнее заводить новых друзей (шкала «возможно-
сти»).

2. Люди с инвалидностью, даже при наличии всех необходимых для них условий, 
не смогут вести такой же образ жизни, как и среднестатистический член общества 
(шкала «возможности»).

3. Люди с инвалидностью — обуза для своей семьи (шкала «возможности»).
4. Люди часто насмехаются над чужой инвалидностью (шкала «дискриминация»).
5. Люди обычно теряют терпение при общении с людьми с инвалидностью (шкала 

«дискриминация»).
6. Люди относятся к людям с инвалидностью как к тем, кто не способен испыты-

вать чувства (шкала «дискриминация»).
7. Инвалидность может закалить силу воли (шкала «приобретения»).
8. Инвалидность может сделать человека мудрее (шкала «приобретения»).
9. Люди с инвалидностью более мотивированы добиваться своих целей, чем люди 

без инвалидности (шкала «приобретения»).
10. Не следует спрашивать совета о сексуальной жизни у людей с инвалидностью 

(шкала «возможности»).
11. Не следует ожидать многого от людей с инвалидностью (шкала «возможности»).
12. У людей с инвалидностью меньше перспектив в жизни, чем у других людей 

(шкала «возможности»).

________________________________________

1 АНО «Левада-Центр» внесена Минюстом в реестр некоммерческих организаций, выполняющих функ-
ции иностранного агента
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