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Статья подготовлена на основе результатов выполнения выпускной квалификаци-
онной работы и посвящена изучению специфики психологического благополучия 
специалистов органов опеки и попечительства в отношении несовершеннолетних 
(ООиП) с разным опытом профессиональной деятельности. Сравниваются пока-
затели психологического благополучия специалистов с опытом изъятия ребенка у 
родителей и не имеющих такого опыта. Представлены результаты исследования 
двух социальных групп — специалистов в возрастных группах до 35 лет включи-
тельно и от 36 лет. Всего в исследовании приняли участие 105 специалистов ООиП. 
Исследование проводилось с использованием следующего инструментария: автор-
ская социально-демографическая анкета, «Шкала психологического благополучия» 
К. Рифф (в русс. адапт.), «Диагностика профессионального выгорания» (в русс. 
адапт.), опросник субъективного экономического благополучия В.А. Хащенко. 
Выявлена взаимосвязь показателей психологического благополучия специалистов 
ООиП с их эмоциональным выгоранием и субъективным экономическим благо-
получием. Имеются значимые различия в уровне психологического благополучия  
в исследуемых возрастных группах: в возрастной группе до 35 лет уровень ниже 
по сравнению с нормой, а в группе от 36 лет — выше нормы. Эмоциональное исто-
щение и деперсонализация специалистов органов опеки, имеющих опыт отобрания 
ребенка у родителей, значительно выше, чем у специалистов, не имеющих такого 
опыта. В группе старше 36 лет специалисты с опытом отобрания имеют более вы-
сокие показатели редукции личных достижений.

Ключевые слова: органы опеки и попечительства, несовершеннолетние, 
психологическое благополучие, эмоциональное выгорание, экономическое 
благополучие.
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The article is prepared on the basis of the results of the final qualifying work and is de-
voted to the study of the specifics of the psychological well-being of specialists of the 
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guardianship and guardianship authorities in relation to minors (OOIP), with different 
professional experience. The indicators of psychological well-being of specialists with the 
experience of removing a child from parents and those without such experience are com-
pared. The results of a study of two social groups — specialists in the age groups up to 35 
years and above 36 years are presented. In total, 105 specialists of the OIP participated in 
the study. The study was conducted using the following tools: author’s socio-demograph-
ic questionnaire, “Scale of psychological well-being” by K. Riff (in Russian adaptation), 
“Diagnosis of professional burnout” (in Russian adaptation), questionnaire of subjective 
economic well-being by V.A. Khashchenko. The interrelation of indicators of psycholog-
ical well-being of OOIP specialists with their emotional burnout and subjective econom-
ic well-being is revealed. There are significant differences in the level of psychological 
well-being in the age groups: in the age group up to 36 years the level is lower compared 
to the norm, in the group over 36 years — above the norm. Emotional exhaustion and 
depersonalization of guardianship specialists who have experience in taking a child away 
from parents is significantly higher than that of specialists who do not have such experi-
ence. In the group over 36 years of age, specialists with selection experience have higher 
rates of reduction of personal achievements.

Keywords: guardianship authorities, minors, psychological well-being, emotional 
burnout, economic well-being.
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Введение
В данной статье описаны результаты исследования, выполненного в рамках подго-

товки и защиты выпускной квалификационной работы «Психологическое благополучие 
специалистов органов опеки и попечительства» [10; 11]. Были уточнены теоретико- 
методологические подходы, проведены дополнительные исследования по уточнению 
ранее полученных данных.

Психологическое и субъективное благополучие является объектом изучения многих 
зарубежных и отечественных ученых: Э. Динера, К. Риффа, Э. Пайнса, К. Чернисса и 
др. [1; 5; 6; 7; 18; 19; 20; 21; 22; 23]. Теоретические и практические аспекты в области 
изучения психологии благополучия освещены в работах: Р.М. Шамионова [16], А.В. Пе-
тровского [9], Л.В. Куликова [8], А.Н. Дорожевеца [4], Э.Н. Вайнера [3], А.Е. Созонто- 
ва [14], Ю.В. Братчиковой [2] и др.

Анализ теоретических исследований в отечественной психологии показал, что дан-
ная проблема привлекает внимание исследователей постоянно. «Изучение факторов и 
механизмов, лежащих в основе психологического благополучия, их влияние на регу-
ляцию поведения человека, его отношения с окружающими, выбор жизненных страте- 
гий — все это находится в фокусе исследований современных психологов. Проблема  
изучения теоретических и практических аспектов в области изучения психологии благо-
получия рассматривалась такими авторами, как: Р.М. Шамионов, А.В. Воронина, В.А. Пе-
тровский, Д.А. Леонтьев, С.А. Шапиро, П.П. Фесенко, Л.В. Куликов и др.» [10; 11].
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Л.В. Куликов предлагает разделять подходы к благополучию (материальному, фи-
зическому, психологическому, духовному, субъективному) как достаточно широкому 
феномену, исследуемому рядом дисциплин, и узкому — в разрезе одной дисциплины, 
например, в рамках психологии. Исследователь считал, что при изучении благополучия 
следует опираться на характеристики эмоциональной сферы личности и рассматривать 
его как «слаженность психических процессов и функций, ощущение целостности, вну-
треннего равновесия», как «осознание возможности приобщаться к богатствам духов-
ной культуры (утолять духовный голод), продвижение в понимании сущности и предна-
значения человека, осознание и переживание смысла своей жизни» [8; 10; 11].

В исследовании Р.М. Шамионова описана структурно-функциональная модель 
субъективного благополучия и его функции для человека: регулятивная (или функция 
адаптации), функция управления когнитивными процессами, функция развития и «по-
веденческая» функция [16]. Автор полагает, что субъективное благополучие зависит от 
результатов социализации и от субъективных ценностей субъекта, того, что является 
наиболее важным и ценным, при этом профессиональная деятельность человека опреде-
ляется его психологическим благополучием.

По мнению В.В. Рубцова, к психическим состояниям, которые можно рассматривать 
как критерии психологического здоровья и благополучия, можно отнести эмоциональ-
ную устойчивость, способность к самоконтролю, зрелость чувств и соответствие чувств 
возрасту, саморегуляцию, например, умение справиться со страхом и гневом. Кроме это-
го, в список данных характеристик входит способность индивида свободно и естествен-
но проявлять свои эмоции и чувства [10; 11; 13].

Специалисты органов опеки и попечительства относятся к помогающим профессиям, 
то есть социономическим специалистам, деятельность которых сопряжена с ситуация-
ми и факторами, провоцирующими возникновение и развитие синдрома эмоциональ-
ного выгорания [10; 11]. При этом выполнение специалистами ООиП возложенных на 
них обязанностей происходит в условиях регулярного стресса, перегрузок, работы со 
сложным контингентом граждан, нередко в кризисных ситуациях, при невысокой оплате 
труда. В своей работе специалисты вынуждены регулярно сталкиваться со сложными 
и критическими случаями: жуткие условия жизни детей до их обнаружения; убийства 
родителями своих детей; случаи насилия в организациях для детей-сирот; злоупотре-
бления врачей-психиатров; постоянные судебные тяжбы по разделению детей, споры 
супругов. Объективной проблемой специалистов органов опеки и попечительства также 
является отсутствие специальной профессиональной подготовки при наличии большого 
числа возложенных на них обязанностей и полномочий, влекущих высокий уровень от-
ветственности и повышенную нагрузку [10; 11]. При этом эффективность труда специа-
листов ООиП зависит как от уровня профессионализма, так и от психологического бла-
гополучия [10; 11].

Стоит отметить, что в настоящее время недостаточно изучена взаимосвязь психо-
логического благополучия и профессионального выгорания специалистов ООиП. Про-
фессиональный стандарт «Специалист органа опеки и попечительства в отношении 
несовершеннолетних» описывает большой объем функционала, а также умений и зна-
ний, которыми должен обладать специалист, в том числе в области права, психологии, 
управления, коммуникаций, межведомственного взаимодействия, документооборота  
и т.д. [10; 11; 12].
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Представленное исследование связано с необходимостью выявить специфику психо-
логического благополучия, профессионального выгорания специалистов ООиП с учетом 
особенностей их профессиональной деятельности. Несмотря на достаточно обширные 
исследования этого феномена у специалистов помогающих профессий, психологическое 
благополучие специалистов ООиП исследовалось недостаточно. Вместе с тем эти данные 
необходимы для профилактики профессиональной деформации и должны быть учтены 
при определении содержания концепции реформирования органов опеки [10; 11].

Методики и результаты исследования
Задачей исследования являлось выявление специфики психологического благополу-

чия специалистов ООиП разных возрастных групп: до 35 лет включительно, 36 лет и 
старше. Гипотезой исследования являлось предположение, что имеются отличия у специ-
алистов с опытом изъятия ребенка у родителей и не имеющих такого опыта в уровне пси-
хологического благополучия, специфике и особенностях профессионального выгорания.

В соответствии с предположениями были подобраны методики: опросник «Шкала 
психологического благополучия» К. Рифф (в адаптации Т.Д. Шевеленковой и Т.П. Фе-
сенко), опросник «Диагностика профессионального выгорания» К. Маслач, С. Джексон 
(в адаптации Н.Е. Водопьяновой), опросник субъективного экономического благополу-
чия В.А. Хащенко [16] и социально-демографическая анкета, составленная автором.

Для обработки полученных результатов использовались методы математической ста-
тистики: t-критерий Стьюдента, корреляционный анализ r-Пирсона.

В исследовании приняли участие специалисты ООиП из Омской области, прохо-
дившие обучение на курсах повышения квалификации «Практическая компетентность  
в сфере опеки и попечительства в отношении несовершеннолетних: учимся на кейсах», 
проводимых АНО Центр развития социальных проектов. Всего 105 женщин в возрасте 
от 20 до 55 лет. В связи с тем, что предметом исследования является психологическое 
благополучие, методика определения которого имеет возрастные нормативные данные 
до 36 лет и старше 36 лет, группы респондентов были разделены на две подгруппы: 
20—35 лет (34 человека), 36—55 лет (71 человек) [10; 11].

Внутри каждой подгруппы респонденты были распределены по критерию наличия опы-
та изъятия ребенка из семьи при непосредственной угрозе его жизни и здоровью. На ос-
новании полученных результатов были выявлены и описаны специфические особенности 
психологического благополучия специалистов ООиП в отношении несовершеннолетних.

Результаты исследования
С помощью методики изучения психологического благополучия К. Рифф был выяв-

лен уровень психологического благополучия выборки. Результаты анализа общего уров-
ня психологического благополучия респондентов представлены в табл. 1.

Таблица 1
Средние значения показателей психологического  

благополучия в группах по возрастам

Шкалы Возраст N Среднее Стд. отклонение Стд. ошибка 
среднего

Положительные отношения с 
другими

20—35 лет 34 60,05 8,60 1,47
36—55 лет 71 60,76 7,81 ,92
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Шкалы Возраст N Среднее Стд. отклонение Стд. ошибка 
среднего

Автономия
20—35 лет 34 57,82 7,01 1,20
36—55 лет 71 56,97 8,55 1,01

Управление окружением
20—35 лет 34 57,94 7,45 1,27
36—55 лет 71 59,33 6,43 ,76

Личностный рост
20—35 лет 34 61,73 9,83 1,68
36—55 лет 71 61,95 6,51 ,77

Цель в жизни
20—35 лет 34 65,08 10,05 1,72
36—55 лет 71 65,02 7,48 ,88

Самопринятие
20—35 лет 34 61,14 9,93 1,70
36—55 лет 71 58,92 8,47 1,00

Психологическое благополучие
20—35 лет 34 363,79 44,11 7,56
36—55 лет 71 362,98 34,21 4,06

Достаточно высокий уровень по шкале «Автономия» показывает, что большая часть 
респондентов отличается независимостью, самостоятельностью, способностью регули-
ровать собственное поведение. Это может быть связано с тем фактом, что специалисты 
ООиП в муниципальной модели (при которой нет четкого разграничения функционала, 
присутствует многозадачность) реализовывают самостоятельно все полномочия по опе-
ке и попечительству, в том числе принимают решения, влияющие на жизнь и развитие 
ребенка и его родителей, в соответствии с законодательством.

Вместе с тем уровень психологического благополучия у специалистов ООиП в воз-
растной группе до 36 лет ниже по сравнению с нормой. Это можно объяснить тем, что, по 
мнению самих респондентов, у них снижено количество доверительных отношений, им 
сложно быть открытыми, проявлять теплоту и заботиться о других. В межличностных 
взаимоотношениях они более изолированы и фрустрированы, чаще зависят от мнения и 
оценки окружающих, в принятии важных решений чаще полагаются на мнение других.

В старшей возрастной группе (от 36 лет) уровень психологического благополучия 
выше нормы. Респонденты более позитивно относятся к другим и к себе, чаще имеют 
цель в жизни и чувство направленности, но при этом реже воспринимают себя «самореа-
лизовывающимися», открытыми новому опыту, испытывают чувство реализации своего 
потенциала [10; 11].

В обеих возрастных группах значимыми являются отклонения от нормы по шкале 
«Положительные отношения с другими». Специалисты группы 20—35 лет сложнее, 
труднее выстраивают эффективные взаимоотношения с окружающими, что может 
быть обусловлено недостаточным опытом работы, в том числе опытом взаимодействия  
с семьями, находящимися в тяжелой жизненной ситуации, опытом межведомственных 
коммуникаций. В то время как у более опытных специалистов группы 36—55 лет этот 
показатель выше нормы, и они более эффективны в построении взаимоотношений с кол-
легами и рабочим контингентом.

Затем проведено сравнение полученных средних значений показателей психологиче-
ского благополучия респондентов разных возрастных групп с нормативными значения-
ми. Полученные результаты показывают, что в целом по всей выборке психологическое 
благополучие специалистов ООиП находится на высоком уровне.
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Для выявления признаков профессионального (эмоционального) выгорания исполь-
зовалась методика «Диагностика профессионального выгорания» К. Маслач, С. Джек-
сон (в адаптации Н.Е. Водопьяновой). Результаты представлены в табл. 2.

Таблица 2
Сравнение показателей эмоционального выгорания респондентов  

по возрастам со средним нормативным значением
Компонент 20—35 лет 36—55 лет Среднее нормативное значение

Эмоциональное истощение 22,8 21,5 21,2
Деперсонализация 9,8 7,6 7,5
Редукция личных достижений 32,7 34,3 29,7

Сравнительный анализ, проведенный по t-критерию Стьюдента, показал, что на вы-
раженность профессионального выгорания возраст не влияет, т.к. статистически значи-
мых различий не обнаружено. По всем шкалам профессионального выгорания в зависи-
мости от возраста статистически достоверные различия не обнаружены (р˃0,05).

В рамках исследования был проведен анализ показателей выгорания респондентов в 
разных возрастных группах в зависимости от наличия опыта изъятия ребенка из семьи.

В целом по выборке более половины специалистов показали высокий уровень эмо-
ционального истощения, что может проявляться в моральной и физической усталости и 
при повышении степени привести к депрессии. Суммарно более половины респондентов 
имеют высокий и средний уровни деперсонализации (40% и 21% соответственно), что 
выражается в равнодушии, пренебрежении и негативном отношении к объекту труда. 
Уровень редукции личных достижений почти 80% специалистов отмечен на среднем 
уровне — респонденты адекватно оценивают важность и результаты своей профессио-
нальной деятельности [10; 11].

Более молодые специалисты имеют показатели выше нормы и выше, чем в груп-
пе 36—55 лет, по шкалам «Эмоциональное истощение» и «Деперсонализация». Менее 
опытные специалисты острее реагируют на стрессовые ситуации, сложнее контролируют 
свое отношение к различным ситуациям и их участникам. Они более подвержены уста-
лости, склонны проявлять безразличное и негативное отношение к объекту своего труда.

Эмоциональное выгорание специалистов органов опеки в возрастной группе 20— 
35 лет, имеющих опыт изъятия ребенка из семьи, значительно выше, чем у специали-
стов, не имеющих такого опыта. Менее опытные респонденты острее реагируют на 
стресс, связанный с принятием решения об изъятии ребенка, не видят положительных 
результатов своей деятельности, проявляют негативное отношение к контингенту, что  
в целом отражается на уровне их профессионального выгорания [10; 11].

В группе 36-55 лет специалисты с опытом изъятия ребенка также имеют более высо-
кие показатели эмоционального истощения и деперсонализации, чем специалисты без 
такого опыта. Но в отличие от более молодых, специалисты группы 36—55 лет с опытом 
изъятия ребенка имеют более высокие показатели редукции личных достижений, то есть 
осознают важность своей работы, в том числе необходимости в определенных случаях 
принятия решения об изъятии ребенка из семьи.

Для выявления особенностей субъективного экономического благополучия была 
использована методика В.А. Хащенко «Субъективное экономическое благополучие»,  
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которая позволяет определить отношение к текущим материальным составляющим жиз-
ни респондентов, отобразить их материальные перспективы и ожидания [15].

Для получения общего портрета респондентов в части материальных составляющих 
профессиональной деятельности в ходе исследования был проведен дополнительный 
опрос специалистов с целью выявления их условий труда. Опрос показал, что заработ-
ная плата у 85% специалистов ниже средней по региону, а рабочим местом (включая 
компенсационные и социальные пакеты) удовлетворены 55% опрошенных.

Рассчитанные средние и нормативные значения показателей субъективного эконо-
мического благополучия специалистов ООиП представлены в табл. 3.

Таблица 3
Показатели субъективного экономического  

благополучия органов опеки и попечительства
Индекс Среднее значение Норма

Экономический оптимизм/пессимизм 14,6 19,46
Субъективная адекватность дохода 11,0 10,72
Текущее благосостояние семьи 11,0 10,88
Финансовая депривированность 12,5 17,43
Экономическая тревожность (финансовый стресс) 11,3 20,47
Общий показатель СЭБ 60,4 78,81

Полученные результаты показывают, что общий индекс субъективного экономи-
ческого благополучия специалистов ООиП ниже среднего нормативного значения. Не 
испытывают респонденты и излишний «экономический оптимизм». В то же время зна-
чения ниже нормы имеют показатели и по шкалам «Экономическая тревожность», «Фи-
нансовая депривированность» [10; 11].

Это свидетельствует о том, что, с одной стороны, несмотря на невысокую заработ-
ную плату, специалисты ООиП как государственные (муниципальные) служащие уве-
рены в стабильности своей работы и, как следствие, стабильности оплаты труда, что 
снижает уровень финансового стресса [10; 11]. С другой стороны, из-за низкого уровня 
заработной платы специалисты ощущают недостаток своих финансовых возможностей 
для удовлетворения материальных и иных потребностей на фоне понимания отсутствия 
в ближайшей перспективе вариантов повышения уровня своего благосостояния.

Таким образом, психологическое благополучие специалистов органов опеки и попе-
чительства имеет прямую связь с общим индексом субъективного экономического бла-
гополучия, а также его отдельными показателями.

Выводы
Проведенное эмпирическое исследование показало высокий уровень психологиче-

ского благополучия специалистов ООиП — респонденты отмечают удовлетворенность 
своей жизнью как в настоящем моменте, так и в ближайшей перспективе.

Ключевым фактором выступает стабильность работы и уверенность в будущем. Кро-
ме того, треть респондентов показали высокий уровень «Автономии», что может быть 
характерно для специалистов ООиП муниципальной модели, при которой нет четкого 
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разграничения функционала, присутствует многозадачность, требующая принятия само-
стоятельных оперативных решений в различных областях.

При сравнении групп по возрасту выявлено, что более низкий уровень психологиче-
ского благополучия отмечается в возрастной группе 20—35 лет по сравнению с группой 
36—55 лет. Это может быть связано с особенностями трудовой деятельности специали-
стов ООиП, для адаптации к которым требуются время и опыт работы. Показатели пси-
хологического благополучия у специалистов, имеющих опыт изъятия ребенка из семьи, 
в обеих возрастных группах ниже средних нормативных значений.

Установлена обратная связь между психологическим благополучием специалистов 
ООиП и их эмоциональным выгоранием. На ощущения специалистами целостности и 
осмысленности своей жизни влияют степень их эмоциональной и физической усталости, 
качество взаимоотношений в процессе их работы, адекватность оценки профессиональ-
ных результатов.

При этом специалисты возрастной группы 20—35 лет имеют более высокие, чем в 
группе от 36 лет, показатели по шкалам «Эмоциональное истощение» и «Деперсонали-
зация». Что также можно связать с отсутствием достаточной подготовки и опыта работы 
в особенных стрессовых условиях. У респондентов, имеющих опыт изъятия ребенка из 
семьи, показатели эмоционального выгорания выше, чем у специалистов, не имеющих 
такого опыта, в обеих возрастных группах.

В целом высокий уровень эмоционального истощения и деперсонализации был от-
мечен у более половины респондентов, что говорит о том, что специалисты испытывают 
эмоциональную и физическую усталость, которая при отсутствии профилактики может 
привести к сильному истощению ресурсов и депрессии.

Отношение специалистов ООиП к своему материальному благосостоянию и пер-
спективам его изменения, выражающееся в общем уровне субъективного экономиче-
ского благополучия, — ниже среднего уровня. При этом психологическое благополучие 
специалистов ООиП имеет прямую связь с общим индексом субъективного экономиче-
ского благополучия. Так, показатели «личностный рост» и «цели в жизни» респондентов 
зависят от их уровня финансовых возможностей, а степень контроля над ситуациями 
зависит от ощущения ими своего материального положения.

Результаты исследования имеют практическую значимость. Они позволяют расши-
рить представление о влиянии специфики профессиональной деятельности специали-
стов ООиП на их психологическое благополучие и, как следствие, эффективность их 
работы в целом, могут быть использованы при разработке программ повышения квали-
фикации специалистов ООиП, а также учтены при планировании мероприятий по ре-
формированию ООиП.
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