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Статья посвящена анализу особенностей реагирования в  ситуации «угрозы  Я» в  за-
висимости от типа самооценки. На основании модификации модели самооценки 
К. Мрука, типообразующими факторами которой выступают самоуважение и  само-
эффективность, были выделены пять типов самооценки: позитивная, умеренная, не-
гативная, я-центрированная и успех-центрированная. Ситуация «угрозы Я» модели-
ровалась с  помощью предоставления респонденту поддельной негативной обратной 
связи со стороны участников общения. В  исследовании принял участие 231  студент 
(средний возраст — 20,5 лет): экспериментальную группу составили 156 респондентов 
(64 юноши, 92 девушки), контрольную группу — 74 респондента (13 юношей, 61 девуш-
ка). Отмечается, что негативная обратная связь для большинства респондентов пред-
ставляет угрозу их самоценности, вызывая динамику отношений личности к другим 
людям и к самому себе. Результаты исследования обнаруживают специфику личност-
ного реагирования в зависимости от типа самооценки: различаются когнитивные, эмо-
циональные и оценочные реакции в ответ на получение негативной обратной связи. 
Раскрываются защитные реакции, используемые респондентами в ответ на угрозу их 
самоценности. Наиболее уязвимыми к негативной обратной связи оказались лица с по-
зитивной самооценкой: они демонстрируют наиболее сильную негативную эмоцио- 
нальную реакцию и задействуют большее количество защитных реакций, включающих 
отрицание, обесценивание, дискредитацию источника обратной связи, фокусировку 
на своих позитивных характеристиках. Однако данные компенсаторные реакции не 
срабатывают в полном объеме, поэтому самооценка снижается. Респонденты с нега-
тивным типом самооценки по-разному реагируют на эмоциональном и когнитивном 
уровнях: они не хотят негативной обратной связи, но верят ей. Их реакции свидетель-
ствуют о «хрупкости» данного типа самооценки. Лица с умеренным и защитным типа-
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ми самооценки оказались более устойчивыми к действию негативной обратной связи. 
Реагирование на ситуацию «угрозы  Я» респондентами с  разным типом самооценки 
объясняется исходя из ресурсной модели и модели самоверификации.
Ключевые слова: самооценка, самоуважение, самоэффективность, позитивная само- 
оценка, умеренная самооценка, негативная самооценка, я-центрированная само-
оценка, успех-центрированная самооценка, ситуации «угрозы Я», негативная обрат-
ная связь.

«Угроза Я» («self-threat») определяется как ситуация, создающая возможность 
снижения позитивного Я-образа, самоотношения, чувства самоценности. Это мо-
жет быть ситуация неуспеха, неудачи или только угрозы провала, ситуация, актуа- 
лизирующая или углубляющая разрыв между реальной и желаемой самооценкой, 
между актуальным представлением о себе и негативным мнением значимых других 
[1–4]. 

Исследователями выделяются три группы возможных реакций на ситуацию 
«угрозы Я», в частности на негативную информацию о себе [4]. Первый тип реаги-
рования подразумевает изменение собственных ожиданий и представлений о себе, 
то есть человек соглашается с негативной обратной связью. Такая реакция ведет 
к  снижению уровня самооценки, но  она также обусловливает и  уменьшение не-
соответствия между самооценкой и оценками других, что делает ситуацию «угро-
зы Я» менее травматичной. Второй тип реагирования связан с активным манипу-
лированием полученной информацией с целью минимизации ее значимости или 
переключения внимания на другую информацию, которая может быть использова-
на для оценки себя. Человек может, например, умалять значение источника обрат-
ной связи или акцентировать внимание на своих позитивных умениях, качествах 
и  способностях. Третья стратегия реагирования состоит в  активном отрицании 
или игнорировании негативной обратной связи: человек не воспринимает ее как 
релевантную или негативную либо старается выйти из ситуации («я не хочу это 
слушать», «это не про меня»).

Вопрос о роли самооценки в процессе реагирования на ситуации «угрозы Я» 
является дискуссионным в зарубежной психологии [2; 5–10]. Ряд авторов утверж-
дает, что лица с низкой самооценкой, имея путаный (неопределенный, изменчи-
вый, непоследовательный) или фрагментарный (неинтегрированный) образ само-
го себя, будут более чувствительны и зависимы от внешних обстоятельств и со-
циальных оценок [11]. Кроме того, у них меньше психологических ресурсов в виде 
опыта успехов и достижений, а также приписываемых себе позитивных качеств, 
способностей и умений, подтверждающих их чувство самоценности, поэтому им 
труднее игнорировать негативную информацию о  себе. Таким образом, делается 
вывод о большей уязвимости лиц с низкой самооценкой в ситуации «угрозы Я», 
которая ведет к снижению и без того низких самооценок.

Другие исследователи утверждают, что ситуация «угрозы  Я» именно у  лиц 
с высокой самооценкой вызывает более сильные эмоциональные проявления и бо-
лее выраженные защитные реакции, что обусловливается несоответствием между 
имеющимся представлением о себе и переживаемым негативным опытом [5]. До-
казывается, что люди с высокой самооценкой для поддержания самоценности чаще 
используют такие защитные механизмы, как дискредитация источника обратной 
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связи, снижение важности полученной информации, ее игнорирование или акцен-
тирование своих позитивных характеристик. 

Еще один взгляд на проблему представлен в  исследованиях Дж. Крокер и  ее 
коллег, согласно которым в ситуации «угрозы Я» основания, на которых люди ба-
зируют самооценку (одобрение других, успеваемость, внешность и др.), являются 
более важными, чем уровень самооценки сам по себе [12]. Только в  том случае, 
если негативные события или оценки затрагивают области, на которых базируется 
самоценность человека, происходят резкие аффективно-смысловые модификации: 
переживание негативных эмоций, падение реальной самооценки, рост защитных 
реакций. 

Различается ли реагирование на ситуацию «угрозы Я» у людей с разными типа-
ми самооценки? Решению данной проблемы и посвящено настоящее исследование. 

Для определения типа самооценки была модифицирована двухфакторная мо-
дель самооценки К. Мрука [13], основанная на понимании самооценки как резуль-
тата взаимосвязи ее структурных компонентов — чувства самоценности и компе-
тентности (см. подробнее о модификации [14]). В модифицированной модели ба-
зовыми факторами самооценки выступают самоуважение и самоэффективность, 
на основании их сочетания выделяются пять типов самооценки: позитивная, от-
ражающая высокую выраженность самоуважения и самоэффективности; умерен-
ная, отражающая умеренную выраженность самоуважения и самоэффективности; 
негативная, характеризующаяся отсутствием или невыраженностью этих компо-
нентов; я-центрированная, основанная на чувстве самоуважения (самоэффектив-
ность слабо выражена); и успех-центрированная, основанная на чувстве собствен-
ной компетентности (самоуважение достаточно низкое) (см. рис.). Два последних 
типа самооценки являются несбалансированными, так как в каждом из них один 
из  базовых компонентов самооценки не представлен или слабо выражен, что 
обусловливает ее «хрупкость» и развитие различных защитных и компенсаторных 
механизмов [13]. 

Цель настоящего исследования состояла в выявлении особенностей личност-
ного реагирования в ситуации «угрозы Я» в зависимости от типа самооценки. Мы 
предположили, что для различных типов самооценки характерен свой профиль 

Рис. Модифицированная версия двухфакторной модели самооценки 
К. Мрука 
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реагирования на негативную обратную связь: представители самооценки позитив-
ного и  умеренного типов будут активно поддерживать наличный уровень само-
оценки, игнорируя или отрицая полученную негативную обратную связь; предста-
вители негативного типа будут пассивно принимать ее, что приведет к снижению 
их уровня самооценки; представители я-центрированного и  успех-центрирован-
ного типов будут манипулировать полученной обратной связью, демонстрируя 
компенсаторное повышение уровня самооценки. 

Метод

Выборка. В исследовании принял участие 231 респондент — студенты Нацио- 
нального исследовательского университета «Высшая школа экономики», обучаю-
щиеся на разных факультетах и курсах, средний возраст которых — 20,5 лет. Экс-
периментальную группу составили 156 респондентов (64 юноши, 92 девушки), кон-
трольную группу — 74 респондента (13 юношей, 61 девушка). 

Методики. Для выявления типа самооценки в рамках модифицированной мо-
дели К. Мрука использовались шкала самоуважения М. Розенберга [15; 16], направ-
ленная на измерение общего уровня самоуважения, и шкала самоэффективности 
Р. Шварцера, М. Ерусалема (в адаптации В. Ромека) [17], измеряющая субъективно 
воспринимаемую эффективность, то есть чувство собственной компетентности 
в той или иной деятельности, уверенность в достижении поставленных целей. 

Выявление оснований, на которых личность базирует свою самооценку, осу-
ществлялось с  помощью шкалы «Базовые основания самооценки» Дж. Крокер 
(в адаптации О. Н. Молчановой, Т. Ю. Некрасовой) [18]. Шкала выделяет семь таких 
оснований: «академическая успеваемость», «одобрение других», «успешность в ус-
ловиях конкуренции», «поддержка семьи», «внешность», «нравственные нормы» 
и «отношения с любимым человеком». 

Для измерения уровня самооценки до и  после экспериментального воздей-
ствия была использована методика диагностики самооценки Дембо — Рубин-
штейн [19], которая содержала следующие шкалы: «ум, способности»; «уверен-
ность в  себе»; «общая оценка себя»; «компетентность в  учебной деятельности»; 
«самоуважение»; «любовь к себе»; «внешность». По инструкции на каждой из шкал 
респондент проставлял две отметки, отражающие реальную самооценку и желае-
мую (идеальную). 

С помощью специально составленной анкеты выявлялся ряд параметров, 
определяющих профиль реагирования в  ситуации «угрозы  Я»: эмоциональные 
реакции; ожидания, связанные с  получением обратной связи; тип реакции; объ-
яснение причины полученных оценок; степень акцентирования сильных сторон 
личности; оценка тех, от кого исходила негативная обратная связь; исправление 
оценок, полученных от других; суждение о пользе полученных оценок; изменения 
самооценок по ряду шкал.

Для статистической обработки данных применялась программа SPSS 14.0 (опи-
сательные статистики, критерий Вилкоксона). 

Процедура. Исследование состояло из трех этапов. На первом этапе респон-
дентам предлагались методики, направленные на определение типа самооценки 
и базовых самооценочных оснований. 
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На втором этапе, обычно через две недели после первого, респонденты при-
нимали участие в эксперименте. Длительность эксперимента составляла прибли-
зительно 1,5–2  часа. Сначала участники эксперимента выполняли групповые за-
дания, нацеленные на активное вовлечение каждого из них в командную работу. 
После этого все участники эксперимента получали бланки с заданием оценить двух 
других студентов, участвующих в исследовании, по ряду перечисленных парамет- 
ров (открытость; коммуникабельность; креативность; внешняя привлекатель-
ность и др.). Кроме того, респонденты оценивали самих себя по вышеперечислен-
ным параметрам. Далее заполненные бланки собирались и незаметно заменялись 
на поддельные, заранее заготовленные экспериментатором. Каждый участник экс-
периментальной группы получал два анонимно заполненных бланка от двух раз-
ных участников с поддельной (фальшивой) обратной связью о себе. Оценки в этих 
«фальшивых» бланках были невысокими: они в основном колебались в диапазоне 
от одного до четырех баллов при максимуме в семь баллов. Участники контроль-
ной группы получали отрывок из рассказа И. С. Тургенева «Бежин луг». Разделение 
участников исследования на экспериментальную и контрольную группу осущест-
влялось рандомно.

На третьем этапе исследования участники экспериментальной группы запол-
няли анкету со специально составленными вопросами и заданиями, направленны-
ми на выявление эмоциональных, когнитивных и оценочных реакций на негатив-
ную обратную связь. Участники контрольной группы в  это время должны были 
прочитать отрывок текста И. С. Тургенева «Бежин луг» и посчитать в нем количе-
ство указанных экспериментатором частей речи. Далее всем участникам экспери-
мента была еще раз предложена методика Дембо — Рубинштейн. 

В конце исследования респондентам сообщалось, что полученная ими обрат-
ная связь была фальшивой, после чего раскрывались действительные цели иссле-
дования. 

Результаты и их обсуждение

На основании результатов методик, выявляющих уровень выраженности са-
моуважения и  самоэффективности, определялся тип самооценки респондентов. 
Среди всех респондентов 33 % обладали позитивной; 36 % — умеренной; 11 % — не-
гативной; 10 % — я-центрированной; 10 % — успех-центрированной самооценкой. 

Проанализируем профиль реагирования в ситуации «угрозы Я» у лиц с раз-
ным типом самооценки.

Эмоциональная реакция на полученную негативную обратную связь различа-
лась у  представителей разных типов самооценки. Если большинство респонден-
тов с позитивной (71 %) и умеренной (82 %) самооценкой указывают, что обратная 
связь вызвала негативные эмоции (полученные оценки расстроили, разозлили, вы-
звали обеспокоенность и т. п.), то большинство респондентов с негативной (91 %), 
я-центрированной (60 %) и успех-центрированной самооценкой (85 %) указывают 
одновременно на нейтральные эмоции («мне все равно», «вполне ожидаемо, поэто-
му никак не отреагировал») и на эмоции негативного спектра. Негативная обратная 
связь является в наибольшей степени несоответствующей и вызывающей диссо-
нанс с ожидаемым отношением других и собственным образом «Я» у лиц с пози-
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тивным и умеренным типами самооценки, видимо, именно поэтому они дают до-
статочно сильно выраженную однозначно негативную эмоциональную реакцию. 

Ожидания от обратной связи у участников с разными типами самооценки (за 
исключением негативной) сходны: большинство респондентов (от 78 до 95 %) от-
ветили, что не ожидали получить столь негативную обратную связь. Среди респон-
дентов с негативной самооценкой только 40 % ответили, что полученные оценки 
явились для них неприятной неожиданностью, остальные отметили, что ожидали 
подобных оценок, или уклонились от ответа. 

Тип реакции. Большинство респондентов с позитивной самооценкой (83 %) не 
принимают полученные оценки, игнорируют их, отрицают их значимость для себя 
(«мне не важно чужое мнение обо мне»). Респонденты с умеренным типом самоо-
ценки не принимают, но не игнорируют негативную обратную связь, 53 % из них 
отмечают, что полученные оценки важны («это важно для меня»). Большинство 
обладателей негативной самооценки (65 %) давали сразу несколько ответов: они 
либо принимали полученные оценки («я согласен с полученными оценками»), либо 
не принимали («это не про меня»), одновременно отмечая их незначимость («они 
не важны для меня»). Реакция как принятия, так и отрицания обратной связи со-
относится с  ее обесцениванием, что позволяет предположить, что отмеченная 
выше реакция безразличия на полученные оценки представляет собой скорее за-
щитную реакцию игнорирования неприятной информации. Среди представителей 
я-центрированной самооценки 48 % отвечали, что обратная связь важна, 15 % от-
рицали ее значимость, остальные не принимали полученных оценок. Респонден-
ты с успех-центрированной самооценкой демонстрировали разную реакцию: 35 % 
считали, что полученная обратная связь значима для них, 35 % говорили о ее не-
значимости, 30 % игнорировали полученные отметки. 

По некоторым данным, люди с низким самоуважением часто оказываются не-
способными принять во внимание полученную обратную связь, выбирая страте-
гию игнорирования [20]. Наш материал показывает, что стратегия игнорирования 
в ситуации угрозы «Я» характерна для всех типов самооценки, и в первую очередь 
для людей с позитивной самооценкой.

Среди участников, отметивших, что полученная обратная связь приго-
дится в  будущем, 55 % с  позитивной, 71 % с  умеренной, 35 % с  негативной, 80 % 
с я-центрированной, 86 % с успех-центрированной самооценкой. При этом 40 % ре-
спондентов с негативным типом самооценки давали одновременно противополож-
ные или неопределенные ответы на вопрос о пользе полученной обратной связи 
(«нет, но возможно есть смысл что-то изменить», «вряд ли, отчасти пригодится» 
и т. п.). Подобных неоднозначных ответов не встречалось среди участников с дру-
гими типами самооценки. Основываясь на положении о том, что обратная связь 
может послужить причиной «проблематизации  Я», поиска и  изучения неизвест-
ного для себя «Я» [21], можем предположить, что, согласно нашему исследованию, 
именно для лиц с негативной и, как ни странно, позитивной самооценкой обратная 
связь не выполняет этой функции, то есть не ведет к продуктивной рефлексии.

При ответе на вопрос о возможных причинах полученных оценок ответы участ-
ников эксперимента относились к одному из трех вариантов: приписыванию при-
чины оценок самому себе («я их заслуживаю»), другим людям («скорее всего мне не 
повезло с оценщиками») или указанию на то, что причина полученных оценок не 
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относится напрямую к личности участника эксперимента или того, кто проставлял 
оценки («меня плохо знают» и проч.). Среди респондентов с позитивной самооцен-
кой 53 % считают, что причина полученных ими оценок находится в  тех, кто их 
оценивал, 40 % ответили, что причина в обстоятельствах, 7 % видят причину в себе; 
среди респондентов с умеренной самооценкой 50 % видят причину в «оценщиках», 
30 % — в себе, 20 % считают причиной обстоятельства; с негативной самооценкой 
56 % причиной оценок считают себя, 27 % — обстоятельства, 17 % — других лю-
дей; с Я-центрированной самооценкой 53 % видят причину в других, 23 % — в себе, 
24 % — в обстоятельствах; с успех-центрированной 28 % — в себе, 29 % — в других, 
43 % — в обстоятельствах. Таким образом, респонденты с позитивной, умеренной 
и я-центрированной самооценкой чаще приписывают причину негативной обрат-
ной связи людям, которые их оценивали, и считают, что другие люди оценили бы 
их иначе; респонденты с негативной самооценкой чаще видят причину в себе и по-
лагают, что заслуживают таких оценок; а респонденты с успех-центрированной са-
мооценкой чаще винят обстоятельства в полученных невысоких оценках. 

Приписывание причин внешним факторам может рассматриваться как за-
щитный механизм, направленный на поддержание наличного уровня самооцен-
ки. Респонденты с позитивным типом самооценки чаще других демонстрировали 
данную реакцию, респонденты с негативной самооценкой — в меньшей степени. 
Однако при интерпретации полученных результатов целесообразно рассматривать 
данную реакцию лиц с позитивной самооценкой не только как защитную тенден-
цию реагирования, но и как достаточно адекватную оценку самих себя (обратная 
связь была поддельной, «фальшивой», реальная обратная связь в действительно-
сти была выше).

После получения негативной обратной связи у  респондентов была возмож-
ность оценить тех людей, которые оценивали их (кто именно оценивал, участники 
эксперимента не знали). Для оценки предлагались следующие параметры: «умение 
разбираться в людях», «справедливость», «строгость критериев оценки», «добро-
желательность» (оценки выставлялись в диапазоне от 1 до 7 баллов). Анализ ре-
зультатов (см. табл. 1)  показывает, что большинство участников эксперимента, 
получивших негативную обратную связь, независимо от типа самооценки невы-
соко оценили ее авторов по заданным параметрам. Наиболее низкие оценки про-
ставлялись по таким качествам, как «доброжелательность» и «умение разбираться 
в людях». Этот результат подтверждает положение о том, что «негативная обратная 
связь в общей оценочной форме часто продуцирует у ее реципиента негативную 
«ты-концепцию» коммуникатора обратной связи [22]. Дискредитация других не-
редко рассматривается как способ поддержания и защиты самооценки [20; 23]. Эта 
тенденция более выражена у лиц с позитивной самооценкой, хотя в целом разли-
чия в оценках между группами незначительные. 

Респондентам предоставлялась возможность исправления оценок, полученных 
от других. В целом картина исправления полученной обратной связи весьма одно-
родна и  не выявляет больших различий между группами. Согласно полученным 
данным, лица с позитивной самооценкой имеют тенденцию несколько более актив-
но вносить исправления в полученные оценки и в большей степени считают, что 
достойны лучших оценок. Интересным является то, что лица с негативной само-
оценкой также достаточно часто вносят исправления в полученные оценки, несмо-
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тря на утверждения о том, что они были ожидаемы и они с ними согласны. Данный 
факт в какой-то степени подтверждает положение Р. Баумейстера, согласно кото-
рому люди с  низкой самооценкой предпочитают позитивную обратную связь на 
эмоциональном уровне, а негативную — на когнитивном, то есть они переживают 
больше положительных эмоций после одобрения и успехов, чем после порицания 
и неудачи, но в то же время более скептически относятся к позитивной обратной 
связи и больше доверяют негативной, считая ее более правильной [11].

Таблица 1. Средние оценки источника обратной связи в зависимости от типа самооценки

Критерий оценки/ 
тип самооценки Позитивная Умеренная Негативная Я-центриро- 

ванная
Успех- 

центрированная

Умение 
разбираться в людях 2,6 2,8 3 3,1 3,1

Справедливость 
критериев оценки 3,2 3,3 3,7 3,5 3,7

Строгость 4,7 4,9 4,7 5,5 4,7

Доброжелательность 2,6 2,9 3 2,6 3

После получения негативной обратной связи респондентам было предложено 
перечислить сильные стороны личности и собственные качества, которыми мож-
но гордиться. Лица с позитивной самооценкой чаще называли такие качества, как 
общительность (36 % респондентов назвали данное качество), целеустремленность 
(18 %), креативность (18 %), сообразительность (18 %), открытость (17 %), чувство 
юмора (9 %); с  умеренной самооценкой  — общительность (32 %), доброжелатель-
ность (28 %), честность (21 %), открытость (18 %); с я-центрированной — доброта 
(40 %), дружелюбие (27 %), честность (27 %), готовность прийти на помощь другим 
(27 %). Таким образом, лица с данными типами самооценки в ситуации «угрозы Я» 
используют стратегию самовозвышения, повышая значимость и  ценность своих 
позитивных качеств, не принимая негативных оценок или снижая их значимость. 
Полученный результат для данных типов самооценки подтверждает исследования, 
согласно которым информация, несущая угрозу позитивному образу «Я», в частно-
сти, например, напоминание человеку о совершенном им несправедливом поступ-
ке, приводит к повышению самооценки по параметру оценки своих личностных ка-
честв, то есть к использованию самозащитной атрибуции [24]. Известно, что лица 
с высокой самооценкой демонстрируют более сильный мотив самовозвышения, так 
как негативная информация вызывает более сильное несоответствие между имею-
щимся представлением о себе и полученной оценкой себя извне [25]. 

Респонденты с успех-центрированной самооценкой давали чрезвычайно раз-
нообразные и  тонко детализированные ответы, поэтому выделить какие-то ка-
чества, которые назвало бы большинство из них, не удается. Среди респондентов 
с  негативной самооценкой 27 % отметили доброту, 27 % не ответили на данный 
вопрос или дали неопределенные ответы («по-разному» и т. п.); остальные упомя-
нутые качества не повторялись или повторялись один-два раза. При этом лица 
с негативной самооценкой, называя свои позитивные качества, часто описывали 
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обстоятельства, при которых то или иное качество может проявиться, указывали 
на относительность отмечаемых качеств («иногда…», «бывает, что…», «с близкими 
могу быть…»). Тенденция давать неоднозначные или нечеткие ответы среди лиц 
с негативной самооценкой (что проявлялось и в вопросе о пользе полученной об-
ратной связи) свидетельствует, с одной стороны, о том, что они недостаточно хоро-
шо себя знают, их представления о себе неопределенны и противоречивы, то есть 
они обладают путаной Я-концепцией [11], а с другой — указывает на особую уязви-
мость представителей негативного типа самооценки, которые обладают меньшим 
психологическим ресурсом — позитивными качествами и способностями, которые 
они могли бы привлечь в случае угрозы «Я». Поэтому они защищаются от угрожаю-
щих чувству самоценности негативных оценок лишь попыткой снижения их значи-
мости для себя, не прибегая к «позитивным иллюзиям» (компенсации негативных 
оценок какими-то другими позитивными качествами).

Анализ изменений показателей самооценки до и  после экспериментального 
воздействия (методика Дембо — Рубинштейн) позволил обнаружить значимые 
различия (критерий Вилкоксона для связанных выборок) в уровне актуальной са-
мооценки, а также в разнице между уровнями актуальной и идеальной самооценок. 
Значимых различий в показателях самооценки до и после участия в исследовании 
в контрольной группе не обнаружено (уровни значимости превышают 0,05), что 
подтверждает влияние экспериментального воздействия на самооценку и реакции 
участников эксперимента. 

Таблица 2. Значимые различия показателей самооценки до и после 
экспериментального воздействия

Шкалы методики Дембо — Рубинштейн 
Все 

участники 
эксперимента

Девушки Юноши

Уверенность в себе
Актуальный уровень 1,685 2,212*  0,169
Разница уровней 1,629 2,476*  0,347

Общая оценка себя
Актуальный уровень 3,479**  2,751** 2,341*
Разница уровней 2,614**  2,826**  0,658

Любовь к себе
Актуальный уровень 2,355*  1,612 1,982*
Разница уровней 2,317* 2,480*  0,888

Внешность
Актуальный уровень 2,905** 2,043* 2,234*
Разница уровней 3,555** 2,280*  2,997**

Примечание: уровень значимости различий: * p < 0,05; ** p < 0,01; оценка по критерию Вилкок-
сона.

Результаты показывают (см. табл.  2), что значимые изменения произошли 
в сфере общей оценки себя, любви к себе, оценки собственной внешней привле-
кательности, у девушек — еще и в уровне уверенности в себе. При этом после воз-
действия негативной обратной связи показатели актуальной самооценки по всем 
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перечисленным шкалам в целом по выборке снизились, тогда как значимых раз-
личий в показателях идеальной самооценки не обнаружено. 

Более выраженное снижение самооценки после получения негативной обрат-
ной связи у девушек по сравнению с юношами вполне ожидаемо и может быть объ-
яснено тем, что они, как следует из разных исследований, более зависимы от чужого 
мнения [26]. Если у юношей уверенность в себе не снижается после получения не-
гативной обратной связи, то у девушек значимо падает. Создается впечатление, что 
при всей внешне демонстрируемой самодостаточности девушки не совсем уверены 
в ее подлинности, им нужны поддержка и постоянное подтверждение со стороны 
значимых других. Снижение любви к себе у юношей после получения негативной об-
ратной связи стало для нас несколько неожиданным результатом, тем более что са-
моуважение и уверенность в себе остались неизменными. С одной стороны, это под-
тверждает заключение ряда авторов о том, что аутосимпатия и самоуважение — это 
разные компоненты самосознания [27]. С другой — обнаруживается, что аутосимпа-
тия юношей при получении негативной обратной связи более уязвима, чем самоува-
жение. Означает ли это то, что юноши в ситуации «угрозы Я» готовы пожертвовать 
симпатией к себе, но не уважением, а девушки скорее наоборот, трудно сказать со 
всей определенностью, данный вывод нуждается в дополнительной проверке.

Проанализируем различия уровней самооценки по шкалам методики Дембо — 
Рубинштейн до и после эксперимента для каждого типа самооценки. У лиц с по-
зитивным типом самооценки выявлены значимые различия в  актуальной само-
оценке до и после эксперимента по шкалам «уверенность в себе» (p < 0,05); «общая 
оценка себя» (p < 0,05); «любовь к себе» (p < 0,05); «внешность» (p < 0,05). Посколь-
ку идеальная самооценка не изменилась, а актуальная снизилась, то увеличилась 
и разница между реальной и идеальной самооценками по представленным выше 
шкалам, что обычно трактуется как неудовлетворенность актуальной позицией, 
как ситуация, вызывающая ощущение психологического дискомфорта [23]. Наи-
более уязвимыми оказались те сферы, которые выше оценивались респондентами 
до эксперимента. При этом самооценка у  лиц с  позитивным типом самооценки 
снижается более выраженно и по большему количеству шкал по сравнению с дру-
гими группами респондентов. Возможное объяснение этого факта кроется в том, 
что базовым основанием самооценки представителей данного типа выступает сфе-
ра успешности в условиях конкуренции (по методике Дж. Крокер), что, возможно, 
и подрывает их самооценку в ситуации неуспеха, то есть после получения низких 
оценок от своих сверстников. 

Данные результаты отчасти противоречат выводам ряда исследований [4], 
согласно которым представители высокой самооценки в  случае получения нега-
тивной обратной связи прибегают к  активной компенсации полученных оценок, 
не снижая при этом собственных оценок себя. Выявленные в настоящем исследо-
вании результаты позволяют сделать вывод о том, что реакция отрицания полу-
ченной обратной связи, приписывание ее причин внешним факторам, а также ак-
тивное выделение у  себя положительных качеств представляют собой защитную 
реакцию, направленную на поддержание наличного уровня самооценки, который 
вслед за негативной обратной связью начал снижаться.

Респонденты с умеренным типом самооценки обнаруживают большую устой-
чивость в  самооценивании в  ситуации получения негативной обратной связи. 
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Несмотря на то что их самооценки снижаются по всем шкалам, значимые разли-
чия обнаружены только по шкале «общая оценка себя» (p < 0,05). Однако выявлен-
ные значимые различия между желаемым и актуальным уровнями самооценки (до 
и  после экспериментального воздействия) по шкалам «любовь к  себе» и  «внеш-
ность» (p < 0,05) свидетельствуют, что ситуация получения негативной обратной 
связи со стороны участников общения не является для лиц с умеренной самооцен-
кой безразличной и реально представляет «угрозу» их самооценке.

У лиц с негативным типом самооценки выявлены самые низкие показатели по 
шкалам Дембо — Рубинштейн до экспериментального воздействия. После получе-
ния негативной обратной связи наблюдается тенденция к увеличению актуальной 
самооценки по большинству шкал. Такой результат, на первый взгляд, кажется па-
радоксальным, поскольку именно эти респонденты в большей степени базируют 
самооценку на одобрении/неодобрении других людей (методика «Базовые основа-
ния самооценки» Дж. Крокер), поэтому должны быть более зависимы от чужого 
мнения. Однако выявленная динамика самооценки может быть связана с изначаль-
но низкими ожиданиями относительно оценок других, что не привело к значимому 
расхождению между ожидаемым и реальным образом «отраженного Я». Получен-
ные респондентами с негативным типом самооценки низкие оценки подтвержда-
ют их собственное представление о себе, соответствуют их самоидентичности: они 
сами сообщают о том, что ожидали подобную негативную обратную связь, и счита-
ют, что заслуживают таких оценок. Следствием такого самоподтверждения может 
быть повышение уверенности в  себе («я оказался прав, я могу себя реалистично 
оценить»). Однако реакция повышения собственных реальных оценок, с  одной 
стороны, и снижения идеальных — с другой, скорее всего представляют защитную 
реакцию: участники эксперимента с данным типом самооценки не могут себе по-
зволить снизить и без того низкие самооценки и в то же время не могут отрицать 
или игнорировать полученную негативную обратную связь, поэтому действуют та-
ким парадоксальным образом, обесценивая тех, от кого они получили негативную 
обратную связь (приписывая им низкие баллы способностей адекватно оценивать 
других людей), и повышая собственные реальные оценки и/или снижая идеальные.

Самооценочная реакция на негативную обратную связь у  лиц с  я-цент- 
рированным уровнем самооценки характеризуется понижением актуального уровня 
самооценок по всем шкалам, особо значительное снижение наблюдается по шка-
лам «любовь к  себе» и  «внешность» (p < 0,05). Кроме того, обнаружено значимое 
увеличение разрыва между уровнями реальной и идеальной самооценок по шкале 
«уверенность в себе» (за счет как снижения реальной самооценки, так и повыше-
ния идеальной после экспериментального воздействия). У лиц с я-центрированной 
самооценкой ресурсом поддержания самооценки является устойчивое чувство 
самоценности, которое позволяет компенсировать низкий уровень самоэффек-
тивности. В  ситуации «угрозы  Я» именно этот ресурс подвергается негативно-
му воздействию, вследствие чего и  падает самопринятие, аутосимпатия, что, по-
видимому, в свою очередь вызывает желание быть более уверенным в себе, то есть 
фактически повысить самоэффективность, компонент самооценки, который у них 
слабо выражен. 

У лиц с успех-центрированным типом самооценки при получении негативной 
обратной связи заметно снижается уровень самоуважения и любви к себе, но при 
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этом наблюдается повышение уровня оценок своих способностей и компетентно-
сти, то есть происходит усиление того основания, на котором они базируют само-
оценку. Таким образом, в ситуации «угрозы Я» они действуют в соответствии со 
своим типом самооценки, снижая «слабую» часть самооценки и повышая наиболее 
сильную — самоэффективность. Такая реакция может защитить от негативных пе-
реживаний в данной конкретной ситуации, но она же еще больше усугубляет дис-
баланс их общей самооценки. 

Подводя итог, следует сказать, что полученный результат соотносится с выво-
дами о том, что с негативной информацией о себе, как правило, тяжело справить-
ся: такая обратная связь расходится с ожиданиями и — в сравнении с позитивной 
информацией — ассоциируется с большими изменениями в самооценке для людей 
как с высокой, так и с низкой самооценкой [1–3]. По результатам нашего исследо-
вания можно заключить, что гипотеза подтвердилась лишь частично. В ситуации 
получения негативных оценок со стороны участников общения наиболее уязвимы-
ми, как ни странно, оказались лица с позитивной самооценкой: они демонстрируют 
наиболее сильную негативную эмоциональную реакцию и  задействуют большее 
количество защитных реакций — отрицание, обесценивание, дискредитацию тех, 
кто предоставил обратную связь, повышение значимости своих положительных 
качеств. Но у этих респондентов данные компенсаторные реакции не срабатыва-
ют в  полном объеме, и  их самооценка снижается. Такие реакции, по-видимому, 
обусловлены тем, что полученная обратная связь в  наибольшей степени именно 
у этой группы респондентов не соответствует их представлению о себе. Лица с по-
зитивной самооценкой, судя по подлинной обратной связи, по тому, как их высоко 
оценивают сверстники, редко сталкиваются в своем реальном жизненном опыте 
с негативными оценками других людей. Для них это непривычная ситуация, по-
этому, несмотря на включение защитных механизмов, не происходит удержания 
самооценки на привычном уровне. С другой стороны, возможно, что группа лиц 
с позитивным типом самооценки неоднородна, она может состоять из людей как 
с подлинно высокой самооценкой — адекватной, аутентичной, так и из людей с за-
щитной самооценкой — неадекватной, зависимой, нестабильной [23]. Именно вто-
рая группа может обусловить то, что негативная обратная связь не просто игнори-
руется как несоответствующая, а ведет к выраженным флуктуациям самооценки 
и порождает целый комплекс защитных реакций.

Для представителей негативной самооценки негативная обратная связь со сто-
роны участников общения в какой-то степени обычна, даже привычна, они нередко 
отмечают, что полученные оценки были вполне ожидаемы, и сами себя оценивают 
сходным образом. Вследствие этого в ситуации «угрозы Я» они сохраняют само-
оценку на приемлемом для себя уровне и даже повышают ее по ряду параметров. 
Однако неоднозначность эмоциональных реакций, активное обесценивание тех, 
кто давал негативную обратную связь, исправление полученных оценок в сторо-
ну повышения, а также снижение уровней идеальной самооценки свидетельству-
ют о «хрупкости» данного типа самооценки, о том, что люди с негативным типом 
самооценки по-разному реагируют на эмоциональном и когнитивном уровнях: они 
не хотят негативной обратной связи, но верят ей. 

Таким образом, реагирование на ситуацию «угрозы Я» респондентами с пози-
тивным и негативным типами самооценки, по-видимому, можно объяснить исхо-
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дя из моделей самоверификации, которые фокусируются на внутреннем соответ-
ствии/несоответствии, возникающем при получении угрожающей информации: 
оценки, не совпадающие с  представлениями индивида о  самом себе, вызывают 
диссонанс, переживаются как «угроза Я» и ведут к активизации компенсаторного 
(реакции самовозвышения) и защитного реагирования, что наиболее ярко выра-
жено у лиц с высокой самооценкой [5; 20; 23].

Респонденты с  умеренным и  защитным типами самооценки оказываются бо-
лее устойчивыми к действию негативной обратной связи, но реагируют на нее по-
разному. Представители умеренной самооценки, проявляя однозначную негативную 
эмоциональную реакцию, одновременно признают важность полученных оценок, 
готовность использовать обратную связь для совершенствования и развития, что, 
в свою очередь, может вести к усилению их чувства собственного достоинства. Пред-
ставители я-центрированной и  успех-центрированной самооценки демонстрируют 
реакции в соответствии со своим типом. Ситуация получения негативной обратной 
связи актуализирует внутренний конфликт несбалансированной самооценки. При 
этом ресурсом поддержания самооценки являются сильные стороны личности, ко-
торые явно акцентируются респондентами. Характер реагирования на негативную 
обратную связь респондентов с умеренным и защитным типами самооценки наи-
лучшим образом описывается с помощью ресурсной модели [5; 11], согласно кото-
рой позитивный образ себя или наиболее сильная сторона Я-концепции представ-
ляют ресурс при столкновении с  ситуацией «угрозы  Я», помогающий справиться 
с потенциально опасной информацией, нивелировать негативное мнение о себе. 

Заключение

Главное, что следует отметить в итоге проведенного исследования, — это то, 
что негативная обратная связь, которую получает субъект в процессе межличност-
ного общения, для большинства респондентов представляет угрозу их самоценно-
сти, вызывая динамику отношений личности к другим людям и к самому себе. Хотя 
проведенное исследование не позволяет сделать окончательного заключения о роли 
типа самооценки в реагировании на ситуацию «угрозы Я», мы можем утверждать, 
что тип самооценки, определяемый степенью выраженности самоэффективности 
и  самоуважения, выполняет опосредующую роль, задавая специфику реагирова-
ния личности в  ситуациях «угрозы  Я», которая обнаруживается в  когнитивных, 
эмоциональных и оценочных реакциях. Наиболее уязвимыми к получению нега-
тивной обратной связи оказываются лица с позитивной самооценкой: именно они 
более склонны к сильной негативной эмоциональной реакции и к задействованию 
различных защитных и компенсаторных механизмов. Перспектива исследования 
заключается в  выяснении, чем обусловлена подобная «хрупкость» позитивного 
типа самооценки. В проведенном исследовании мы сделали лишь первый шаг в на-
правлении изучения вопроса о том, как основания самооценки индивида связаны 
с ее типом и профилем реагирования в ситуации «угрозы Я». Для решения этого 
вопроса нужны более масштабные исследования, включающие большие выборки 
и разнообразные техники измерения. Одним из ограничений проведенного иссле-
дования была несбалансированность выборки по полу и по типам самооценки, что 
также должно быть учтено в последующем.
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This article aimed at analytic examination of how people with different self-esteem types re-
act to receiving threatening information about the self. We modified K. Mruk’s “Self-esteem 
meaning matrix” model, which gave an understanding of self-esteem created by the interac-
tion of self-worthiness and self-efficacy. According to this modified model, there are five types 
of self-esteem: positive, medium, negativistic, self-centered and overachieving. Self-threat was 
modelling by false negative feedback from participants of communication. The study included 
231 students (middle age — 20.5 years): 157 respondents in the experimental group (64 male, 
92 women), 74 respondents (13 male, 61 women) in the control group. Results of research 
find specifics of personal reaction depending on self-esteem type: there were differences in 
cognitive, emotional and evaluative reactions in response to receiving negative feedback. The 
protective reactions used by respondents in response to the threat of their self-worth are re-
vealed. The most vulnerable to negative feedback were those with positive self-esteem: they 
show the strongest negative emotional reaction and involve a greater number of protective re-
actions, including denial, depreciation, discrediting the source of feedback, focusing on their 
positive characteristics. However, these compensatory reactions do not work in full, and their 
self-esteem is reduced. Respondents with negativistic self-esteem react differently at the emo-
tional and cognitive levels: they do not want negative feedback, but believe it. Their reactions 
indicate the “fragility” of this type of self-esteem. Individuals with medium and protective 
types of self-esteem were more resistant to negative feedback. The response to the situation of 
self-threat by respondents with different types of self-esteem is explained on the basis of the 
resource model and self-certification model.
Keywords: self-esteem, self-worth, self-efficacy, positive self-esteem, medium self-esteem, neg-
ativistic self-esteem, self-centered self-esteem, overachieving self-esteem, self-threat, negative 
feedback.
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