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Введение

Любая профессиональная деятельность 

является постоянно развивающимся произ-

водственным процессом, в котором участву-

ет большое число людей. Не исключение и 

деятельность преподавателей технического 

вуза, которая берет свое начало не только в 

целенаправленной активности отдельных лю-

дей, но и в совместной работе многих, т. е. в 

дифференцированном по специализирован-

ным функциям «профессиональном сотруд-

ничестве».

Профессиональная научно-техническая 

деятельность также предполагает совмест-

ную ответственность специалистов за свои 
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Проанализированы преимущества неформальной межличностной науч-

ной коммуникации, ее  свойства и функции: оперативность, избиратель-

ность, оценка, извлечение прикладного содержания, передача неформаль-

ного содержания, обратная связь. Описываются результаты эмпирического 

исследования, проведенного в Донецком национальном техническом уни-

верситете, целью которого было изучение специфических функций нефор-

мальной межличностной коммуникации, оказывающих влияние на деятель-

ность личности в научно-технической сфере и на ее возможности саморе-

ализации. Предполагалось, что преподаватели технических вузов с высо-

ким уровнем самореализации для эффективного разрешения професси-

ональных задач отдают предпочтение неформальной межличностной на-

учной коммуникации. В исследовании принимали участие специалисты со 

стажем работы от 5 до 40 лет и выше: профессора, доценты, инженеры, 

ассистенты, заведующие лабораториями (выборка 262 человека). Показа-

но, что наиболее значимыми составляющими неформального общения для 

преподавателей технического университета с высоким уровнем самореа-

лизации являются обратная связь, функция передачи неформального со-

держания.
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действия. Примером этого может служить 

усовершенствование технической установки 

или производственного станка, которое при-

водит к потере авторства. «Все становится 

анонимным, – писал К. Ясперс. – Достижения 

одного человека тонут в достижениях других» 

[7, с. 122]. Требование общей ответственно-

сти приводит в конечном итоге к осознанию 

необходимости достижения межличностного 

взаимопонимания. Таким образом, научно-

техническая деятельность в вузе проявляет-

ся и как активная способность, и как объеди-

нительная сила, свойственная не столько от-

дельно взятой личности, сколько всему кол-

лективу профессионалов в целом.

Благодаря тому что профессиональная де-

ятельность требует взаимодействия участни-

ков, меняется и само понимание коммуника-

ции:  профессиональная деятельность долж-

на сопровождаться диалогическими отноше-

ниями между коллегами, взаимодействием 

различных позиций, мнений, ценностных и 

культурных ориентаций. По мнению А. А. Вер-

бицкого, «функциональное объединение ак-

туальных качеств субъекта в соответствии с 

требованиями деятельности, формирование 

определенной структуры этих качеств являет-

ся исходным моментом становления системы 

профессионально важных свойств» [2, c. 182]. 

Одним из таких свойств и являются коммуни-

кативные умения субъекта [1; 6].

Одновременно на межвузовском и меж-

государственном уровнях укрепляется тен-

денция к сотрудничеству и коллегиальным 

исследованиям, повышается важность кон-

ференций и научных коллоквиумов, расши-

ряется научный обмен между университета-

ми. Все эти мероприятия имеют целью рас-

ширить неформальные контакты между уче-

ными. Это указывает на признание в науч-

ных кругах роли неформальной коммуни-

кации, а также увеличение нашей зависи-

мости от нее. Американский исследователь 

Т. Дж. Аллен пишет, что само по себе издание 

статьи или книги еще не гарантирует переда-

чу информации. Специалисты технической 

сферы не читают много, поэтому научная ли-

тература не такой уж эффективный способ 

трансляции информации, но они достаточно 

широко используют внешние личные контак-

ты. И эти контакты являются более эффек-

тивными, чем формальная литература [3]. 

В. А. Петровский отмечает, что межличност-

ные отношения возникают в деятельности, 

опосредствуются деятельностью и в деятель-

ности непосредственно проявляются [5]. Го-

воря «межличностные отношения», А. В. Пе-

тровский делал акцент на первом из этих двух 

слов. Все члены группы рассматривались им 

как вступающие в личные отношения друг с 

другом по поводу деловых, «деятельностных» 

инструкций; их личные отношения, по сло-

вам автора, опосредствуются содержанием и 

формой организации совместной деятельно-

сти, но при этом сохраняют психологический 

статус «субъект-субъектных» отношений [4].

Неформальные контакты ориентированы 

на человека. Вследствие этого в современ-

ном обществе преподаватели вузов должны 

выполнять функции «диспетчера», т. е. выби-

рать информацию, толковать ее и направлять 

тем, для кого она является полезной, напри-

мер, студентам как будущим специалистам, 

производственным предприятиям или испол-

нительным службам. Именно посредством не-

формальной коммуникации часто удовлетво-

ряется потребность в информации, которая 

еще не была отчетливо осознана и выражена. 

Такая коммуникативная связь предоставляет 

специалисту знания, полезные для него, хотя 

он сам их специально не искал. Или потому, 

что не знал об их существовании, или потому, 

что без «диспетчера» не понимал их значимо-

сти для достижения своей цели. 

Следующее важное свойство неформаль-

ной межличностной коммуникации заключа-

ется в том, что межличностные каналы пре-

доставляют дополнительную разъяснитель-

ную информацию, которую не всегда несут в 

себе формальные источники. Эта информа-

ция обычно содержит рекомендации относи-

тельно методики проведения исследования. 

Она не передается на уровне формальной ли-

тературы или недостаточно детализируется 

для ее осмысления. Негативные результаты 

исследований чаще распространяются также 

через неформальные контакты.

Еще одно немаловажное свойство не-

формальной межличностной коммуникации –

этот канал требует сравнительно малых за-
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трат. Т. Аллен и П. Герстбергер обнаружили, 

что инженеры, выбирая информационные ка-

налы, действуют по принципу не наибольшей 

выгоды, а наименьшей потери [8]. Важность 

неформальной коммуникации для техниче-

ской деятельности, ее доступность и эффек-

тивность подтверждает и В. Карлсон [9]. Он 

утверждает, что 70 % первых попыток найти 

информацию, необходимую для проведения 

исследования, неформальны по своей при-

роде. А инженеры, которые обращаются сна-

чала к неформальным источникам инфор-

мации, получают при одинаковых начальных 

условиях большую долю необходимой им ин-

формации.

Важные преимущества неформальной 

межличностной научной коммуникации обоб-

щил Г. Мензель. Такими преимуществами, по 

его мнению, являются оперативность, изби-

рательность, оценка, извлечение прикладно-

го содержания, передача неформального со-

держания, обратная связь [10, c. 112–114].

Несмотря на признаваемый психологами 

факт чрезвычайной важности неформально-

го общения в профессиональной деятельно-

сти, его особенности и значимость для лич-

ностного развития преподавателей техниче-

ского университета изучены пока недоста-

точно. В проведенном нами исследовании мы 

рассматривали неформальную коммуника-

цию в профессиональной деятельности пре-

подавателей технического вуза как систему 

внутренних ресурсов, основу которой обеспе-

чивают характеристики самореализующейся 

личности (принятие себя и других, социаль-

ный интерес, демократичный характер), необ-

ходимых для социальной интеграции, постро-

ения эффективного сотрудничества в значи-

мых ситуациях профессионального взаимо-

действия.

Целью исследования было изучение осо-

бенностей неформальной межличностной 

коммуникации преподавателей техническо-

го университета, выделение составляющих, 

которые могут эффективно влиять на разви-

тие личности в научно-технической сфере, на 

рост возможностей ее самореализации. 

В исследовании принимали участие спе-

циалисты со стажем работы от 5 до 40 лет и 

выше: профессора, доценты, инженеры, асси-

стенты, заведующие лабораториями (выбор-

ка 262 человека). По уровню самореализации 

(в расчет брались как косвенные характери-

стики1 (А. Маслоу, 1999), так и данные стан-

дартизированной методики «САМОАЛ»). Ис-

следуемые были разделены на три группы с 

низкой, средней и высокой потребностью в 

самореализации. Каждая из этих групп соот-

ветственно была поделена еще на две под-

группы по признаку стажа: до 15 лет, от 20 лет 

и более. Методами исследования были бесе-

да, стандартизированное задание. В бесе-

де мы спрашивали у коллег: «Какой из видов 

коммуникации Вы предпочитаете (формаль-

ный или неформальный) и почему?», «В чем 

заключаются, по Вашему мнению, преимуще-

ства неформального вида коммуникации?». 

Стандартизированное задание включало в 

себя выбор преимуществ (оперативность, из-

бирательность, оценка, извлечения приклад-

ного содержания, передача неформально-

го содержания, обратная связь), которые, по 

мнению респондентов, несет в себе нефор-

мальная межличностная коммуникация. 

Результаты исследования

В группе с низким уровнем самореализа-

ции и стажем до 15 лет респонденты, выбирая 

желаемый вид коммуникации, поделились по-

ровну. Анализируя преимущества неформаль-

ного вида коммуникации, большинство из 

них ссылались на важность обратной связи –

42 %; оперативность выбрали 35 % респон-

дентов; избирательность – 19 % (это свойство 

выбирали только респонденты, которые пред-

почитали формально общаться с коллегами); 

извлечения прикладных смыслов выбрали 

15 % респондентов; оценку и передачу нефор-

1 Под косвенными характеристиками мы понимаем: толерантность к противоречиям и неопределенно-

сти; концентрация на призвании, любимой работе, которую участники исследования считают важной; чув-

ствительность к новизне; социальные интересы; глубокие межличностные взаимоотношения; демократи-

ческий характер; креативность; автономность и уверенность в себе. Косвенными они в исследовании на-

званы по критерию способа получения информации непрямое общение (беседы с коллегами, газетные 

статьи, автобиографии, воспоминания); косвенное наблюдение во время личных встреч.
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мального содержания, соответственно, 8 % и 

4 % респондентов.

В группе с низким уровнем самореализа-

ции и стажем до 20 лет и более респонденты, 

выбирая желаемый вид коммуникации, так-

же поделились примерно поровну. 43 % вы-

брали формальный вид коммуникации; 57 % 

предпочли неформальный ее вид. Анализи-

руя преимущества неформального вида ком-

муникации, большинство респондентов вы-

брали оперативность (35 %); избирательность 

указали 29 %; ссылались на важность обрат-

ной связи 14 % респондентов; оценку, извле-

чение прикладных смыслов и передачу не-

формального содержания выбрали по 1 % ре-

спондентов.

В группе со средним уровнем самореали-

зации и стажем до 15 лет большинство ре-

спондентов выбрали неформальный вид ком-

муникации (66 %); 34 % респондентов выбра-

ли формальный вид коммуникации. Анализи-

руя преимущества неформального вида ком-

муникации, испытуемые чаще выбирали опе-

ративность и наличие обратной связи, соот-

ветственно, 43 % и 46 % респондентов; из-

бирательность 17 % (это свойство выбрали 

пять из шести респондентов, которые пред-

почли формально общаться с коллегами); пе-

редачу неформального содержания отметили 

14 % респондентов; извлечение прикладных 

смыслов – 11 % респондентов; оценку счита-

ют важной 9 % респондентов.

В группе со средним уровнем самореали-

зации и стажем до 20 лет и более респонден-

ты, выбирая желаемый вид коммуникации, 

неформальный вида коммуникации предпоч-

ли 73 %; 27 %  выбрали формальный вид ком-

муникации. Анализируя преимущества не-

формального вида коммуникации, большин-

ство респондентов указали обратную связь –

5 %; оперативность – 41 % респондентов; из-

бирательность и передачу неформального со-

держания выбрали по 2 % респондентов; из-

влечение прикладных смыслов – 16 % ре-

спондентов; на важность оценки сослались 

8 % респондентов.

В группе с высоким уровнем самореали-

зации и стажем до 15 лет, выбирая желаемый 

вид коммуникации, респонденты также пред-

почли неформальную коммуникацию (65 %) и 

35 % выбрали формальный вид коммуника-

ции. Анализируя преимущества неформаль-

ного вида коммуникации, большинство ре-

спондентов выбрали обратную связь (54 %); 

оперативность указали 35 % респондентов; 

передачу неформального содержания выбра-

ли 16 % респондентов извлечение приклад-

ных смыслов – 11 % респондентов; на важ-

ность оценки сослались 8 % респондентов и 

избирательность указали 5 % респондентов.

В группе с высоким уровнем самореали-

зации и стажем до 20 лет и более 68 % ре-

спондентов как желаемый вид коммуникации 

выбрали неформальный. 32 % респондентов 

предпочли формальный вид коммуникации. 

Анализируя преимущества неформально-

го вида коммуникации, большинство респон-

дентов указали на важность обратной связи 

(48 %); оперативность – 33 %; передачу не-

формального содержания указали 23 %; из-

бирательность – 18 %; на важность оценки со-

слались 1 % респондентов; извлечение при-

кладных смыслов – 3 % респондентов. Значи-

мые результаты представлены на рис. 1.

Разница между выборами формального и 

неформального видов коммуникации с ростом 

уровня самореализации меняется в пользу по-

следнего. Для статистического анализа дан-

ных использовали меры связи, основанные на 

предпочтении. Для исследования взаимосвя-

зи качественных альтернативных признаков, 

принимающих только два взаимоисключаю-

щих значения, использовали коэффициент 

ассоциации (Q) и контингенции (F). Мы полу-

чили среднюю положительную связь для групп 

со стажем до 15 лет (Q=0.3) и для групп со ста-

жем от 20 лет (Q=0.23). Для более детально-

го статистического анализа в расчет включи-

ли еще один признак – переменную «преиму-

щества неформальной коммуникации», и ис-

пользовали частную корреляцию.

Активная природа самой межличностной 

коммуникации в научной сфере очевидна, 

среди коллег очень редко используются од-

нонаправленные каналы связи. Эффект об-

ратной связи особенно важен в профессио-

нальной коммуникации, когда коллектив со-

трудников принимает или вырабатывает об-

щие решения. Так специалист, обладающий 

лучшей интуицией, способностью выделять 
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главную информацию из услышанного, обоб-

щать и ранжировать выводы, устанавлива-

ет более эффективную обратную связь (что 

проявляется в ответах на вопросы, характе-

ре запросов информации, собственных мыс-

лях, обобщении элементов предметного со-

держания, невербальных реактивных дей-

ствиях). Причинами неэффективной профес-

сиональной коммуникации, отсутствия об-

ратной связи могут стать неполнота воспри-

нимаемой информации, слабая память ис-

полнителей, плохая структура указаний или 

иных сообщений, невнимание к словам кол-

лег. Общеизвестно, что обратная связь явля-

ется важнейшим механизмом любого взаимо-

действия. Получаемые с ее помощью сведе-

ния позволяют, в частности, проводить кор-

рекцию действий, мыслей, если это необходи-

мо в процессе обучения. Функция коррекции, 

выполняемая обратной связью, весьма суще-

ственна и в контексте взаимодействия внутри 

профессиональной научно-технической груп-

пы. Роль обратной связи для неформальной 

коммуникации в научно-технической деятель-

ности своими выборами показали как ученые, 

так и инженеры (рис. 2).

Рис. 1. Соотношение выборов формального и неформального видов коммуникации  

Рис. 2. Выбор респондентами обратной связи 
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Динамика выбора показателя обратной 

связи относительно уровня самореализации 

наиболее выражена в группе со стажем от 

20 лет. У опытных специалистов с выражен-

ной потребностью в самореализации накап-

ливаются не только опыт и знания, но и фор-

мируется готовность поделиться ими. Когда 

мы делимся своими мыслями, всегда видим 

реакцию на них и, в свою очередь, отвечаем 

на позиции, что услышали. Это дает возмож-

ность проверять идеи и более четко толковать 

их содержание. Статистический анализ пока-

зал высокую положительную связь уровня са-

мореализации и показателя выбора обратной 

связи в этой группе. Коэффициент ассоциа-

ции 0.7, а коэффициент контингенции 0.37, 

что позволяет сделать вывод о наличии су-

щественной зависимости между изучаемыми 

признаками.

Высокий выбор обратной связи в группе 

с низким уровнем самореализации и стажем 

до 15 лет связываем с социальной составляю-

щей, которую содержит этот показатель. Од-

новременно он позволяет судить менее опыт-

ному специалисту, насколько его действия 

одобряются производственным окружением. 

Корреляционная связь уровня самореализа-

ции и показателя выбора обратной связи в 

этой группе средняя положительная (Q=0.24).

Косвенным подтверждением вывода яв-

ляется и динамика выбора позиции передачи 

неформального содержания (рис. 3). 

И по возрасту и по уровню самореализа-

ции значимость этого показателя возраста-

ет. Функция передачи неформального содер-

жания оказалась значимо связанной с уров-

нем самореализации для обеих возрастных 

категорий (коэффициент ассоциации 0.64, 

а коэффициент контингенции 0.22 в группах 

со стажем до 15 лет, соответственно Q=0.94, 

F=0.34 в группах со стажем от 20 лет). Колле-

ги считают, что сам по себе печатный текст 

статьи или проекта еще не гарантирует точ-

ную передачу информации, поэтому специ-

алисты, работающие в научно-технической 

сфере, достаточно широко используют внеш-

ние личные контакты, так как за пределами 

самых подробных описаний остаются десятки 

важных мелочей как технического плана, так 

и экономического или социального. Для полу-

чения подробной информации межличност-

ные контакты часто более эффективны, чем 

формальные переговоры. Понимание важно-

сти неформального общения приходит с опы-

том и определяется уровнем личностной са-

мореализации специалиста.

Избирательность – личное отношение 

специалиста к коллегам, которое зависит от 

их авторитетности или полезности (работают 

в смежной области, есть общие потребности и 

интересы) для него (рис. 4).

Нисходящая динамика наблюдается как 

по возрасту, так и по уровню самореализации, 

но в разных возрастных группах фиксирова-

Рис. 3. Выбор респондентами функции передачи неформального содержания
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лись различия при выборе этого показателя. 

Анализ результатов в зависимости от стажа 

показал, что в группах со стажем от 20 лет

среднее количество выборов избирательно-

сти в отношениях значительно выше. Объяс-

нить их можно желанием выбирать коллег и 

профессиональное окружение, основанное на 

личностных рассуждениях вроде: «Мой опыт и 

мой статус позволяют мне это делать», «Точ-

но знаю, сотрудничество с кем даст лучшие 

результаты и будет наиболее полезно». Кор-

реляционная связь значимости избиратель-

ности в отношениях и уровня самореализации 

средняя отрицательная (Q=–0.3). Именно та-

кое объяснение возможно потому, что больше 

к избирательности в общении склонны колле-

ги с низким уровнем самореализации. В груп-

пе со стажем до 15 лет коэффициент ассо-

циации –0.63, а коэффициент контингенции 

–0.22, что позволяет сделать вывод о наличии 

существенной обратной зависимости между 

изучаемыми признаками. В этой группе изби-

рательность в общении выбирали в основном 

те респонденты, склонные к формальной ком-

муникации. Этот факт можно объяснить низ-

кой профессиональной адаптацией и закры-

тостью для межличностных отношений. Оче-

видно, что с повышением уровня самореали-

зации улучшается как адаптация к профес-

сиональной среде, так и открытость, и гиб-

кость в социальных отношениях, поэтому зна-

чимость избирательности для успешного про-

фессионального взаимодействия снижается.

Оперативность для специалистов научно-

технической сферы скорее является атрибу-

том их профессиональной деятельности, а не 

преимуществом неформальной коммуника-

ции, поэтому одинаково высоко была оцене-

на во всех группах, и динамика для групп с 

разным уровнем самореализации не просле-

живалась. Оценка как составляющая нефор-

мального вида коммуникации во всех груп-

пах имела незначительное количество выбо-

ров. Это еще раз подтверждает, что специа-

листы научно-технической сферы часто яв-

ляются интровертами, поэтому не имеют вы-

раженной потребности во внешнем оценива-

нии. Именно по этим причинам шкала при-

кладных смыслов также не имеет значимых 

величин: инженеры предпочитают самостоя-

тельно изучать и оценивать условия актуаль-

ных ситуаций, выбирать, по их мнению, наи-

более эффективный определенный алгоритм 

действий, который соответствует их потреб-

ностям и смыслам.

Выводы

Таким образом, неформальные межлич-

ностные отношения сами по себе важны и для 

процесса управления обменом информацией 

в профессиональной деятельности, и для лич-

ностной самореализации. Неформальную бе-

седу с коллегами постоянно без особого тру-

да можно перенаправлять в необходимое рус-

ло. Наиболее значимыми составляющими не-

формального общения для преподавателей 

Рис. 4. Значимость избирательности в отношениях
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технического университета с высоким уров-

нем самореализации, согласно результатам 

проведенного исследования, являются «об-

ратная связь», «функция передачи нефор-

мального содержания». Между «избиратель-

ностью» и «уровнем самореализации» была 

установлена обратная зависимость. «Опера-

тивность» как преимущество неформальной 

коммуникации одинаково высоко оценили все 

участники исследования независимо от уров-

ня самореализации. Преимущества «оценка» 

и «извлечение прикладных смыслов» полу-

чили незначительное количество выборов во 

всех исследуемых подгруппах.

Заключение

В последнее время становятся привычны-

ми, а по мнению определенной части пред-

ставителей технических наук, даже целесоо-

бразными высказывания по поводу углубле-

ния пропасти, которая разделяет представи-

телей разных научных областей. Недостаточ-

но внимания уделяется взаимосвязи между 

вышеуказанной изолированностью предста-

вителей различных научных отраслей и вну-

тренними механизмами развития науки в це-

лом. В этом смысле ученые осуществляют 

свои исследования в отдельных областях, что 

не дает им возможности ни уточнить, ни срав-

нить, ни защитить свои идеи. Иногда действи-

тельно ученые исследуют различные явле-

ния, но часто эта разница коренится в их со-

знании, в отношении одной группы коллег к 

другой. Углубляясь в собственную специали-

зацию, мы тем самым ослабляем свои ком-

муникации с другими научными группами. Та-

ким образом, наше знание уверенно развива-

ется вглубь, но не может разрастаться вширь. 

В образовательной среде эту ситуацию в не-

которой степени пытаются компенсировать 

через открытие и распространение новых 

специальностей, а не через врастание в уже 

существующие специальности. При таких об-

стоятельствах определенная закономерность 

одной группой может и не быть обнаружена, 

а для другой она будет бесспорной, но на ин-

туитивном уровне (хорошим примером может 

быть техническая и гуманитарная плоскость 

знаний). Тем не менее, точность отдельных 

решений актуальных проблем будет повы-

шаться, несмотря на то, что будут существо-

вать потери в других ситуациях. Исходя из 

этого примера, вполне понятно, что формаль-

ная коммуникация, которая осуществляется 

через отраслевые барьеры, имеет ограничен-

ную и утилитарную направленность. Очевид-

но, что такая изолированность должна быть 

преодолена через изучение специфики фор-

мальных и неформальных систем коммуника-

ций в техническом вузе.
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We analyze the advantages of informal interpersonal scientific communi-cation, 

its properties and functions: efficiency, selectivity, assessment, application-

oriented content retrieval, informal contents transfer, feedback. We describe the 

results of an empirical research conducted in the Donetsk National Technical 

University, the aim of which was to examine the specific functions of informal 

interpersonal communication, which affect the activities of an individual in science 

and technology, and its ability to self-realization. We assumed that lecturers 

of technical universities with a high level of self-realization, prefer informal 

interpersonal scientific communication for the effective resolution of professional 

tasks. The study involved professionals with work experience from 5 to 40 years 

and above: professors, associate professors, engineers, assistants, heads 

of laboratories (N = 262). It is shown that the most significant components of 

informal communication for technical  lecturers with a high level of self-realization 

are feedback and informal content transfer function.

Keywords: formal communication, informal communication, self-actualization, 

research and technology activities.
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