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Рассматривается проблема инклюзивной общности как основы эффектив-

ности инклюзии в области образования и значение эстетической творче-

ской деятельности для формирования такой общности. Утверждается, что 

анализ социально-конструкционистского подхода к инклюзии показыва-

ет противоречивый характер понимания в его рамках инклюзивной общ-

ности. Рассматривается значение эстетической творческой деятельно-

сти для создания инклюзивной общности и ее соотношение с утилитарной 

предметно-практической деятельностью в контексте соотношения соци-

альной системы и жизненного мира людей (по Ю. Хабермасу). Отталкива-

ясь от Мы-парадигмы, переосмысленной с учетом культурно-исторической 

концепции Л. С. Выготского (по V. P. Glavenu), обосновывается, что участие 

в эстетической (особенно театральной) деятельности открывает возмож-

ность развития субъективности учащегося  и восстановления нарушенного 

отчуждением диалога социальной системы и локальных общностей, осно-

ванного на творческом воспроизведении символических ресурсов жизнен-

ного мира. Формулируются требования к организации творческой эстетиче-

ской деятельности, основанные на таком понимании, и утверждается необ-

ходимость неформализованного преподавания искусства как в школе, так 

и в системе дополнительного образования детей.
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С присоединением России к Конвенции 

ООН о правах инвалидов и принятием ново-

го Закона об образовании инклюзия получи-

ла легитимный статус в российской образо-

вательной политике. Однако остается недо-

статочно осмысленным ряд проблем, кото-

рые порождает легитимация инклюзии. Одна 

из них – проблема создания социокультурной 

общности участников инклюзивной группы, 

объединенных в процессе совместного обу-

чения или социокультурной деятельности [8, 

c. 41]. Однако вопрос, что собой представляет 

подобная общность и как возможно ее сфор-

мировать, оказывается совсем непростым.

Для осмысления этой проблемы необхо-

димо отдать себе отчет в содержании поня-

тий инклюзии и социокультурной общности 

участников инклюзивной группы. Существу-

ет мнение, что если в процессе совместного 

обучения оставить без внимания решение за-

дачи формирования социокультурной общно-

сти  в учебной группе, то инклюзия останется 

лишь благим пожеланием [8]. При этом сто-

ит отметить, что к интерпретации этого социо-

культурного аспекта инклюзии в практике об-

разования имеются  различные подходы [5; 8; 

16; 17] – от создания условий появления об-

щих культурных задач в группе учащихся [8] 

до уважения к особенностям учащихся и от-

ветственности за поддержание их разнообра-

зия [17].

До того как говорить о путях создания со-

циокультурной общности как условии инклю-

зии (или как условии ее успешности, эффек-

тивности), необходимо осмыслить содержа-

ние самого понятия инклюзии, поскольку оно 

в связи с последними изменениями в законо-

дательстве и практике образования стало у 

нас нагружаться смыслом, который отлича-

ется от принятого в международной практи-

ке. Начнем с того, что если в зарубежной ли-

тературе «инклюзия» означает просто «вклю-

чение» (от английского include, inclusion) и по-

тому естественно употребляется в самом ши-

роком смысле, то у нас этот термин, заим-

ствованный в рамках идеологии совместно-

го обучения, применяется в основном в об-

разовательном контексте и потому обознача-

ет совместное обучение лиц с ограниченны-

ми возможностями здоровья (ОВЗ) и обуча-

ющихся без нарушений. Поэтому исходя из 

отечественной педагогической практики ин-

клюзию зачастую считают просто синонимом 

совместного обучения учащихся, имеющих 

ограничения здоровья, и учащихся без тако-

вых ограничений. Однако в зарубежной ли-

тературе инклюзия как концепция политики в 

отношении социально Других противопостав-

ляется более раннему проекту интеграции и 

является частью представления о социальной 

инклюзии – создания инклюзивного обще-

ства, ориентированного на обеспечение пол-

ноты участия людей, подвергающихся соци-

альному отторжению. 

Исходя из этого противопоставления при 

более внимательном отношении к терминам 

полагают, что инклюзия – это процесс со-

вместного обучения, организованный таким 

образом, чтобы не учащийся должен был к 

нему адаптироваться, как предполагалось в 

концепции интеграции, но чтобы система и 

организация обучения подстраивалась к уча-

щимся с различными особенностями [6]. Ха-

рактерно, что за рубежом проведение ре-

форм в направлении инклюзии, с одной сто-

роны, наталкивается на непонимание учите-

лями, как на практике реализовать это разли-

чие концепций, а с другой – ведет к форму-

лировке критериев инклюзии, основанных на 

создании толерантной, принимающей и ува-

жающей отличия атмосферы в учебных груп-

пах, что может при некоторых условиях всту-

пать в противоречие с предъявляемым шко-

лам требованием высоких академических ре-

зультатов [5].

Говоря об инклюзии и интеграции, важ-

но также отдавать себе отчет, что их концеп-

ции имеют различную философскую осно-

ву. Последняя, следуя гуманистической, сло-

жившейся еще в эпоху Просвещения тради-

ции, исходит из приоритета личности как со-

циальной по своей природе и потому для сво-

его полного развития нуждающейся в приоб-

щении к социуму. Тем самым она опирается 

на представление о социальном целом как 

условии полного развития индивида: интегра-

ция и означает включение в социальное це-

лое (латинское integritas – целое). Однако та-

кое социальное целое, которое служит разви-

тию каждой личности, являет собой утопиче-



19
Психологическая наука и образование. 2014. № 1.                                       Psychological Science and Education. 2014, no.  1.

© ГБОУ ВПО "Московский городской                                                              © MSUPE

психолого-педагогический университет"

Shemanov А. Yu. 

Problem of the formation of an inclusive community and paradigm in the study of creativity

ский идеал, поскольку в реальных социаль-

ных институтах личность обнаруживает себя 

в ситуации отчуждения, в которой ее силы ис-

пользуются против ее воли и ведут к ее по-

давлению. Это способствует формированию 

личности, склонной воспроизводить в своей 

жизни ситуацию отчуждения. Поэтому крити-

ки данной концепции не без оснований обра-

щают внимание, что на практике она может 

оборачиваться не развитием личности, а ее 

подавлением, подгонкой под доминирующие 

социальные и культурные нормы, в процессе 

которой может формироваться скорее отчуж-

денная личность, воспроизводящая и в отно-

шении к себе и в отношении к другим соци-

альные и культурные средства контроля, при-

нуждения и власти.

 Следует учитывать, что критика интегра-

ции опирается на определенные концептуаль-

ные средства, в качестве источника которых 

в настоящее время выступает философия со-

циального конструкционизма [2]. Говоря со-

всем коротко, можно охарактеризовать этот 

подход как концепцию критики культурного 

подавления (в понимании британской марк-

систской школы «культурных исследований») 

на основе дискурса (по М. Фуко) как символи-

ческой власти (по П. Бурдье) [9; 11]. Критика 

институтов образования как системы исклю-

чения во многом опирается на представление 

о дискурсивном производстве субъективно-

сти учащихся, осуществляемом посредством 

дисциплинарных практик контроля над телом 

обучаемого, включающих это тело в многооб-

разные отношения подчинения и тем форми-

рующих его значение и для самого включае-

мого, и для его окружения [4; 19].

В более ранней концепции интеграции 

в качестве основных задач называлась по-

мощь учащимся с инвалидностью в овладе-

нии учебными предметами и социализации в 

коллектив сверстников без нарушений, чему 

служили методы коррекции их нарушений, по-

мощь в ассимиляции в школьную среду (кото-

рая до реформ вследствие имеющихся у них 

нарушений была им недоступна) и т. п. В рам-

ках же концепции инклюзии слова «наруше-

ние’», «коррекция», «ассимиляция» крити-

куются как конструкции, порожденные соци-

альными системами и способствующие фор-

мированию стигматизированной идентично-

сти включаемого в систему образования ре-

бенка [14].

Подытоживая тему о содержании понятия 

инклюзии, следует сказать, что этот термин 

оправданно применять в более широком, чем 

образовательный, контексте не столько по той 

причине, что он таким образом использует-

ся в зарубежной литературе, сколько потому, 

что его замена на термины «включение», «со-

циализация» и подобные будет неадекватной 

конкретному значению, который данный тер-

мин приобрел в процессе дискуссий о моделях 

включения, т. е. в его отличии от интеграции. 

Завершив предварительное обсуждение 

понятия инклюзии, необходимо вернуться к 

проблеме социокультурной общности как ее 

фундамента. И в связи с этой задачей сле-

дует ограничить ракурс ее рассмотрения  ис-

ходя из целей настоящей работы. Здесь цен-

тральной темой станет значение творческой 

деятельности, а именно – эстетической де-

ятельности в области искусства, в процес-

се формирования социокультурной общно-

сти. Почему в данном случае следует выде-

лить эстетическую творческую деятельность, 

а не, скажем, научно-теоретическую или даже 

функционально ориентированную предметно-

практическую? В общем плане ответ доволь-

но очевиден. Эстетическая деятельность вы-

ражает суть культуры как символического 

воспроизведения мира в том смысле, что вся-

кий культурный акт заключает в себе отобра-

жение реальности в символах культуры. При-

чем смысл эстетического объекта, с одной 

стороны, представлен под видом чувственно-

непосредственного, синкретически не отде-

ленного от выражающей его чувственной 

оболочки, а с другой – он выделен из реаль-

ности в качестве символического. 

В отличие от этого в научно-теоретической 

творческой деятельности преобразование ре-

альности выступает как задача ее понятийно-

го опосредствования, теоретического моде-

лирования в понятиях науки. В этом смысле 

такая творческая деятельность неизначаль-

на для культуры: отталкиваясь от чувственно-

непосредственного символического отобра-

жения реальности в культуре, данного хотя бы 

в естественном языке, ученый строит искус-
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ственный научный язык, который делает оче-

видной реальность опосредствования, оче-

видной особую реальность смысловой сторо-

ны предметного мира (в виде систем опреде-

лений, аксиом, постулатов, законов, формул, 

схем и т. п.). 

Также необходимо отличать творческую 

эстетическую деятельность от чисто функ-

ционально ориентированной, или узкоути-

литарной предметно-практической деятель-

ности. Под последней здесь будет иметься в 

виду конкретная практическая деятельность, 

направленная на удовлетворение утилитар-

ных нужд, на создание только или преиму-

щественно функционально полезного пред-

метного результата (предмета мебели, одеж-

ды и любого другого) и пренебрегающая или 

отодвигающая на второй план коммуникатив-

ные, эстетические, экспрессивные, символи-

ческие аспекты деятельности. (Разумеется, 

эстетические характеристики имеют значе-

ние и в производстве утилитарных предметов 

потребления, что заставляет производителей 

уделять немалое внимание их дизайну. Од-

нако в этом случае эстетика также имеет на 

первом плане не символическую, а утилитар-

ную значимость – например, побуждение че-

ловека к покупке). Такой предметный резуль-

тат, несмотря на свою чувственную конкрет-

ность, носит абстрактный характер, посколь-

ку он адресован человеку как абстрактному 

существу, рассматриваемому вне коммуни-

кативных, символических связей и ценностей 

своего жизненного мира (в смысле Ю. Хабер-

маса [10]). 

В отличие от такого чисто функциональ-

ного предмета эстетический объект, а также 

и предмет обихода в традиционной культу-

ре несут как свою неотъемлемую часть эсте-

тические, коммуникативные, экспрессивные 

функции. Они обращены к целостной лично-

сти человека во всем богатстве связей его 

жизненного мира. Поэтому говоря о создании 

на основе творческой деятельности социо-

культурного фундамента инклюзии, мы бу-

дем рассуждать именно о потенциале эстети-

ческой деятельности, который в нашей куль-

туре представлен преимущественно в сфере 

искусства, а в традиционной культуре реали-

зовывался также и в предметно-практической 

деятельности, всегда сохранявшей также сим-

волический, экспрессивно-коммуникативный 

характер (поэтому предметы обихода подоб-

ных культур являются типичными экспоната-

ми многих художественных музеев). 

Вопрос о том, что означает сформировать 

социокультурную общность как инклюзивную 

на основе творческой деятельности, предпо-

лагает анализ понимания такой общности в 

рамках идеологии инклюзии, а затем опреде-

ление места творческой деятельности в прак-

тике реального социального включения. 

Во второй половине ХХ века социаль-

ные изменения ведут к формированию обще-

ства потребления или индивидуализирован-

ного общества (З. Бауман [1]), что особенно 

отчетливо выявилось в 1970– 1980-е гг. В та-

кой ситуации понятие социального целого из-

менило свой характер: оно очевидным обра-

зом приобрело черты социальной конструк-

ции, имеющей ту или иную функциональную 

направленность, но не ставящую целью отра-

жать саму социальную реальность. В этом об-

ществе прежние культурные различения, ие-

рархии и ценности перестали восприниматься 

как выражающие культуру общества как це-

лого, а само это целое представилось, вместе 

с соответствующими ему ценностями, поня-

тиями, нормами, в качестве социального ин-

струмента, служащего интересам некоторой 

социальной группы и реализации ее власти, 

а отнюдь не общему благу всех членов социу-

ма, как предполагала концепция интеграции. 

Как отражение этой новой ситуации и воз-

никает социальная модель инвалидности и 

опирающаяся на нее концепция инклюзии, от-

талкивающаяся от представлений, что раз-

личия нормы и патологии, нормы и девиа-

ции, способности и неспособности тоже явля-

ются лишь средствами культурного подавле-

ния одной социальной группы другой на осно-

вании присущих ей особенностей, а вовсе не 

следствием наличия у людей каких-либо на-

рушений или отсутствия у них способности 

осуществлять определенные виды деятель-

ности. 

С этой позиции сами понятия нарушения 

(impairment) или инвалидности/неспособно-

сти (disability) получили значение социальных 

конструктов, предназначенных для реализа-
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ции власти. В таком контексте становится по-

нятным заявляемый в работах по философии 

инклюзии тезис, что индивиды имеют нару-

шение, если они переживают физиологиче-

ский или поведенческий процесс, который со-

циально идентифицируется как болезненное 

расстройство или другое негативно оценива-

емое различие, а инвалидность существует, 

когда люди переживают дискриминацию на 

основе переживаемых функциональных огра-

ничений [18]. 

Что в таком случае может означать ин-

клюзивная общность? Как она возможна? 

С позиции идеологов данного подхода она по-

нимается как безусловное принятие Другого, 

невзирая на любые различия. Это понимание 

часто выражается в требовании дезавуирова-

ния различий как дискриминационных по сво-

ей сути: различия между людьми, ранее по-

зволявшие подразделять их на категории 

(способных и неспособных, нормальных и не-

нормальных и т. п.), рассматриваются как со-

циальные конструкты, служащие целям реа-

лизации власти, и в таком качестве подлежат 

деконструкции. 

При этом понятие общности неизбеж-

но приобретает весьма аморфные черты: с 

одной стороны, различия признаются, по-

скольку иначе не возникает проблема приня-

тия другого, а с другой – утверждается конти-

нуальный характер спектра различий [14], что 

требует деконструкции любых четких, струк-

турных бинарных различений, как дискрими-

национных и направленных на культурное по-

давление (oppression). Важно, что одним из 

аргументов против инклюзии является труд-

ность организации в подобных условиях эф-

фективной групповой солидарности людей с 

инвалидностью в защиту своих прав, а также – 

неизбежность переживания одиночества та-

кими людьми в инклюзивном сообществе [15]. 

То есть, по сути, речь идет о проблематично-

сти создания в рамках данного подхода социо-

культурной общности людей с различными 

особенностями. 

Тем примечательнее, что попытки постро-

ения подобной общности предпринимаются 

как раз на основе искусства, в том числе – в 

рамках создания инклюзивных театральных 

проектов [8; 16; 20]. R. Wooster [20] выделя-

ет два подхода к эстетическому самовыраже-

нию людей с инвалидностью. В рамках «ис-

кусства инвалидности» (disability culture) ис-

кусство определяется как «творческое выра-

жение инвалидизированными людьми того, 

что это такое быть инвалидизированным» (the 

creative expression by disabled people of what it 

is to be a disabled person) [20, с. 82].  Этот под-

ход не может не оставаться в кругу оппози-

ций, с которыми он сражается.

В рамках другого подхода эстетическое 

событие строится не на тему инвалидности, 

а как общезначимое по своему эстетическо-

му содержанию, т. е. как адресованное лю-

бой аудитории. По существу, говоря об обще-

значимости эстетического результата, автор 

утверждает единство целей и ценностей всей 

творческой группы, т. е. ее социокультурную 

общность. Неслучайно автор говорит об ин-

клюзивном театре, сопоставляя его с инклю-

зивным обществом [20].

 Чтобы понять, почему именно в процессе 

эстетической творческой деятельности соз-

даются условия для возникновения в группе 

социокультурной общности, благоприятству-

ющей инклюзии, рассмотрим анализ твор-

ческой деятельности в работе V.P. Glavenue 

[13].

Этот автор выделяет три способа по-

нимания, или, используя его термин, пара-

дигмы изучения творческой деятельности: 

«Он-парадигму», «Я-парадигму» и «Мы-пара-

дигму». В качестве первой он рассматривает 

подход к творческой деятельности только как 

к проявлению исключительного творческого 

дара одинокого гения. Я-парадигма означа-

ет перенос внимания с исключительных твор-

ческих актов необычных личностей на креа-

тивные способности каждого человека в по-

вседневной жизни. Мы-парадигма, как пишет 

V.P. Glavenue, декларирует приоритет соци-

альной среды в анализе творческой активно-

сти, но в действительности сохраняет прису-

щую Я-парадигме сфокусированность на ин-

дивиде, по отношению к которому общество 

выступает в качестве хотя и значимого, но 

внешнего фактора. 

Автор предлагает динамическую модель 

творческой деятельности, основанную на Мы-

парадигме, переосмысленной исходя из прин-
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ципов культурно-исторической психологии 

Л. С. Выготского и представлений T. Zitoun  с 

соавт. (см.: [13]) о символических ресурсах 

сообщества. V.P. Glavenue рассматривает 

культурную креативность индивида как про-

явление его внутренней социальности, посто-

янного интериоризируемого диалога со сво-

им коммуникативным сообществом в актуа-

лизации и трансформации общего для сооб-

щества символического ресурса.

В свете уже сказанного об инклюзии и фор-

мах творческой деятельности подобный подход 

имеет очевидные преимущества, поскольку по-

зволяет более конкретно и, если так можно в 

данном случае сказать, «технологично» поста-

вить задачу создания инклюзивной социокуль-

турной общности, причем в тесной связи с дру-

гой задачей – развития творческой личности ее 

участника, т. е. становления его субъектности 

и рефлексивности. Это означает, прежде все-

го, ряд особенностей, на которых при организа-

ции группы необходимо сосредоточить специ-

альное внимание. Первая состоит в том, что ин-

дивидуальность человека – это не изначальная 

природная данность, а результат культурно-

го становления (ср.: [3]) – включения индивида 

в творческую деятельность воспроизведения 

символических ресурсов его сообщества. Вто-

рая заключается в следующем: социальность 

индивида – это также не некая естественная 

способность, а постепенное усвоение и интери-

оризация общительного по своей сути взаимо-

действия с другими членами коммуникативно-

го сообщества. Причем следует заметить, ин-

териоризация возможна лишь как становление 

субъектности (т. е. как формирование творче-

ской самости) и рефлексивности – общитель-

ного принятия другого как партнера диалога, 

необходимого для собственного внутренне-

го роста. (За рамками данной статьи остает-

ся глубокий анализ проблемы инклюзии и кри-

тика тезисов социального конструкционизма в 

связи с понятием «воплощенного сознания» и 

его становления в «жизненном мире», которые 

дает В. Янтцен [12].)

Из этих двух принципов следует, что соци-

альные и культурные нормы, возникающие в 

процессе творческого совместного усвоения 

символических ресурсов сообщества, не яв-

ляются по своей природе средствами пода-

вления свободы индивидуальности и встраи-

вания его в подчиняющий его культурный и 

социальный порядок, как это провозглашает 

социальная модель инвалидности. Хотя нель-

зя не учитывать феномен социального отчуж-

дения, возникающий исторически в процессе, 

как говорит Ю. Хабермас, отрыва социальной 

системы и ее целей от жизненного мира лю-

дей как членов локальных сообществ [10]. 

Еще один вывод, который можно сделать 

исходя из подобной модели творческой дея-

тельности, состоит в том, что символическое 

и утилитарно-практическое значения творче-

ской деятельности воспроизведения симво-

лических ресурсов коммуникативного сооб-

щества тесно переплетены и взаимно опосре-

дуют друг друга. Лишь в результате историче-

ского отрыва социальной системы от жизнен-

ного мира коммуникативного сообщества и 

формируемой в нем творческой субъективно-

сти его членов происходит вначале обособле-

ние утилитарной и символической составля-

ющих творческой деятельности, а затем под-

чинение жизни индивида утилитарным целям, 

обеспечиваемым включением в социальную 

систему, противопоставившую себя задачам 

воспроизводства символических ресурсов 

жизненного мира. Именно оторванные от этих 

задач цели социальной системы (например, 

экономической системы производства, инсти-

тутов власти и т. д.)  препятствуют созданию 

инклюзивного сообщества, создают условия 

для исключения тех или иных слоев, групп 

или индивидов. Отсюда можно сделать вы-

вод для методологии организации творческой 

эстетической деятельности как развивающей 

практики культуры, а именно: в ней долж-

ны быть взаимно опосредованы утилитарно-

практическая направленность и символиче-

ское значение, т. е. цели социальной системы 

должны быть в коммуникативной связи с за-

дачами воспроизводства символических ре-

сурсов. Только в этом случае участие в подоб-

ной творческой эстетической деятельности не 

будет вызывать социальное отчуждение и по-

рождаемое им исключение – эксклюзию. 

Возможна ли и до каких пределов поста-

новка подобных благоприятствующих инклю-

зии организационных задач в творческих со-

обществах, занятых эстетической деятельно-



23
Психологическая наука и образование. 2014. № 1.                                       Psychological Science and Education. 2014, no.  1.

© ГБОУ ВПО "Московский городской                                                              © MSUPE

психолого-педагогический университет"

Shemanov А. Yu. 

Problem of the formation of an inclusive community and paradigm in the study of creativity

стью? В качестве их модели могут рассматри-

ваться интегрированные театральные студии 

(см. особенно: [8; 16]), поскольку в театраль-

ной деятельности (как культурного институ-

та формирования рефлексии [8]) средствами 

символических ресурсов происходит воспро-

изведение и переосмысление жизни социума, 

т. е. переосмысление функционирования со-

циальных систем, и налаживается коммуника-

ция социальной системы и жизненного мира, 

что делает возможным становление внутри 

них творческой субъективности членов комму-

никативного сообщества. В результате такие 

сообщества выступают реальной поддержкой 

подлинной инклюзии, что доказывает практи-

ка ряда как отечественных, так и зарубежных 

театральных коллективов [8; 16; 20].

Подобная модель организации творче-

ской деятельности находит параллель в идее 

арт-профилактики, высказанной А.А. Мелик-

Пашаевым, предлагающим обеспечить под-

держку все более минимизируемому и фор-

мализуемому преподаванию искусства в шко-

ле [7]. Интенция автора – противопоставить 

этой формализации преподавания искусства 

(и, в конечном счете, – устранения за нена-

добностью) создание на его базе культурно-

образовательного пространства, в котором 

дети могли бы реализовывать свои творче-

ские способности, а не выполнять формаль-

ные требования образовательных стандартов. 

При подобной, не подчиненной жестким требо-

ваниям, а направленной на создание креатив-

ной атмосферы организации преподавания ис-

кусства в школе, занятия творческой деятель-

ностью как раз и окажутся областью, в которой 

возможен диалог между социальной системой, 

в данном случае системой образования, и вос-

произведением символических ресурсов жиз-

ненного мира учащихся, станет возможно хотя 

бы частичное преодоление отчуждения систе-

мы образования от личностного развития де-

тей. Аналогичным образом можно сказать и о 

предполагаемом введении образовательных 

стандартов в систему дополнительного обра-

зования детей. Оно также несет угрозу фор-

мализации требований к этой сфере активно-

сти ребенка, в которой он мог развивать свою 

креативность и другие личностные качества по 

собственному выбору и вне жестких стандар-

тов школьного образования. 

Сохранение и расширение этого про-

странства послужит преодолению отрыва со-

циальной системы от жизненного мира ло-

кальных сообществ как среды становления 

личностной субъективности учащегося, раз-

витию личности ребенка и смягчению соци-

альных эффектов отчуждения.
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