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Представлены материалы анализа результатов первого этапа проекта «Мо-

дернизация педагогического образования», относящихся к разработке мо-

делей академического бакалавриата и исследовательской магистратуры 

(модулей образовательных программ к ним) 1.На основании полученных 

результатов разработки и апробации педагогических модулей соотносят-

ся проектные задачи с результатами и эффектами проекта, анализируют-

ся полученные возможности модулей для практической реализации прин-

ципа вариативности в подгото вке педагога, усиления практической направ-

ленности подготовки будущих учителей, обеспечения системы образования 

специалистами высокой квалификации.

Текст адресован, в первую очередь, преподавателям и административным 

работникам вузов, перед которыми стоит задача модернизации образова-
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тельных программ подготовки учителя, а также разработки модулей этих 

программ в соответствии с требованиями ФГОС и Профессиональным 

стандартом педагога. Учитывая универсальность подходов и понятий, опи-

сываемых авторами, статья может быть интересна разработчикам образо-

вательных программ других направлений разных уровней образования. 

Ключевые слова: Концепция модернизации педагогического образова-

ния; новые модели получения образования – исследовательская магистра-

тура и академический бакалавриат; образовательная программа; новые ти-

пы образовательных программ; образовательный модуль; проектирование 

(разработка, конструирование) программы образовательного модуля; об-

разовательные результаты; новые формы организации учебного процесса; 

оценочные процедуры; сетевое взаимодействие. 

Любая реформа в социальной сфере – 

действие чрезвычайно рискованное. Особен-

но, если касается она такого института, как 

образование. Здесь любое изменение вхо-

дит в конфликт с педагогическим консерва-

тизмом, сталкивается с привычкой ничего не 

менять, которая в работнике образования си-

дит в большей степени, чем в любом специа-

листе, занятом в другой сфере деятельности. 

Ведь традиционный работник образования 

(не только российский) – как правило, «ве-

дет» себя как начальник, знаток своего дела, 

которому любая инициатива кажется посяга-

тельством на существующий порядок вещей. 

Начиная проект «Модернизация педаго-

гического образования» [8] мы (его инициа-

торы, исполнители) считали, что и в высшей 

школе ситуация аналогична, так как «учите-

ля учителей» не могут не испытывать потреб-

ностей в собственных наставлениях, не очень 

сопрягающихся с реформаторскими действи-

ями. Реальность, однако, оказалась куда бо-

лее неоднозначной. Получилось так, что дан-

ная реформа «попала во время»: педагогиче-

ские вузы, которые пока остались таковыми, 

сосредоточено ищут аргументы, которые им 

позволят остаться в существующем виде; те 

же, кто перестали быть отдельными педаго-

гическими и влились в новые образователь-

ные холдинги, пытаются найти свое место в 

них. Одним словом, содержательные лиде-

ры и участники авторских коллективов, пред-

ставляющие вузы в проекте, судя по всему, 

так явно ощутили перемены и в запросе рын-

ка труда, и в студентах, что обнаружили не 

только готовность «пойти к врачу», но и са-

мим стать соавторами «схемы лечения».

В этой ситуации, реализация первого 

этапа проекта2, которая происходила в еди-

ной связке с процессом переосмысления за-

дач учительской профессии (практически на 

старте проекта был принят Профессиональ-

ный стандарт педагога [7]), должна была на 

практике подтвердить или опровергнуть ба-

зовую гипотезу: суть преобразований состо-

ит не в реформировании существующих пе-

дагогических вузов, а в институциональной 

реформе системы подготовки учителей. Та-

кие преобразования в педагогическом обра-

зовании должны обеспечить приход в школу и 

удержание в ней талантливых, мотивирован-

ных и компетентных людей. И станет это воз-

можно за счет:

а) практической реализации принципа ва-

риативности в подготовке педагога – разра-

ботки и апробации моделей академического 

бакалавриата и исследовательской магистра-

туры;

б) усиления практической направленности 

подготовки будущих учителей – разработки и 

апробации модулей основных образователь-

ных программ бакалавриата и магистратуры 

в соответствии с новым стандартом профес-

сиональной деятельности педагога;

в) обеспечения системы образования спе-

циалистами высокой квалификации – разра-

ботки и апробации программ:

 исследовательской магистратуры 

для подготовки учителей-исследователей 

(методистов) в области образования;

 прикладного бакалавриата со встро-

енной долгосрочной практической стажиров-

кой в образовательных организациях (шко-

лах).

2 Первый этап проекта: 2014—2015 гг.
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Наличие набора такого рода задач и опре-

делило структуру настоящей статьи. Здесь 

представлена попытка провести анализ ре-

зультатов первого этапа проекта, по двум на-

правлениям: академический бакалавриат и ис-

следовательская магистратура3, соотнеся про-

ектные задачи с тем, что на самом деле прои-

зошло. Причем, именно произошло (!), так как 

результаты проектов за время их реализации в 

полной мере получены быть не могли, да и во-

обще, подлинные результаты образования, как 

известно, всегда являются отсроченными. 

1. Что должно было произойти

и что произошло в итоге реализации

первого этапа проекта?

1.1 Первой кардинальной новацией, ко-

торая прошла пилотную апробацию в ходе 

реализации первого этапа проекта, стала 

разработка моделей академического бака-

лавриата и исследовательской магистрату-

ры, модулей образовательных программ (с 

том числе – сетевых), обеспечивающих их 

реализацию, что было связано с практической 

реализацией принципа вариативности в подго-

товке педагога.

Вариативная модель получения педа-

гогического образования задумывалась, в 

первую очередь, как один из способов пре-

одоления явления двойного негативного от-

бора. Предполагалось, что за счет предо-

ставления претендентам возможности раз-

личных вариантов получения педагогиче-

ского образования (многоканальность, ва-

риативность), можно будет расширить 

адресную группу потенциальных студентов 

программ подготовки учителей и, одновре-

менно, предоставить возможность тем сту-

дентам, которые в период обучения измени-

ли свои намерения и раздумали быть учите-

лям, и решили уйти из профессии. 

Как нами уже отмечалось ранее [4], «…

схематически проектируемую модель педа-

гогического образования в РФ, связанную с 

необходимостью преодолеть “двойной нега-

тивный отбор” за счет предоставления пре-

тендентам возможности различных вариан-

тов получения педагогического образования 

и вариантов “выхода”». 

Как следует из схемы (рис. 1) – многока-

нальность получения высшего педагогиче-

ского образования связана с тем, что ни одна 

из программ не является тупиковой. Это до-

3
 Эти проекты, как сфера ответственности Института образования НИУ ВШЭ, курировались авторами 

настоящей статьи 

Рис 1. Отказ от единообразия системы и предоставление претендентам возможности различных 

вариантов получения педагогического образования и возможности «выхода»
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стигается за счет разделения экзамена «на 

выходе» (квалификационного) и «на входе», а 

также возможностью выхода из программы на 

любом ее этапе. При этом во главу угла вста-

ют образовательные программы, обеспечива-

ющие результат подготовки учителей [4].

Прообразом конструируемой модели ака-

демического бакалавриата и исследователь-

ской магистратуры стали европейские обра-

зовательные программы подготовки учите-

лей, обновленные вследствие подписания Бо-

лонского соглашения (1999) и широко распро-

страненная (в первую очередь в США) модель 

Liberal Arts College – колледжей свободных 

искусств (LAC). 

Болонский процесс [1], как известно, во-

первых, перенес акцент с содержания образо-

вательных программ на результаты «учения–

обучения», и, во-вторых, создал предпосыл-

ки для академической мобильности студен-

тов за счет их (программ) модульного постро-

ения и введения ECTS (Европейская система 

перевода и накопления кредитов – European 

Credit Transfer System [11]). Для российской 

системы образования, которая параллельно 

осуществляет переход на двухуровневую си-

стему профессионального образования (ба-

калавр–магистр), этот процесс обозначил не-

обходимость уйти от линейного построения 

учебного процесса, то есть – задуматься над 

тем, как должна быть «устроена» программа, 

чтобы студент мог корректировать свою тра-

екторию в ходе ее освоения. 

Изменения в этом же направлении зада-

вали авторам и образовательные программы 

LAC, которые предлагают студентам базовый 

блок учебных дисциплин, относящихся к гума-

нитарному или естественнонаучному циклам 

и, параллельно, предоставляют им широкий 

выбор учебных модулей по вышеупомянутым 

циклам одновременно с изучением основно-

го выбранного ими предмета или предметов. 

Варьируя уровень изучения той или иной ба-

зовой дисциплины, и работая над выбором 

оптимальной для каждого студента индиви-

дуальной траектории обучения, которая обе-

спечивается модульным построением учебно-

го плана, молодого человека плавно подводят 

к выбору профессии и специализации в ней. 

У студента появляются варианты выстраива-

ния своей собственной траектории обучения 

с возможностью менять профиль в ходе осво-

ения программы. Так, например, если после 

педагогической практики или стажировки мо-

лодой человек понимает, что учительство как 

профессия ему не подходит, он может лег-

ко перестроить свой учебный план, углубив-

шись, как вариант, в изучение базового пред-

мета для того, чтобы стать исследователем в 

какой-то науке или получить другие квалифи-

кации (маркетинг, управление и т. д.). 

Но вернемся к обсуждению результа-

тов проекта, связанных с разработкой мо-

делей академического бакалавриата и ис-

следовательской магистратуры (модулей 

образовательных программ к ним). 

Утверждать, что искомые модели сложи-

лись и, тем более, что эффект преодоления 

двойного негативного отбора достигнут, ко-

нечно же, преждевременно. Однако можно 

констатировать, что в вузах-участниках про-

екта, произошли важнейшие изменения, ко-

торые позволяют надеяться на движение в 

сторону преодоления явления двойного не-

гативного отбора. Сегодня можно говорить 

о том, что в ходе реализации проекта появи-

лось представление о моделях академиче-

ского бакалавриата и исследовательской ма-

гистратуры, позволяющих обеспечить вариа-

тивность и многоканальность получения ква-

лификации учителя. Остановимся на их опи-

сании чуть более подробно.

Проектируемая модель академического 

бакалавриата (рис. 2), решая целый спектр 

образовательных задач, делает акцент на по-

вышении качества подготовленности студен-

тов, получающих педагогическое образова-

ние, за счет:

а) отказа от линейной траектории обуче-

ния и создания условий свободного «входа» 

в программы и педагогической подготовки 

для разных категорий обучающихся и «вы-

хода» из них, в случае, если студент меняет 

свою профессиональную перспективу (выби-

рает путь не связанный с педагогической де-

ятельностью);

б) построения образовательных программ 

педагогического бакалавриата как профили-

зации «универсального бакалавриата», что по-

зволяет отодвинуть время окончательного вы-
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бора вида профессиональной деятельности;

в) изменения содержания программ педа-

гогической подготовки и технологий обучения 

в целях обеспечения реализации нового про-

фессионального стандарта педагога и новых 

стандартов школьного образования;

г ) усиления практической подготовки бу-

дущих учителей, которые связаны с практиче-

скими профессиональными задачами педаго-

га; 

д) сетевого взаимодействия университетов 

и организаций общего и специального образо-

вания, что позволяет насытить учебные пла-

ны разветвленной системой практик, стажиро-

вок, создать возможность адресной подготов-

ки учителей не только разных предметов, но и 

для разных категорий школ, учащихся и т.д.

Проектируемая модель исследователь-

ской магистратуры (рис. 3), решая целый 

спектр образовательных задач, делает ак-

цент на подготовке учителей-исследователей 

(методистов), за счет:

а) отказа от линейной траектории обучения 

и создания условий свободного «входа» в про-

граммы и педагогической подготовки для раз-

ных категорий обучающихся и «выхода» из них, 

в случае, если студент меняет свою профессио-

нальную перспективу (выбирает путь не связан-

ный с педагогической деятельностью);

б) использования разработанных в ходе 

реализации модулей для конструирования 

вариативных, возможно, сетевых, образова-

тельных программ;

в) изменения содержания программ педа-

гогической подготовки и технологий обучения 

в целях обеспечения реализации нового про-

фессионального стандарта педагога и новых 

стандартов школьного образования;

г) усиления подготовки будущих учителей-

исследователей за счет установления связей 

как с организациями общего, среднего и выс-

шего профессионального образования, так и 

исследовательскими центрами. Это позволя-

ет насытить учебные планы разветвленной

 Рис. 2. Структурная схема модели академического бакалавриата 
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системой исследовательских практик, стажи-

ровок, создать возможность адресной под-

готовки учителей-исследователей, готовых к 

решению широкого спектра задач, которые 

стоят перед управленцами и практикующими 

педагогами на разных уровнях образования. 

Кроме того, можно говорить о том, что в 

ходе реализации проекта произошло осозна-

ние (присвоение) самого понятия «образо-

вательный модуль». Он стал рассматривать-

ся не как совокупность учебных дисциплин, 

а как последовательность учебных меропри-

ятий, объединенных в тематические целост-

ные разделы или блоки, которые имеют «…

определенную логическую завершенность по 

отношению к установленным целям и резуль-

татам воспитания, обучения, то есть отвечают 

за выработку той или иной компетенции или 

группы компетенций…» [10]. Важно, что эта 

система мероприятий предлагается студенту, 

ориентирована на обеспечение достижения 

студентом набора строго определенных об-

разовательных результатов. Эти результаты 

проверяемы и соотносятся и с результатами 

образовательной программы в целом, и ква-

лификационными характеристиками специа-

листа: обобщенными трудовыми функциями, 

определенными Профессиональным стандар-

том педагога. Авторами разработаны описа-

ния модулей и входящих в него дисциплин с 

позиции студента, в виде перечня основных 

мероприятий, заданий, способов и критериев 

оценивания. Цели и задачи модуля обращены 

к преподавателям и определяют совокупность 

их (преподавателей) действий (teaching), обе-

спечивающих достижение студентом резуль-

татов в ходе освоения программы (learning). 

Разработчики перешли от использования 

неопределяемого сегодня однозначно понятия 

«компетентность» к образовательным результа-

там, которые определяли как то,  «…что обуча-

ющийся должен знать, понимать и уметь делать 

после успешного завершения процесса обуче-

ния» [12]. Так начал реализовываться процесс 

проектирования образовательных программ «от 

результата», который ориентирован не на «…

пресловутое развитие специалиста “вообще”, а 

совокупность профессионально значимых уме-

ний, которые становятся средствами действия 

выпускника на его рабочем месте…» [4]. 

Начавшийся переход к модульной структу-

ре организации учебного процесса стал ката-

лизатором изменений всей образовательной 

ситуации в вузе. Проектирование программ 

образовательных модулей, предлагаемых сту-

дентам для самостоятельного выбора, стиму-

лировало авторов к анализу потребности рын-

ка труда, запросов абитуриентов и студентов и 

т. д. Преподаватели, руководители программ и 

разработчики образовательных модулей, ста-

ли вместе задумываться над тем, какие зада-

чи и за счет какого рода процедур они со сту-

Рис. 3. Структурная схема модели исследовательской магистратуры
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дентами будут решать в ходе освоения модуля, 

как эти задачи помогут определить и расши-

рить карьерные перспективы выпускника, бу-

дут способствовать его личностному росту. То 

есть при проектировании образовательных мо-

дулей авторы стали формулировать (опреде-

лять, описывать), откликом на какие вызовы, 

ответом на какие и чьи (какой адресной груп-

пы) потребности является появление этого мо-

дуля в программе. 

Вот так, например, стали выглядеть вариан-

ты индивидуальных выборов студента направ-

ления подготовки «Специальное (дефектоло-

гическое) образование» (НГПУ им. К. Мини-

на) в зависимости от профессиональных и об-

разовательных задач и предпочтений (рис. 4).

Модуль направлен на получение стартовых 

компетенций профессиональной подготовки 

студентов 3–4 курсов бакалавриата непедаго-

гических направлений. 

В ходе реализации первого этапа проек-

та разработаны новые типы модулей образо-

вательных программ, позволяющие студенту 

иметь разные варианты выстраивания своей 

собственной траектории обучения с возмож-

ностью менять профиль в ходе освоения про-

граммы. Так, к одному из типов можно отне-

сти те, которые ориентированы на обеспече-

ние «входа» в программу подготовки учите-

лей студентов других специальностей. Второй 

тип модулей образовательных программ обе-

спечивает «выход» из педагогических про-

грамм немотивированных и не готовых к пе-

дагогической деятельности студентов, кото-

рые, в ходе освоения образовательной про-

граммы модуля, могут «примерить» на себя 

основы учительской профессии. Третий – свя-

зан с предоставлением студентам возможно-

сти получить специализацию внутри профес-

сии, что должно позволить, молодому чело-

веку, который принял решение не быть учи-

телем, заняться, как вариант, разработкой

 

Рис. 4. Варианты индивидуальных выборов студента направления подготовки

«Специальное (дефектологическое) образование» (НГПУ им. К. Минина) 4

4 Рисунок позаимствован из презентации Модуль «Основы профессиональной деятельности в системе 
специального и инклюзивного образования» Направление подготовки «Специальное (дефектологическое) 
образование» (НГПУ им. К. Минина).»
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средств обучения. Этот тип модулей — ре-

сурс, обеспечивающий академическую мо-

бильность студентов, и, главное, потенциал 

вариативности программ, которые будут со-

ставляться из разработанных модулей. 

Таким образом, образовательная ситуа-

ция в вузах-участниках проекта начинает ста-

новиться принципиально новой. Ряд препо-

давателей поняли и приняли идеи реформы, 

готовы способствовать развитию многообра-

зия программ, что сказалось не только на от-

ношении к учебе студентов, уже обучающих-

ся на педагогических программах, но и уве-

личении числа их потенциальных участни-

ков. Впрочем, это начало происходить лишь 

в тех вузах-участниках проекта, где авторов 

поддержало руководство. Зачастую же руко-

водители вузов, увы, считают, что переход на 

кредитно-модульное построение программ  –

процесс надуманный, искусственный и… его 

можно переждать... 

1.2. Согласно принятой Концепции модер-

низации педагогического образования, по-

вышение качества подготовки педагогов 

должно было произойти, в первую оче-

редь, за счет усиления практической на-

правленности образовательных программ, 

к реализации которых привлечены дей-

ствующие образовательные учреждения 

общего и среднего профессионального 

образования, и изменения подхода к оцен-

ке уровня достижений студентов по ходу 

освоения программы, а также – готовности 

выпускников к работе. 

Также как и для предыдущей задачи, ко-

торая стояла перед участниками проекта, пре-

ждевременно, на наш взгляд, утверждать, что 

все разработанные образовательные модули 

стали использовать практику как основную ак-

тивность образовательной программы. Как и 

не стали бы мы говорить о том, что все вузы в 

полной мере привлекают действующие обра-

зовательные организации не как традицион-

ные базы практики, а как полноправных пар-

тнеров – организаторов деятельности студен-

тов. Для нас вполне очевидно и то, что пред-

лагаемые авторами принципиально новые 

контрольно-измерительные материалы по-

зволяют адекватно зафиксировать и оценить 

уровень достижений студентов как набор тру-

довых функций и действий, содержащихся в 

Профессиональном стандарте педагога. Од-

нако, думаем, можно констатировать, что все 

перечисленные выше задачи решаются участ-

никами проекта весьма активно и динамич-

но: выполнены уникальные для РФ разработ-

ки новых форм организации образовательно-

го процесса и практик будущих учителей; в об-

разовательный процесс вузов-участников про-

екта вводятся принципиально новые процеду-

ры оценивания; начала создаваться библиоте-

ка форм организации образовательного про-

цесса, инструментов оценки уровня достиже-

ний студентов, ведутся поиски сетевых форм 

реализации образовательных программ. 

Остановимся подробнее на фактах и кон-

кретных примерах.

Первым шагом к усилению практической 

направленности образовательных программ 

можно считать разработку способов перево-

да, «увязывания» авторами-разработчиками 

модулей набора условно проверяемых ком-

петенций, содержащихся в ФГОС в проверяе-

мые образовательные результаты. Трудовые 

функции, содержащиеся в Профессиональ-

ном стандарте педагога, трансформируют-

ся авторами в набор трудовых действий, ко-

торые, после соотнесения с компетенциями, 

в проверяемые образовательные результаты.

Часть такой «цепочки перевода» мож-

но продемонстрировать на примере модуля 

«Коммуникация в современном поликультур-

ном пространстве», разработанного коман-

дой Северного арктического университета 

(табл. 1).

Измеряемость образовательных результа-

тов позволила авторам найти и применить но-

вые формы оценивания уровня достижения 

студентов, ввести единые оценочные процеду-

ры для модуля и/или нескольких логически свя-

занных дисциплин (междисциплинарный экза-

мен). Например, в качестве оценочных форм 

начали выступать аналитический отчет, экс-

пертная оценка, «само» и «взаимный» анализ, 

рефлексивная оценка, PREC-анализ («Попс-

формула»), составление мини-словарей, 

онлайн-дебаты, участие в конференциях и др. 

Небольшой перечень проверяемых образо-

вательных результатов, описанных в простых и 

однозначных терминах, позволил разработчи-
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кам образовательных модулей подобрать но-

вые формы организации учебных занятий, ко-

торые обеспечивают достижение этих резуль-

татов. Такими формами становятся: учебные 

кейсы, виртуальные игры (симуляторы), груп-

повое проектирование, деловые игры, конфе-

ренции, консалтинговые встречи и др. 

Наряду с описанными выше оценочны-

ми процедурами вводятся понятия, общие для 

модуля и даже межмодульных образователь-

ных мероприятий, реализация которых по-

зволяет «склеивать» всю программу, уходить 

от программы как набора предметов и учеб-

ных дисциплин к логической последователь-

ности взаимосвязанных образовательных ме-

роприятий. Например, в Новосибирском го-

сударственном педагогическом университете 

для образовательных программ направлений 

«Педагогическое образование» и «Психолого-

педагогическое образование» введены такие 

общие для модуля мероприятия, как, например, 

Конкурс профессионального мастерства [2]. 

Интересной и показательной видится та-

кая форма, как «сквозной» проект, который 

меняет всю организацию образовательно-

го процесса в модуле. Как это было сдела-

но командой Нижегородского государствен-

ного педагогического университета для ито-

гового задания курса повышения квалифика-

ции для разработчиков образовательных мо-

дулей программ академического бакалаври-

ата [9]:

«…основной смысл перестройки привыч-

ной организации образовательного процесса 

состоит в следующем:

а) каждая из дисциплин модуля должна 

быть направлена на формирование не менее 

двух образовательных результатов;

б) в процессе изучения каждой из дис-

циплин должно быть предусмотрено выпол-

нение проектного задания, составляющего 

часть итогового проекта. Проектные задания 

строятся на основе профессиональных задач, 

к решению которых должен быть готов вы-

пускник ... <…>;

в) работа над проектным заданием спо-

собствует содержательному и процессуаль-

ному объединению усилий обучающихся по 

освоению дисциплин модуля, в том числе 

практики;

г) использование интегрированной, рас-

пределенной по времени практики служит 

основой практико-ориентированного подхода 

к обучению и обеспечивает…. <…>. возмож-

ность обучающимся получить опыт представ-

ления собранной информации, и ее использо-

Формируемая про-

фессиональная ком-

петентность

Способность выявлять и формировать культурные потребности 

различных социальных групп

Трудовая функция

умеет продуцировать высказывание, учитывающее плюрализм мне-

ний по культурным, этническим, социальным, конфессиональным и 

политическим вопросам, демонстрирующее толерантность и навыки 

поведения в изменяющейся культурной среде

Результат в залоге 

«знать\понимать»

понимает коммуникационные потребности субъектов педагогическо-

го общения

Результат в за-

логе «уметь\

применять»ционный 

умеет выстраивать коммуникацию с различными целевыми аудитори-

ями, включая детскую, признавая достоинство партнеров, понимая и 

признавая их

Образовательные 

результаты

демонстрирует знания об умениях и способностях составляющих ком-

муникативную компетентность педагога; 

демонстрирует умение подбирать материал для педагогической ком-

муникации в соответствии с целевой аудиторией; 

производит вербальный и невербальный обмен информацией в кон-

кретных педагогических ситуациях общения; 

проводит рефлексию мероприятия

Таблица 1
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вания при подготовке к практическим занятиям 

по всем учебным дисциплинам. Такой подход 

к обучению позволяет на каждом этапе осво-

ения учебной дисциплины работать над созда-

нием итогового проекта по модулю, тем самым 

достигать образовательных результатов;

д) ориентация образовательного процесса 

на включение обучающихся в проектную дея-

тельность создает условия для формирования 

проектировочных умений у студентов в про-

цессе конструирования отчуждаемого продук-

та в виде итогового проекта по модулю;

е) ориентация образовательного процесса 

на выполнение студентами итогового проекта 

создает условия для мотивации студентов на 

достижение образовательных результатов в 

процессе проектной деятельности….».

Таким образом, планируемые результаты 

обучения достигаются в ходе выполнения сту-

дентами проекта, охватывающего содержа-

тельные и технологические основы всех дисци-

плин модуля. Защита проекта рассматривает-

ся как итоговая форма аттестации по модулю.

Разработанные программы модулей, как 

правило, «разворачиваются» во времени, вы-

строены блоками, направление учебных ак-

тивностей студентов задают практики, кото-

рые, как мы видим, могут принадлежать как 

программе в целом, так и дисциплине, могут 

быть связаны с внешними организациями. 

При этом, следует отметить, что в некото-

рых случаях, модули образовательных про-

грамм смещены во времени относительно друг 

друга (линейность, связанность с традиционны-

ми семестрами не всем удалось преодолеть), 

могут пересекаться или реализовываться па-

раллельно, например, как это сделано в про-

граммах академического бакалавриата САФУ 

(рис. 5) или НГПУ им. К. Минина (рис. 6). 

Взаимодействие образовательных органи-

заций по реализации сетевых программ под-

готовки педагогов позволило бы значитель-

но увеличить ресурс вузов и образовательных 

программ. Но работа по организации сетевого 

взаимодействия идет пока сложно. Можно на-

звать лишь отдельные случаи использования 

Рис. 5. Пример выстраивания образовательных программ из образовательных модулей5

5 Рисунок позаимствован из презентации САФУ «Проектирование индивидуальных образовательных тра-

екторий, предполагающих академическую мобильность студентов вузов в условиях сетевого взаимодей-

ствия (направление подготовки – гуманитарные науки, филология)».
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сетевых форм в реализации образовательных 

программ модулей, например в Казанском и 

Южном Федеральном университетах. 

Эксперты, как участники проектных групп, 

видят два основных барьера, которые необ-

ходимо преодолеть для того, сдвинуть дело с 

мертвой точки. 

Первая причина – традиционное для Рос-

сии предметное доминирование в образова-

тельных программах подготовки учителей. 

Более 25 лет, еще в Советском Союзе в мате-

риалах, подготовленных к съезду учителей [3], 

отмечалось, что отечественное «…педагоги-

ческое образование, как это ни парадоксаль-

но, сегодня начисто лишено каких-либо от-

личительных профессиональных признаков. 

Даже в лучших педагогических вузах структу-

ра образования являет усеченную копию об-

разования университетского, к которому до-

бавлен блок психолого-педагогических дис-

циплин. Специфики педагогического образо-

вания нет хотя бы потому, что оно обходится и 

без нынешней психолого-педагогической до-

бавки, ибо его реальная основа – специали-

зация предметная». Как это ни парадоксаль-

но, но ситуация в системе подготовки учите-

лей практически не изменилась. Гипотеза, ба-

зирующаяся на утверждении, что основа пе-

дагогического мастерства состоит не в поиске 

своего индивидуального, подходящего только 

ему педагогического стиля, а в умении приме-

нять на практике изученные педагогические 

теории, так и осталась доминирующей.

Результаты опроса, проведенного в 2015 

году 7, в котором приняли участие 5035 дирек-

торов школ и 1216 сотрудников органов муни-

ципального и регионального управления обра-

зованием 85 субъектов Российской Федера-

ции, показали, что 64,36 % респондентов счи-

тают основой профессионального развития мо-

лодых учителей их совершенствование в 

предметной области. Это означает, что зна-

чительная часть работы с молодыми специа-

листами будет ориентирована на повышение 

их компетентности в предметной подготовке. 

Тогда как, по их собственным оценкам 8, их бо-

Рис. 6. Структура образовательной программы направления подготовки «Специальное 

(дефектологическое) образование» как совокупность образовательных модулей6

6 Рисунок позаимствован из презентации Образовательный модуль «Естественнонаучные основы сопро-

вождения лиц с ОВЗ» направление подготовки – Специальное (дефектологическое) образование (НГПУ 

им.К. Минина) 

7 Проект «Разработка методических рекомендаций об эффективных условиях адаптации, закрепления и 

профессионального развития молодых педагогов», выполненный Красноярским «Институтом психологии 

и педагогики развития» в рамках Федеральной целевой программы развития образования в 2015-ом году. 

8 В рамках того же исследования в опросе приняло участие 13282 молодых педагога из 85 субъектов Рос-

сийской Федерации.
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лее всего тревожит умение правильно выстро-

ить отношение с родителями, администрацией 

школы, вписаться в сложившуюся систему вос-

питательной работы. 

Вот и получается, что школа как полно-

ценный партнер вузу не нужна, так как она за-

нимается решением тех задач, которые руко-

водители программ подготовки учителей не 

считают приоритетными. 

Второй барьер – традиционное для Рос-

сии патерналистское отношение преподава-

телей более высокого уровня образования к 

коллегам, работающим на более низком уров-

не, которое никак не способствует установле-

нию партнерских отношений. Справедливости 

ради, надо сказать, что данное явление харак-

терно не только для нашей страны, ее системы 

образования. Достаточно посмотреть на кри-

терии всех ведущих вузовских рейтингов, что-

бы понять причины того, почему большие учен-

ные, привлеченные для работы в университе-

ты, рассматривают преподавание, если не как 

отягощение, то лишь как способ подготовки ис-

следователей для реализации своих проектов. 

В итоге – такие мероприятия, как вынос 

кафедр в базовые школы или установление 

реальной связи магистерских программ с ис-

следовательскими центрами, пока, как видно, 

если и существуют, то формально. Практику-

ющие учителя исследователи, не видят явно-

го интереса в студентах, для которых работа в 

функционирующем учебном заведении и/или 

исследовательских группах может дать необ-

ходимый опыт для становления как профес-

сионала. Получается, что реально и продук-

тивно функционирующие сети являются пока, 

скорее исключением из правил, нежели нор-

мой. Как тут не позавидовать медицинским 

вузам, для которых обучение будущего врача 

вне клиники уже давно является нонсенсом. 

2. Ближайшие перспективы

или что надо сделать на следующем этапе

реализации проекта

Строго говоря, основная задача, которую 

следует решить на следующем этапе реали-

зации проекта, одна: следует предусмотреть 

систему мероприятий, которые обеспечат за-

крепление (институциализацию) и распро-

странение достигнутых в проекте результатов 

и эффектов. Решение же этой задачи пред-

полагает целую совокупность действий в двух 

направлениях. 

Первое направление – организационно-

управленческие мероприятия, ориентирован-

ные на поддержку работы уже создающихся 

в вузах-участниках проекта новых программ. 

Понятно, что далеко не все руководители ву-

зов будут также позитивно настроены по от-

ношению к нововведениям, когда прекра-

титься адресная финансовая поддержка но-

вых программ, реализация которых требует 

и пересмотра существующих регламентов, и 

выделения дополнительных, теперь уже сво-

их, средств на продолжение работ, и органи-

зационных решений и т. д. Надо обеспечить 

институализацию изменений, которые сегод-

ня произошли в режиме эксперимента, что 

реализовать без поддержки федеральной 

власти будет трудно. 

Второе направление – содержательное со-

провождение процесса распространения мо-

делей, созданных в ходе реализации проекта. 

Здесь речь идет, прежде всего, о создании ре-

сурсной базы, которая была бы доступна тем 

коллективам авторов, которые уже осущест-

вляют процесс модернизации программ под-

готовки учителей или планируют эту работу. 

Сложившиеся естественным образом автор-

ские коллективы по основным направлениям 

реализации проекта модернизации педагоги-

ческого образования могут и должны продол-

жить осваивать механизм разработки обра-

зовательных программ «от результата», име-

ющих динамическую структуру. То есть, они 

должны найти, апробировать и описать основ-

ные примерные образовательные программы 

по всем направлениям, которые позволяли бы 

студентам достичь намеченных образователь-

ных результатов за счет:

— ухода от традиционного набора учеб-

ных дисциплин, и, как следствие, перегрузки 

преподавателя и студента;

— связывания ее компонентов (модулей) 

друг с другом для обеспечения единства про-

цесса обучения и достижения намеченных об-

разовательных целей;

—  балансирования теоретических и прак-

тических компонентов учебной программы, 

обеспечения баланса между широтой охва-
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та проблем и глубиной усвоения материала, 

между задачами формирования профессио-

нала и развития личности студента;

— поиска вариантов, которые обеспечи-

ли бы, чтобы процесс обучения шел последо-

вательно, трудность заданий постепенно на-

растала, студенты чувствовали рост своей 

собственной компетентности и способности 

справляться с учебными задачами, склады-

ваясь постепенно в единую систему знаний, 

умений, навыков;

— учета возможных различий в исходном 

уровне подготовки студентов и ответов на их 

индивидуальные запросы;

— поиска оптимальных методик, техноло-

гий обучения и учебы (learning), адекватных 

намеченным образовательным результатам; 

— определения адекватной системы оце-

нивания результатов, методов оценки каждой 

из дисциплин и достижения образовательных 

результатов модуля и всей программы в це-

лом, не перегружая студента, сделав ее про-

зрачной и понятной для всех участников об-

разовательного процесса.

Решить обозначенные выше пробле-

мы можно лишь в том случае, если руковод-

ство вузов, реализующих программы подго-

товки педагогов станут агентами изменений. 

Это означает, что нужно предусмотреть ме-

роприятия по освоению (присвоению) ба-

зовых идей концепции модернизации, ре-

зультатов проекта VIP-менеджментом уни-

верситетов. В эту работу нельзя не вклады-

ваться, так как преодоление стереотипов (пре-

одоление руководителями вуза и преподава-

телями себя) задача чрезвычайно сложная.

* * *

В название настоящей статьи мы, возмож-

но, несколько самонадеянно, вынесли слово-

сочетание: первые итоги. Возникает вопрос: 

чего итоги-то? Запуска работы по модерниза-

ции программ подготовки учителей, увеличе-

ния в них практической составляющей, при-

влечения к преподаванию практиков и т. д. 

Ответ на все вопросы однозначный — да, да 

и да. Но в этом ли состоял замысел проекта? 

Формально — тоже да, но, по сути, — нет.

Новое время потребовало новых учите-

лей, которые, с определенной степенью ве-

роятности, смогут преобразовать современ-

ную российскую школу. Выдадут «на гора» 

новых учителей, компетентности которых, 

если говорить юридическим языком, будут, 

в потенциале, соответствовать требовани-

ям Профессионального стандарта педаго-

га. Если же сказать о планируемом резуль-

тате более образно, то задача наша состоя-

ла в следующем. Мы должны были разрабо-

тать образовательные программы, выпуск-

ники которых, следуя максиме Уильяма Ар-

тура Уорда, осуществят переход от учителя 

посредственного, который излагает, к учите-

лю великому, который вдохновляет 9. Однако, 

всем понятно, что нужны годы, для того, что-

бы образовательный процесс в вузе, а затем 

(и это главное) и в школе, изменился. Что-

бы из школы ушли прямое натаскивание на 

предмет и, как следствие, напряжение, и вы-

пускники школ… 

Но вернемся к проекту. Думаем, несмо-

тря на объемность, сложность и множествен-

ность задач, которые стоят перед авторами-

разработчиками и руководителями обновлен-

ных и обозначенных выше программ подго-

товки учителей, главная задача состоит в том, 

чтобы произошедшие изменения в организа-

ции образовательного процесса оказались не-

обратимыми. Ведь пока шел проект, он, самим 

своим наличием в плане работы Министер-

ства, укреплял позицию реформаторов в вузе, 

делал процесс реформирования легитимным, 

давал в руки рычаги и инструменты. Отсюда 

вывод – проект должен продолжаться, предо-

ставляя инициативным, ищущим преподава-

телям, которых, как выяснилось, не так мало, 

право на поиск. Хочется надеяться, что прове-

денные выше размышления позволят придать 

следующему этапу реализации программы 

модернизации такую конфигурацию, при кото-

рой шанс на успех будет выше. 

9Посредственный учитель излагает. Хороший учитель объясняет. Выдающийся учитель показывает. 

Великий учитель вдохновляет.
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attributed project tasks with the results and effects of the project on the basis 

of development and testing of educational modules and analyzed the module 
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