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ЭМПИРИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Нарушение структуры социальной идентичности 
в результате социальной эксклюзии

И.Ю. СУВОРОВА*,
Москва, Россия, i.suvorova89@gmail.com

В статье рассматривается механизм взаимодействия человека и соци-
альной системы посредством анализа его нарушения в результате социаль-
ной эксклюзии. Предполагалось, что в результате невозможности удовлет-
ворить базовые социальные потребности человек обрывает символические 
связи с социальной системой, что приводит к нарушению структуры со-
циальной идентичности и контроля над социальной реальностью. В иссле-
довании принимали участие студенты третьего курса экологического фа-
культета РУДН — 49  человек в возрасте от 18 до 22 лет (22 мужчины и 
27 женщин). Эксперимент состоял в имитации социальной системы. Участ-
никам эксперимента было дано задание обсудить и нарисовать город мечты. 
Дискуссия велась по определенным правилам, лишающим некоторых участ-
ников возможности принимать участие в обсуждении. В результате была 
построена регрессионная модель, доказывающая влияние невозможности 
удовлетворить базовые социальные потребности на структуру идентич-
ности (R2 = 0,195; p = 0,005) и контроль над социальной реальностью (R2 = 
= 0,251; p = 0,001).

Ключевые слова: социальная эксклюзия, структура социальной иден-
тичности, конструирование социальной реальности, удовлетворение базо-
вых социальных потребностей, механизмы интернализации — экстернали-
зации.
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Введение

Социальная эксклюзия представля-
ет собой социально-психологический 
феномен, характеризующийся разры-
вом психологических и символических 
связей между человеком и социальной 
системой, когда человека не может раз-
делить групповые ценности и удовлет-
ворить базовые социальные потребно-
сти в данной социальной системе [32]. 
В различных психологических школах 
существует огромное количество ис-
следований, свидетельствующих о том, 
что невозможность принять социальные 
ценности и выпадение из социальной си-
стемы приводят к нарушению структуры 
социальной идентичности, а также к ис-
каженному конструированию социаль-
ной реальности. В когнитивной психоло-
гии — это исследования в рамках теории 
социальной идентичности А. Тэшфела, в 
которых было доказано, что невозмож-
ность разделить групповые ценности 
вызывает невозможность идентифи-
цироваться с данной группой [34; 35]. 
Далее, в рамках социального конструк-
ционизма [26; 27], было показано, что на-
рушение контакта человека с социальной 
реальностью ведет к нарушению кон-
струирования социальной реальности 
и  структуры социальной идентичности. 
В основе деятельностного подхода лежит 
утверждение о том, что представления о 
себе и предметном мире формируются 
в процессе взаимодействия человека с 
миром,  которое опосредует формирова-
ние  личностных смыслов в каждом на-
блюдаемом феномене [9]. В современных 
отечественных и зарубежных разработ-
ках в рамках социальной психологии и 
социологии демонстрируется, как стре-
мительные социальные изменения влекут 
за собой кризис идентичности [1]. Тем не 

менее, сами механизмы взаимодействия 
человека и социальной системы, а также 
роль нарушения этих механизмов при 
формировании внутренних личностных 
конструктов до сих пор не была изучена.

В основу данного исследования по-
ложены идеи социального конструкци-
онизма, согласно которому внутренние 
конструкты личности и отражение со-
циальной реальности формируются при 
взаимодействии человека с социальной 
системой посредством перехода внеш-
них, социальных, конструктов во вну-
тренний план личности [26]. В психоло-
гии — это теории К. Гергена и Р. Харре, 
основные идеи которых заключались 
в создании структуры Я через интер-
нализацию социальных конструктов. 
В социологии — это социальный кон-
струкционизм Т. Бергера и П. Лукмана, 
описавших конструирование социаль-
ной реальности через восприятие тради-
ций, норм и ценностей [4].

Согласно Т. Бергеру и П. Лукману, 
социальная система представляет собой 
сеть социальных сил, на пересечении ко-
торых находится человек. Каждая точка в 
системе, характеризующаяся определен-
ным уровнем власти и доступа к ресур-
сам, определяет человека как субъекта 
социальных отношений, функциониру-
ющего на четырех уровнях организации 
социальной системы: политико-юриди-
ческой системы, включающей налоги, 
военную службу, повиновение законам; 
системы морали, обычаев и нравов; про-
фессиональной системы, куда входит 
соблюдение должностных инструкций; 
круга личных контактов — семьи, друзей 
[4]. Будучи взаимосвязанными между 
собой, все четыре уровня организуют 
социальное пространство человека и от-
ражаются в его сознании в виде сети кон-
структов.
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Отражение занимаемого человеком 
места в обществе и осознание им своего 
нахождения в точке пересечения различ-
ных социальных сил, которая обуслов-
лена принятием социальных ролей [36], 
называется идентификацией, а результат 
этого — социальная идентичность [4]. 
Т. Бергер описывает этот механизм сле-
дующим образом: в ходе действия про-
исходит отождествление Я с объектив-
ным смыслом действия; совершающееся 
действие обусловливает самопонимание 
деятеля в данный момент и определяет 
его в объективном смысле, социально 
предписанном действию [4]. Здесь не-
обходимо подчеркнуть сложное строе-
ние социальной идентичности, так как 
различные социальные роли и смыслы 
выстраиваются в иерархическую струк-
туру [7]. Феномен, при котором человек 
не может создать свой образ и вписать 
себя в систему социальных отношений, 
когда структура его идентичности бед-
на и не имеет четкого иерархического 
строения, называется «диффузной иден-
тичностью» [29]. В качестве причин, по 
которым человек не может встроиться в 
систему социальных отношений, до сих 
пор выделяли либо внешнюю — соци-
ально-экономическую депривацию [32], 
либо возрастные кризисы [29]. Однако 
ввиду того, что депривация не всегда 
является причиной социальной эксклю-
зии и кризис идентичности испытыва-
ют не только подростки, мы полагаем, 
что основополагающими являются вну-
тренние, психологические причины, по 
которым человек намеренно или нена-
меренно обрывает существующие соци-
альные связи. В исследованиях, прове-
денных К. Амиот и командой [18], было 
обнаружено, что возможность удовлет-
ворить базовые социальные потребно-
сти, такие как компетентность, принятие 

и принадлежность, является условием 
для включения в социальную группу 
и формирования социальной идентич-
ности [22; 23; 30]. Следовательно, не-
возможность их удовлетворить может 
привести к обрыву социальных связей и 
невозможности сформировать социаль-
ную идентичность.

Конструирование социальной реаль-
ности как результат взаимодействия че-
ловека и социальной системы изучено 
гораздо хуже, чем идентичность. А. Шюц, 
основоположник феноменологической 
социологии, обозначил «социальную 
перспективу» как ракурс, который имеет 
человек, находясь в определенной точ-
ке социальной системы [16]. Согласно 
А. Шюцу, каждый человек воспринимает 
социальную реальность, исходя из своих 
социальных ролей, доступа к власти, ма-
териальным и социальным ресурсам. Та-
кое представление о взаимодействии че-
ловека с социальной системой позволяет 
сделать предположение, что конструи-
рование реальности людей, исключен-
ных из социальной системы, отличается 
от конструирования тех, кто является 
активным ее членом. Далее, если рас-
сматривать включенных и исключенных 
людей по векторам доступа к власти и ре-
сурсам [31], то отличием в конструиро-
вании реальности включенных и исклю-
ченных может быть степень контроля над 
социальной реальностью. Предполага-
ется, что степень контроля над реально-
стью у исключенных людей будет ниже. 
Более того, анализ литературы [2; 3; 25] 
позволил выделить временну′ю перспек-
тиву в оценке окружающей среды. Таким 
образом, различия в конструировании 
социальной реальности людьми, вклю-
ченными в систему и исключенными из 
нее, могут быть сосредоточены в контро-
ле над прошлым, настоящим и будущим.
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Механизмы, опосредующие оба про-
цесса — формирование структуры соци-
альной идентичности и конструирование 
социальной реальности — описаны со-
циологами из университета Западного 
Онтарио, Джеймсом Коте и Чарльзом 
Левайном [21] и обозначены как интер-
нализация и экстернализация. Интерна-
лизация понимается как идентификация 
с социальными ролями и принятие соци-
альных норм и ценностей, а экстернали-
зация — это проекция своих убеждений 
во внешний мир [28]. Следовательно, 
если человек не способен удовлетворить 
свои потребности в компетентности, 
принадлежности и принятии, психологи-
чески он исключается из системы, и ме-
ханизмы интернализации — экстернали-
зации нарушаются. В свою очередь, это 
приводит к нарушению структуры соци-
альной идентичности, т. е. ее диффузно-
сти [29], и ограниченному контролю над 
социальной реальностью (рис. 1).

На рис. 1 изображен механизмы вза-
имодействия человека с социальной 
реальностью, где показано влияние со-
циальной системы на конструкты лич-
ности. В случае невозможности удовлет-
ворить базовые социальные потребности 
человек исключается из социальной си-

стемы, что ведет к нарушению механиз-
мов интернализации и экстернализации. 
Нарушение этих механизмов ведет к не-
возможности конструирования структу-
ры социальной идентичности и к потере 
контроля над реальностью.

Программа исследования

Предложенная на рис. 1 модель была 
проверена с помощью эксперимента, 
имитирующего социальную группу, в 
которой некоторые участники были ис-
ключены из дискуссий. Количество 
человек в каждой группе равняется 
7  — оптимальному числу для проведе-
ния дискуссий [8]. Каждому участнику 
раздается пакет из семи заготовленных 
заранее социальных ролей и табличка, 
на которой написано, от лица каких ро-
лей респондент будет услышан другими 
участниками эксперимента, а какие роли 
будут игнорироваться. Сам респондент 
эту табличку не видит и пробует себя в 
каждой из имеющихся у него социаль-
ных ролей. Темой дискуссии было вы-
брано «Обсуждение строительства го-
рода мечты». Обсуждение проводится с 
позиции каждой из ролей. Испытуемые 

Рис. 1. Механизмы взаимодействия человека и социальной системы
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вправе менять свои социальные роли, а 
также выбирать сразу несколько ролей 
для обоснования своего ответа. Однако 
не все аргументы и предложения будут 
рассматриваться остальными участни-
ками, а только те, которые произнесены 
от лица ролей, принимающихся в данном 
эксперименте (эта информация пропи-
сана в табличках). Аргументы и предло-
жения, выдвинутые от лица отвергаемых 
ролей, не рассматриваются. Всего в экс-
перименте два человека имеют полный 
набор принимаемых ролей, два человека 
оказываются полностью исключенны-
ми, еще у двух принимаются три роли из 
семи, и у одного — четыре.

Предполагается, что участники экс-
перимента, роли которых отвергались 
группой, не смогут удовлетворить свои по-
требности в компетенции (их идеи не рас-
сматривались), автономии (чувствовали 
над собой давление группы) и принадлеж-
ности (не были включены в дискуссии). 
Это приведет их к переживанию социаль-
ной эксклюзии, которая станет причиной 
нарушения структуры идентичности и 
контроля над социальной реальностью.

Таким образом, в результате экспе-
римента были получены следующие по-
казатели.

А. Уровень удовлетворения потреб-
ностей в автономии, компетенции и при-
надлежности.

Б. Степень контроля над социальной 
реальностью.

В. Сложность структуры социальной 
идентичности.

Г. Степень переживания социальной 
эксклюзии.

Независимой переменной в экспери-
менте является список принятых и от-
вергнутых ролей, что соответствует сте-
пени удовлетворения группой базовых 
социальных потребностей участников.

К зависимым переменным относят-
ся структура социальной идентичности, 
уровень субъективного контроля над 
строительством города, переживание со-
циальной эксклюзии, уровень стресса и 
тревожности.

Неконтролируемые переменные:
1. Личностное принятие/неприятие ро-

лей может исказить заданные параметры. 
Для контроля переменной перед экспери-
ментом предполагалось введение каждого 
участника эксперимента в его роли.

2. Различные возможности ролей в 
предложении проектов города. Для ис-
ключения этой ошибки роли подобраны 
так, чтобы выровнять шансы их облада-
телей.

3. Личное желание/нежелание уча-
ствовать в дискуссии. При отборе участ-
ников эксперимента были выбраны толь-
ко добровольцы, которые были готовы 
дискутировать и активно вовлекаться в 
обсуждение.

Гипотеза исследования: социаль-
ная эксклюзия приводит к нарушению 
структуры социальной идентичности и 
уменьшает ощущение контроля над со-
циальной реальностью.

Выборку составили студенты тре-
тьего курса экологического факультета 
РУДН. Всего в исследовании приняли 
участие 49 человек в возрасте от 18 до 
22 лет (22 мужчины и 27 женщин), т. е. 
эксперимент был повторен 7 раз с целью 
исключения случайных результатов. 
Испытуемые были отобраны случай-
но, преимущественно по собственному 
желанию, так как предполагалось, что 
экспериментальные условия полностью 
сформируют необходимые феномены. 
Место, время, структура эксперимента 
и этические нормы были согласованы с 
деканатом экологического факультета 
РУДН.
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Методы и методики исследования

Переживание социальной эксклю-
зии. Авторский опросник, состоящий 
из 30  вопросов, составляющих четыре 
шкалы: вовлеченность в социальную 
систему, готовность принимать вызовы, 
принятие социальным окружением и 
общий показатель включенности [14]1. 
Надежность теста α = 0,952, что является 
очень высоким показателем внутренней 
согласованности вопросов. Для оценки 
конструктной валидности проверялось 
соответствие конструктов составленного 
нами теста с опросником «Смысложиз-
ненные ориентации» Д.А. Леонтьева. 
В результате была обнаружена силь-
ная связь как внутри теста, так и между 
шкалами обоих тестов (0,462< r < 0,725; 
0,01< p< 0,05).

Структура социальной идентич-
ности. Данная методика является автор-
ской модификацией методики репертуар-
ных решеток Дж. Келли. Решетка состоит 
из элементов — социальных ролей, ко-
торые респондент вписывает самостоя-
тельно, и конструктов — ситуаций, через 
которые характеризуются вписанные со-
циальные роли. Конструкты представле-
ны в виде биполярных шкал:

1. Чувствую себя наиболее защище-
но — Чувствую себя наиболее уязвимо.

2. Чувствую себя наиболее успеш-
ным — Чувствую себя неудачником.

3. Является для меня самой важной — 
Не придаю ей значение.

4. Имеет большую ценность в обще-
стве — Не имеет социальной значимости.

5. Вызывает наибольшее напряже-
ние — Чувствую себя непринужденно.

Структура социальной идентичности 
и выделение ядер рассчитываются с по-
мощью кластеризации ролей. В резуль-
тате получаем структуру идентичностей, 
где можно выделить ядра — группы со-
циальных ролей, представляющих один 
кластер. Далее с помощью кластерного 
анализа социальные роли группируются 
в ядра. В результате обработки данных 
и выделения ядер во время апробации 
методики были выявлены три структу-
ры социальной идентичности: простая, 
сложная и диффузная идентичность [29; 
13]: наличие одного ядра принималось 
за простую структуру идентичности, 
нескольких ядер (≥ 2) соответствова-
ло сложной идентичности, а отсутствие 
ядер — диффузной идентичности.

Конструирование социальной реаль-
ности. Авторский опросник, состоящий 
из 8 вопросов, нацеленных на выявление 
трех параметров: удовлетворенность про-
шлым, планирование будущего и кон-
троль над настоящим в конкретной экс-
периментальной ситуации строительства 
города мечты. Методика имеет 7-бальные 
шкалы и создавалась в два этапа. Пило-
тажная версия опросника имела 32 во-
проса и проводилась на студентах 3 курса 
факультета психологии Академии соци-
ального управления, участвующих в пи-
лотажном эксперименте (N = 28).

Для проверки значимости каждого из 
вопросов использовался критерий U Ман-
на — Уитни. Вся выборка условно делилась 
на тех, кто был принят системой, и тех, кто 
отвергался. Предполагалось, что вопро-
сы, наиболее точно отражающие контроль 
над ситуацией, будут иметь статистиче-
ски значимые различия в двух выборках. 

1 Опросник представлен в статье «Разработка пробной версии опросника на определение 
переживания исключения из социальной системы» настоящего номера журнала, стр. 132—146.
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В результате было выделено 8 вопросов, 
распределившихся по трем шкалам: удов-
летворенность прошлым, контроль над на-
стоящим и планирование будущего.

Надежность опросника — α = 0,773, 
что является высоким показателем вну-
тренней согласованности вопросов. Для 
проверки конструктной валидности про-
верялось соответствие конструктов со-
ставленного нами опросника опроснику 
временной перспективы А. Гонзалеса и 
Ф. Зимбардо в адаптации А. Сырцовой, 
Е.Т. Соколовой и О.В. Митиной [11]. 
В результате была обнаружена силь-
ная связь между шкалами обоих тестов 
(0,351< r < 0,611; 0,01< p< 0,05). Ниже 
представлены примеры утверждений, во-
шедших в опросник (полностью опрос-
ник дан в Приложении):

Построенный город полностью соот-
ветствует моим идеям.

Я точно знаю, каким был бы начатый 
нами город в случае продолжения иссле-
дования.

Удовлетворение базовых потреб-
ностей. Общая шкала удовлетворения 
базовых потребностей [24] была пере-
ведена на русский язык и адаптирована 
[12]. Перевод осуществлялся тремя экс-
пертами. Опросник состоит из 21 вопро-
са, представленных тремя шкалами: авто-
номия, компетенция и принадлежность. 
В апробации приняли участие 53 чело-
века (студенты экологического факуль-
тета РУДН, 24 мужчины и 29 женщин 
в возрасте от 18 до 20 лет). Надежность 
теста — α = 0,621, что является допусти-
мым показателем внутренней согласо-
ванности вопросов. Конструктная ва-
лидность проверялась как соответствие 
конструктов составленного нами теста 
опроснику «Смысложизненные ориен-
тации» Д.А. Леонтьева [10]. В результате 
была обнаружена статистически значи-

мая связь между шкалами обоих тестов 
(0,279 < r < 0,514; 0,01< p< 0,05). Ниже 
приведены примеры утверждений:

Я чувствую, что имею полную свобо-
ду в выборе жизненного пути.

Мне действительно нравятся люди, с 
которыми я взаимодействую.

Результаты исследования

А. Описательная статистика
Было предположено, что к диффуз-

ной структуре идентичности будут тя-
готеть люди, которые не могут удовлет-
ворить базовые социальные потребности 
в принадлежности, компетентности и 
принятии, т. е. отвергаемые обществом, 
а сложная структура идентичности ха-
рактеризовать тех участников, у кото-
рых принимались все 7 ролей. Соответ-
ственно, простая идентичность будет 
предположительно наблюдаться у тех 
испытуемых, у которых принималась 
часть ролей. Распределение сложности 
структуры идентичности в зависимости 
от принятия группой показано на рис. 2.

На рис. 2 видно, что сложность струк-
туры идентичности незначительно, но 
закономерно снижается в зависимости от 
степени отвержения социальной систе-
мой. Нарушение этой закономерности 
в случаях I, II и III, а также в точках VI 
и VII можно объяснить влиянием на от-
дельных респондентов степени включен-
ности группы в дискуссию в целом.

Баллы опросников на удовлетворе-
ние потребностей, переживание эксклю-
зии и контроль над реальностью также 
варьируют в зависимости от включен-
ности каждой из групп испытуемых в 
дискуссию. Так, если группа включалась 
в обсуждение слабо, то максимальные 
результаты не поднимались выше 5 при 



41

Эмпирические исследования

том, что максимальная оценка — 7. Это 
объясняется самим феноменом соци-
альной эксклюзии, когда невозможность 
или нежелание включиться в систему 
приводят к нарушению структуры иден-

тичности, неудовлетворению потребно-
стей и невозможности прогнозировать 
будущее. Средняя величина балла в за-
висимости от степени принятия обще-
ством приведена на рис. 3.

Рис. 3. Средние показатели опросников в зависимости от принятия системой: I и II — наборы 
с принятием всех ролей, III — с принятием 4 ролей, IV и V — с принятием 3 ролей, VI и VII — 

с отвержением всех ролей

Рис. 2. Распределение сложности структуры идентичности в зависимости от степени приня-
тия обществом: I и II — наборы с принятием всех ролей, III — с принятием 4 ролей, IV и V — 

с принятием 3 ролей, VI и VII — с отвержением всех ролей
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На гистограмме видно, что значения 
имеют тенденцию снижаться с первой 
позиции по третью, как и предполага-
лось, а затем картина меняется (рис. 3). 
В некоторых случаях прослеживается 
волна с пиком V (автономия, компе-
тентность), в других — рост значения 
(вовлеченность, оценка настоящего). 
В  остальных случаях прослеживается 
спад. Возможно, в некоторых случаях 
негативные переживания включают ме-
ханизмы защиты, которые влияют на 
завышение результатов. Увеличение 
разброса данных у людей с диффузной 
идентичностью свидетельствовало бы о 
тенденции к неадекватно завышенной 
оценке своих возможностей только у 
части испытуемых. Сравнительные дан-
ные по дисперсии приведены на рис. 4.

Гистограмма показывает: максималь-
ный разброс данных присущ респонден-
там, максимально исключенным из дис-
куссии (рис. 4). Также, за исключением 
нескольких случаев, дисперсия имеет 

тенденцию к росту от полного принятия 
до полного отвержения.

Обсуждение результатов
Анализ описательных статистик по-

казал, что существует тенденция к упро-
щению структуры социальной иден-
тичности в зависимости от количества 
принимаемых обществом социальных 
ролей: чем больше отвергнутых ролей, 
тем проще структура социальной иден-
тичности. Это объясняется самим фено-
меном социальной эксклюзии, заклю-
чающимся в обрыве символических и 
психологических связей между челове-
ком и социальной системой. Субъектив-
ное переживание социальной эксклюзии 
совпадает с объективным, однако его 
дисперсия увеличивается вместе с уве-
личением количества отвергнутых со-
циальных ролей. Получается, что часть 
людей, намеренно или ненамеренно, не 
признавали факт своего отвержения. 
Возможно, это является защитным меха-

Рис. 4. Дисперсии результатов опросников в зависимости от принятия системой: I и II — на-
боры с принятием всех ролей, III — с принятием 4 ролей, IV и V — с принятием 3 ролей, VI и 

VII — с отвержением всех ролей
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низмом, в основе которого лежит отрица-
ние негативных переживаний.

Социальная эксклюзия приводит к 
невозможности удовлетворить базовые 
социальные потребности, что, соглас-
но модели, является причиной обрыва 
символических связей между человеком 
и социальной системой. Описательные 
статистики показали, что с увеличением 
количества отверженных ролей удов-
летворенность в компетенции, принад-
лежности и принятии падает. Однако в 
этом случае с увеличением отвержения 
со стороны социальной системы разброс 
степени удовлетворенности базовых по-
требностей увеличивается. Возможно, 
дело в том, что опросник представляет 
собой самоотчет о том, считает ли себя 
респондент принятым, и поэтому являет-
ся нечувствительным к различного рода 
психологическим защитам, когда чело-
век выдает желаемое за действительное.

С увеличением количества отвер-
гнутых ролей также уменьшается субъ-
ективный контроль над социальной 
реальностью. Однако опросник на опре-
деление степени контроля над социаль-
ной реальностью также состоит из вопро-
сов, представляющих собой самоотчеты 
о контроле и не способен определить, 
действительно ли человек контролирует 
свою социальную реальность, либо хочет, 
чтобы так было. Данный опросник явля-
ется авторским и нуждается в доработке, 
однако вопрос о том, как действительно 
можно отразить конструирование соци-
альной реальности в сознании человека, 
как это представилось возможным в от-
ношении структуры социальной иден-
тичности, до сих пор остается открытым.

Выводы
Анализ описательных статистик под-

твердил гипотезу о том, что социаль-

ная эксклюзия приводит к нарушению 
структуры социальной идентичности и 
уменьшает ощущение контроля над со-
циальной реальностью. Причиной раз-
броса данных, возможно, являются от-
веты группы людей, исключенных из 
социальной системы, однако отрицаю-
щих это. Эти респонденты представля-
ют особый интерес, так как структура их 
идентичности является диффузной, но 
опросник, сконструированный в виде са-
моотчетов, показал высокие результаты 
по включенности в социальную систему, 
по степени удовлетворения базовых по-
требностей и по степени субъективно-
го контроля над реальностью. Другими 
словами, эти участники эксперимента 
не осознают, а, возможно, намеренно вы-
тесняют тот факт, что они являются ис-
ключенными из социальной системы: их 
социальные потребности объективно не 
удовлетворены, и структура социальной 
идентичности — диффузная. Изучение 
этого феномена не входит в круг задач, 
поставленных в данном исследовании, 
однако является интересной темой для 
дальнейшего изучения.

Второй причиной разброса данных 
явилась различная выраженность при-
знаков у людей, участвующих в группах 
с сильной и слабой динамикой. В груп-
пах со слабой динамикой все участники 
были довольно пассивными и старались 
избегать конфликтных ситуаций, уводя 
разговор в сторону взаимных уступок. 
Такой феномен чаще встречался в гомо-
генных группах. Возможно, в случае, ког-
да экспериментальная группа состоит из 
одних мужчин или женщин, на первый 
план выходит солидарность, и правила 
игры не несут должной смысловой на-
грузки. Вопрос о том, встречается ли дан-
ный феномен в реальной жизни и каковы 
его механизмы, остается открытым.
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Дальнейший анализ направлен на до-
казательство того, что полученные ре-
зультаты статистически достоверны.

Б. Проверка теоретической модели
Для проверки гипотезы о влиянии 

исключения из социальной системы на 
психологические структуры человека 
необходимо проверить следующие зави-
симости: отторжение обществом → удов-
летворение социальных потребностей; 
удовлетворение социальных потребно-
стей → структура идентичности; удов-
летворение социальных потребностей  → 
субъективный контроль над реальностью; 
удовлетворение социальных потребно-
стей → переживание социальной экс-
клюзии. В  статистическом анализе ис-
пользовались расчеты простой линейной 
регрессии, описывающейся уравнением 
Y  = BX + U. Для построения линейной 
модели необходимо убедиться в линей-
ной взаимосвязи двух факторов [6].

Взаимосвязь между отторжением об-
ществом и удовлетворением социальных 
потребностей статистически достоверна 
(автономия: r = -0,359; p = 0,05, принад-
лежность: r = -0,359; p = 0,05). Компе-
тентность не дала статистически значи-
мую корреляцию, возможно потому, что 
испытывает сильное влияние социаль-
ной желательности. При вычислении ре-
грессионного анализа зависимости удов-
летворения потребности в автономии 
от принятия социальной реальностью 
критерий Durbin — Watson равен 1,689, 
находясь в интервале от 1 до 3, что гово-
рит о том, что условия для вычисления 
регрессии допустимые. Коэффициент 
детерминации равен 0,140 при вероятно-
сти ошибки 0,01. Это значит, что в 14% 
случаев удовлетворение потребности в 
автономии было обусловлено количе-
ством принятых или отвергнутых ролей. 

Уравнение регрессии Y = BX + U при-
нимает вид Y = 6,505 — 0,231X. Коэф-
фициент при X показывает, на сколько 
увеличится удовлетворение потребности 
в автономии при принятии еще одной со-
циальной роли.

При построении регрессионной моде-
ли зависимости удовлетворения потреб-
ности в принадлежности от количества 
принятых обществом ролей критерий 
Durbin — Watson равен 1,689, коэффи-
циент детерминации R2 = 0,128 при ве-
роятности ошибки 0,01. Это значит, что 
в 13% случаев удовлетворение потребно-
сти в принадлежности было обусловлено 
количеством принятых, или отвергнутых 
ролей. Уравнение регрессии для данного 
случая имеет вид Y = 6,034 — 0,227X. При 
принятии обществом еще одной роли в 
13% случаев респондент увеличит свою 
удовлетворенность в принятии на 0,227.

Корреляция между структурой иден-
тичности и удовлетворением потребно-
стей дала значимые результаты только в 
одном случае — с автономией (r = 0,481; 
p = 0,01). Исходя из множества фактов о 
закономерностях развития личности [5; 
17], это можно объяснить тем, что иден-
тичность формируется при осознании 
границы между Я и не-Я. Человек со 
сформированной идентичностью чув-
ствует себя свободным от постороннего 
влияния, при том, что его выборы на-
правлены на окружающую реальность 
[30]. Другими словами, возможность 
самостоятельно делать выборы являет-
ся условием для формирования иден-
тичности, что и было подтверждено в 
данной модели. При построении регрес-
сионной модели зависимости идентич-
ности от удовлетворения потребности в 
автономии критерий Durbin  — Watson 
равен 1,946, коэффициент детермина-
ции R2  =  0,195 при вероятности ошиб-
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ки 0,005. Это значит, что в 20% слу-
чаев удовлетворение потребности в 
автономии детерминировало формиро-
вание структуры идентичности. Уравне-
ние регрессии для данного случая имеет 
вид Y = 0,261X + 1,053. Таким образом, в 
20% случаев повышение удовлетворен-
ности потребности в автономии на еди-
ницу приводит к увеличению структуры 
идентичности на 0,261.

Корреляционный анализ удовлет-
ворения социальных потребностей и 
контроля над социальной реальностью 
обнаружил сильную связь между автоно-
мией и контролем настоящего (r = 0,429; 
p = 0,01). При проведении регрессионного 
анализа влияния автономии на контроль 
настоящего критерий Durbin  — Watson 
равен 2,357, коэффициент детерминации 
R2 = 0,251 при вероятности ошибки p = 
0,001. Уравнение регрессии для данного 
случая имеет вид Y = 0,551X + 2,255 и 
выполняется в 25%.

Посредством регрессионного ана-
лиза влияния удовлетворения потреб-
ностей на переживание вовлеченности 
в систему с вероятностью ошибки 0,05, 
критерием Durbin — Watson 2,132 и 
коэффициентом детерминации R2  = 
=  0,356 были построены следующие 
уравнения влияния удовлетворения 
потребностей на переживание вовле-
ченности в социальную систему: для 
автономии Y = -0,048X + 2,402, для 
компетенции Y = 0,322X + 2,402, для 
принадлежности Y = 0,25X + 2,402, ко-
торые объясняют регрессию на 35%. 
В  отличие от положительного влияния 
автономии и компетенции на пережива-
ние вовлеченности в систему, увеличение 
потребности в автономии снижает чув-
ство вовлеченности в процесс дискуссии.

Результаты регрессионного анализа 
влияния удовлетворения социальных 

потребностей на готовность прини-
мать вызовы с вероятностью ошибки 
0,05, критерием Durbin — Watson 1,999 
и коэффициентом детерминации R2  = 
=  0,286 привели к построению следу-
ющих уравнений влияния удовлетво-
рения потребностей на переживание 
вовлеченности в социальную систему: 
для автономии Y = -0,172X + 3,374, для 
компетенции Y = 0,291X + 3,374, для 
принадлежности Y = 0,357X + 3,374, 
которые объясняют регрессию в 29%. 
Как и в предыдущем случае, в отличие 
от двух положительных связей, увели-
чение удовлетворения потребности в 
автономии снижает готовность прини-
мать вызовы. Но если в предыдущем 
случае обратная связь была закономер-
ной, то здесь автономия как будто рас-
сматривается как способ ухода из си-
стемы и избегания ответственности за 
свои победы и поражения.

Наконец, регрессионный анализ вли-
яния удовлетворения потребностей на 
ощущение принятия системой с вероят-
ностью ошибки 0,05, критерием Durbin — 
Watson 2,011 и коэффициентом детер-
минации R2 = 0,347 привел к построению 
следующих уравнений влияния удовлет-
ворения потребностей на переживание 
вовлеченности в социальную систему: 
для автономии Y = 0,467X  + 2,218, для 
компетенции Y = 0,011X + 2,218, для при-
надлежности Y = 0,108X + 2,218, которые 
объясняют регрессию в 35%. Результаты 
оказались предсказуемыми: чем более 
человек ощущает свои социальные по-
требности удовлетворенными, тем более 
он ощущает себя принятым системой. 
В  результате, при проведении регресси-
онного анализа гипотеза подтвердилась 
в большинстве случаев. Сводные дан-
ные регрессионного анализа приведены 
в табл.
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Интерпретация и обсуждение
Анализ данных был направлен на 

экспериментальную проверку предпо-
ложения о том, что причиной пережива-
ния человеком социальной эксклюзии 
является невозможность удовлетворить 
базовые социальные потребности, что 
также приводит к обрыву символиче-
ских связей между человеком и обще-
ством, в результате чего упрощается 
структура социальной идентичности и 
уменьшается контроль над социальной 
реальностью. Необходимо отметить, что 
данный эксперимент не является истин-
ным экспериментом, а содержит в себе 
доэкспериментальный план: здесь от-
сутствует жесткий контроль над пере-
менными, такими как конструирование 
структуры социальной идентичности и 
контроля над социальной реальностью, 
в виду комплексности наблюдаемых 
феноменов. Жесткий контроль над пе-

ременными ограничен еще и тем, что в 
данной экспериментальной модели одна 
независимая переменная, которой яв-
ляется количество отвергаемых ролей, 
влияет на четыре зависимых. Все четы-
ре переменных являются психическими 
реакциями, и предполагалось, что одна 
реакция вызывает другую. Однако пря-
мая связь между воздействием и реак-
цией показана не была, а доказывалась 
через вероятность ее существования во 
время статистической обработки дан-
ных. Указанные упущения являются 
результатом особенностей построения 
модели в рамках социального конструк-
ционизма, целью которого является 
уход от когнитивизма и причинно-след-
ственных моделей в пользу изучения 
результата комплексного воздействия 
группы факторов. Возможно, именно по 
этой причине основным методом изуче-
ния в рамках конструкционизма явля-

Т а б л и ц а
Сводные данные регрессии

Связь
Y-пере-
сечение

Коэффи-
циент X

Коэффициент 
детерминации, R2

Вероятность 
ошибки, p

Отвержение → автономия 6,505 -0,231 0,140 0,01
Отвержение → принадлежность 6,034 -0,227 0,128 0,01
Автономия → структура идентич-
ности

1,053 0,261 0,195 0,005

Автономия → контроль настоящего 2,255 0,551 0,251 0,001
Автономия → вовлеченность 2,402 -0,048 0,356 0,05
Компетентность → вовлеченность 2,402 0,322 0,356 0,05
Принадлежность → вовлеченность 2,402 0,25 0,356 0,05
Автономия → вызовы 3,374 -0,172 0,286 0,05
Компетентность → вызовы 3,374 0,291 0,286 0,05
Принадлежность → вызовы 3,374 0,357 0,286 0,05
Автономия → принятие системой 2,218 0,467 2,011 0,05
Компетентность → принятие си-
стемой

2,218 0,011 2,011 0,05

Принадлежность → принятие 
системой

2,218 0,108 2,011 0,05
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ется анализ нарративов, как имеющий 
слабую дифференциацию между изуча-
емыми личностными конструктами, так 
и направленный на изучение ограничен-
ного круга феноменов. Эксперимент в 
этом плане более пластичен и подразу-
мевает высокую дифференциацию лич-
ностных конструктов, связанных при-
чинно-следственными связями, однако 
как метод исследования феноменов в 
рамках социального конструкционизма 
он нуждается в доработке.

Тем не менее, регрессионный анализ 
показал влияние неприятия социаль-
ных ролей на удовлетворение потреб-
ностей в автономии и принадлежности: 
чем больше ролей отвергается, тем менее 
удовлетворены потребности в автономии 
и принадлежности. Неприятие социаль-
ных ролей напрямую связано с чувством 
принадлежности обществу. Далее, воз-
можно, человек, отвергаемый обществом, 
чувствует, что ему навязывают позицию 
отверженного человека и он не может 
проявить себя в свободном выборе стра-
тегий взаимодействия с социальной ре-
альностью.

Анализ влияния отвержения соци-
альных ролей на удовлетворение потреб-
ности в компетентности не дал значимых 
результатов. Возможно, в силу социаль-
ной желательности никто в самоотчете, 
которым является опросник на удовлет-
ворение базовых социальных потребно-
стей, не готов был признать, что не чув-
ствует себя компетентным.

При проверке влияния удовлетворе-
ния потребностей на структуру идентич-
ности значимая связь оказалась только 
в случае автономии, когда человек чув-
ствует, что все выборы совершаются по 
его доброй воле, а не в результате дав-
ления. Возможно, это объясняется тем, 
что идентичность формируется при 

осознании границ между Я и не-Я. Этот 
механизм хорошо описан в психоанали-
тической литературе, когда особенности 
взаимоотношения матери и младенца 
формируют границы Я ребенка. Если 
мать чрезмерно нарушает границы Я ре-
бенка, не угадывая потребности ребенка 
и стремясь подчинить его своим пред-
ставлениям о должном, это ведет к не-
возмжности сформировать целостный 
образ Я, либо к формированию ложно-
го Я [5]. Особенности формирования 
структуры идентичности и обнаружен-
ные защитные механизмы наталкивают 
на мысль о существовании единого ме-
ханизма развития идентичности лично-
сти, начиная с ее формирования в диаде 
мать  — дитя и заканчивая интеграцией 
человека в общество. Однако перенос 
данных из клинической психологии и 
психоанализа на социально-психологи-
ческие феномены требует доказательств 
и дальнейшего изучения.

При проверке влияния удовлетворе-
ния потребностей на конструирование 
социальной реальности статистически 
значимая связь обнаружилась также 
только в результате влияния автоно-
мии на контроль настоящего. Если че-
ловек совершает выборы самостоятель-
но, он в большей степени чувствует, что 
управляет своей жизнью. Одинаковое 
влияние удовлетворения потребно-
сти в автономии на конструирование 
структуры идентичности и контроль 
над социальной реальностью говорит 
в пользу выдвинутого нами ранее [15] 
предположения о едином процессе 
формирования представлений о себе и 
реальности.

Как и предполагалось, было обна-
ружено, что субъективное пережива-
ние социальной эксклюзии зависит от 
удовлетворения базовых социальных 
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потребностей: чем в большей степени 
удовлетворены базовые социальные по-
требности, тем сильнее ощущение вовле-
ченности в систему, готовности отвечать 
на вызовы и принятие системой. Опять 
же, исключение составило удовлетво-
рение потребности в автономии: увели-
чение удовлетворения потребности в 
автономии уменьшало ощущение вовле-
ченности в систему и готовность прини-
мать вызовы.

Удивительно, что среди всех базовых 
социальных потребностей именно ав-
тономия имела наибольшее, а зачастую 
и непредсказуемое влияние. С одной 
стороны, удовлетворение потребности в 
автономии влияло на усложнение струк-
туры социальной идентичности и увели-
чение контроля над социальной реально-
стью. С другой, — уменьшало ощущение 
вовлеченности в систему и готовность 
принимать вызовы. Возможно, чрезмер-
ная вовлеченность в систему приводит 
к размытию границ между человеком 
и обществом, тогда как автономия под-
разумевает сохранение своей личности, 
своих стремлений и мотивов. Если это 
так, тогда, возможно, существует такая 
степень удовлетворения потребности в 
автономии, при которой чувство при-
надлежности достигает максимального 
значения, а при сдвиге в любую сторону 
уменьшается.

Влияние автономии на уменьше-
ние ощущения вовлеченности и готов-
ности принимать вызовы также может 
рассматриваться как способ ухода из 
системы. Возможно, в исследовании 
данной взаимосвязи ответы респонден-
тов распределились таким образом, что 
автономия стала оцениваться не как 
способность принимать самостоятель-
ные решения, будучи вовлеченным в 
социальные связи, а как уход от них. 

Действительно, во время эксперимен-
та многим респондентам было тяжело 
принимать правила игры, чувствова-
лось отторжение запретов отвергать хо-
рошие идеи, если данная роль не была 
принята системой, и соглашаться с 
экстремальными идеями, когда данная 
роль принималась. Однако любопыт-
ным является тот факт, что при равных 
условиях эксперимента потребность в 
творчестве не всегда была ведущей, но 
будучи таковой всегда была связана с 
противостоянием правилам. В группах 
же, наиболее глубоко погруженных в 
процесс игры и использующих правила 
для координирования взаимодействий, 
ведущей потребностью была борьба за 
ресурсы и доминирование. Психоло-
гическая причина, по которой человек 
начинает конфликтовать с системой 
из-за невозможности самовыражения, 
представляет огромный интерес. Как 
и в случае с объяснением роли авто-
номии в формировании структуры со-
циальной идентичности, хочется апел-
лировать к клинической психологии и 
психоанализу. Согласно Д. Винникоту 
[5], потребность в творчестве является 
естественной и необходима для пере-
живания своего Я. Возможно, у неко-
торых респондентов она не была удов-
летворена в детстве и борьба с любыми 
идеями, идущими не изнутри, стала 
типичной стратегией. Как этот перенос 
осуществляется в реальной жизни, яв-
ляется ли неудовлетворенная потреб-
ность в творчестве предрасположенно-
стью к примыканию к оппозиционным 
течениям — эти вопросы требуют даль-
нейшего изучения.

Выводы
Гипотеза о том, что социальная экс-

клюзия приводит к нарушению структу-
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ры социальной идентичности и уменьша-
ет ощущение контроля над социальной 
реальностью, подтвердилась в большин-
стве случаев. В результате эксперимента 
было обнаружено, что принятие социаль-
ной системой увеличивает удовлетворе-
ние потребностей в автономии и принад-
лежности. Удовлетворение потребности 
в автономии, в свою очередь, способству-
ет формированию сложной структуры 
идентичности и увеличению контроля 
над социальной реальностью. Удовлет-
ворение всех базовых потребностей ска-
зывается на уменьшении переживания 
социальной эксклюзии. Исключение 
составляет автономия, удовлетворение 
потребности в которой уменьшало ощу-
щение вовлеченности в систему и готов-
ность принимать вызовы.

Предполагается, что автономия 
играет ключевую роль в формировании 
границ между человеком и окружаю-
щей реальностью. В некоторых случаях 
потребность в автономии граничила с 
потребностью в творчестве и, возмож-
но, была спровоцирована ею. Тогда 
участники эксперимента не могли при-
нять правила игры, испытывая на себе 
давление системы. Данный феномен, 
как и защитные механизмы, описанные 
ранее, нуждается в дополнительной 
проверке.

Заключение

Целью данной работы было проде-
монстрировать разрыв символических 
связей между человеком и социальной 
системой в результате невозможности 
удовлетворить социальные потребности, 
что приводит к нарушению структуры 

социальной идентичности и контроля 
над социальной реальностью.

Составленная теоретическая модель 
не удовлетворила все связи, однако 
большинство подтвержденных пред-
положений демонстрируют ее состоя-
тельность. Внешние причины, в данном 
эксперименте — отвергнутые роли, а в 
жизни  — низкий социальный статус, 
неблагополучное материальное поло-
жение, препятствуют удовлетворению 
социальных потребностей в автоно-
мии, компетенции и принадлежности, 
что провоцирует нарушение структуры 
идентичности и невозможность контро-
лировать социальную реальность, что и 
отражается в переживании социальной 
эксклюзии.

Два феномена, связанные причинно-
следственной связью, были обнаружены 
в процессе исследования и предположи-
тельно отвечают за увеличение разброса 
данных: невозможность следовать пра-
вилам игры из-за того, что они конфлик-
туют с индивидуальными потребностя-
ми в творчестве, и защитные механизмы 
расщепления, обеспечивающие при этом 
иллюзию успешности. Мы предполага-
ем, что невозможность принять правила 
игры основана на личностных характери-
стиках. Если это так, то невозможность 
интегрироваться в социальную систему 
является результатом не только опреде-
ленного устройства социальных систем, 
но и искаженным психическим развитием 
личности. Так или иначе, данная модель 
является первой попыткой объединения 
психологических и психоаналитических 
данных, накопившихся в исследовании 
социальной эксклюзии, поднимая новые 
вопросы и нуждаясь в дальнейшем изуче-
нии и отшлифовке методов.
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П р и л о ж е н и е

Опросник «Определение степени контроля над строительством города»

Ключи: удовлетворенность прошлым — 1, 4, 6R, 7R, 8R;
контроль над настоящим — 2, 5;
планирование будущего — 3.

Список утверждений
Полностью
не согласен

Скорее не 
согласен

Скорее 
согласен

Полностью 
согласен

1. Построенный город полностью соот-
ветствует моим идеям 

-3 -2 -1 0 1 2 3

2. Я имею контроль над строительством 
города

-3 -2 -1 0 1 2 3

3. Я точно знаю, каким был бы начатый 
нами город в случае продолжения ис-
следования

-3 -2 -1 0 1 2 3

4. Я вполне удовлетворен тем, как вы-
глядит наш город

-3 -2 -1 0 1 2 3

5. Я вполне чувствую свою причаст-
ность к реализации данного проекта

-3 -2 -1 0 1 2 3

6. Город строился абсолютно без моего 
участия

-3 -2 -1 0 1 2 3

7. Если бы над проектом работал я один, 
я бы сделал все по-другому

-3 -2 -1 0 1 2 3

8. Я никак не мог контролировать про-
цесс строительства города

-3 -2 -1 0 1 2 3
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The article describes the mechanism of human’s interaction with social system through 
the analysis of its distortion as a result of social exclusion. It was assumed that the impos-
sibility to satisfy basic social needs destroys symbolic links between an individual and a so-
cial system. It causes the distortion of the structure of social identity and control over social 
reality. Third year students of Ecological faculty of People’s Friendship University of Rus-
sia participated in the experiment. In total there were 49 students from 18 to 22 years old 
(22 male and 27 female). The social system was imitated in the experiment. Participants 
were given a task to discuss and draw a plan of city of a dream. Discussion was carried out 
according to certain rules aimed to limit the ability of some of the respondents to participate 
in the decision making. As a result, a regressive model was created, proving the influence 
of impossibility to content basic social needs on social identity structure (R2 = 0,195; p = 
= 0,005) and the feeling of control over reality (R2 = 0,251; p = 0,001).

Keywords: social exclusion, social identity structure, social reality construction, 
basic social needs satisfaction, mechanism of internalization-externalization.
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