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Статья посвящена культурно-историческому анализу категории воспитания в отечественном се-
мейном праве. Показано, что объективная, закрепленная в обычае, церковных установлениях и мате-
риальном праве, сторона социальной ситуации воспитания (как определенного аспекта социальной 
ситуации развития ребенка) претерпевает в историческом контексте значительные изменения. Наи-
более существенна динамика целей воспитания: от абсолютного повиновения родительской власти 
до учета интересов и мнения ребенка при решении всех вопросов воспитания и образования детей, 
т. е. создания объективных условий для полноценного развития внутренней позиции ребенка, от-
ражающей его активно-действенную позицию в отношении социальной действительности. В исто-
рическом контексте дифференцируются обязанности родителей и система запретов при воспитании 
ребенка. Делается вывод, что предметом судебной экспертизы по гражданским делам, связанным с 
воспитанием ребенка при раздельном проживании родителей, является негативное влияние инди-
видуально-психологических особенностей и психического состояния родителя на психическое раз-
витие ребенка.
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Судебная экспертология, являясь метанаучной 
областью знаний, предполагает трансформа-

цию общенаучных категорий, специфических для 
конкретной науки, в специальные экспертные по-
нятия, определяемые не только научным представ-
лением о предмете, но и действующими правовыми 
нормами. При этом смысловое содержание общена-
учного понятия, в большинстве случаев, сужается и 
конкретизируется, а его репрезентативными харак-
теристиками становятся те, которые несут юриди-
ческое значение [25]. Одной из базовых категорий 
в судебной экспертизе по спорам об определении 
места жительства и порядка воспитания детей при 
раздельном проживании родителей, а также по спо-
рам о лишении и ограничении родительских прав 
является категория воспитания, которая, будучи 
предметом изучения педагогики и психологии, до 
настоящего времени не рассматривалась в экс-
пертологическом аспекте [24; 26]. Провозглашая 
приоритет семейного воспитания (ч. 3 ст. 1 СК) и 
вменяя воспитание детей в обязанность родителей 
(ч. 1 ст. 63 СК), действующий Семейный кодекс не 
определяет это понятие напрямую, а раскрывает 
его через обязанность «заботиться о здоровье, фи-
зическом, психическом, духовном и нравственном 
развитии детей», а также через систему запретов, 
соотнесенных с другими категориями, в частности, 
со столь же сложно операционализируемой катего-
рией «интересы ребенка»: «Родительские права не 
могут осуществляться в противоречии с интересами 
детей» (ч. 1 ст. 65 СК РФ).

Отсутствие в законе четкой дефиниции понятия 
воспитания создает определенные сложности соот-
несения его с научными знаниями и уточнения со-
ответствующего экспертологического понятия, что 
предполагает проведение культурно-исторического 
анализа законодательства, регулирующего право-
применение данного понятия, что и является целью 
настоящей статьи.

В педагогике воспитание в широком смысле рас-
сматривается как общественное явление, как воздей-
ствие общества на личность, фактически отождест-
вляется с социализацией. При этом подразумевается, 
во-первых, что личность человека формируется и 
развивается в результате воздействия многочислен-
ных объективных и субъективных факторов, дей-
ствующих как стихийно, так и целенаправленно; 
во-вторых, что человек является как объектом, так 
и субъектом собственного формирования [31; 16]. 
В  узком смысле воспитание традиционно рассма-
тривается как специально организованная деятель-
ность, направленная на достижение определенных 
целей в развитии человека [31; 5; 40; 1; 20]. При этом 
в различные исторические периоды, при различных 
общественных устройствах и в различных культурах 
цели воспитания понимались по-разному [16; 20]. 
В  теории и практике гуманистического воспитания 
в качестве цели рассматривается идеал всесторонне 
и гармонично развитой личности, способной к само-
развитию и самореализации в гармонии с собой и об-
ществом. Как указывал К.К. Сент-Илер, воспитание 
«… есть преднамеренное воздействие взрослого чело-
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века на ребенка или юношу, имеющее целью довести 
его до той доли самостоятельности, которая необхо-
дима человеку для исполнения своего назначения 
человека на Земле. Но так как назначение человека 
на Земле понимается различными людьми не одина-
ково, то и цель воспитания определяется различным 
образом» [30]. При этом становление государствен-
ности подразумевает постепенное формирование 
правовых норм, регулирующих воспитание как явле-
ние, имеющее общественный характер.

В социальной педагогике семейное воспитание 
рассматривается как «… более или менее осознавае-
мые усилия по взращиванию ребенка, предпринима-
емые старшими членами семьи, которые направлены 
на то, чтобы младшие члены семьи соответствовали 
имеющимся у старших представлениям о том, каким 
должен быть и стать ребенок, подросток, юноша» [16, 
с. 75]. Интересна позиция Министерства здравоохра-
нения Великобритании, которая определяет воспита-
ние следующим образом: «Воспитание — это такие ак-
тивность и поведение взрослого, которые необходимы 
для того, чтобы ребенок мог, вырастая, успешно функ-
ционировать в своем обществе. Родители должны обе-
спечить базовый уход, безопасность, эмоциональное 
тепло, необходимую стимуляцию, поддержку, выстро-
ить границы и обеспечить стабильность» [43; 44]1.

В современной психологии все большее призна-
ние получает идея системности объекта развития 
как развития ребенка в системе контекстов и прежде 
всего в контексте социальных и межличностных от-
ношений со взрослым и сверстником. Это принципи-
альное изменение представлений об объекте разви-
тия выводит на первый план конструкт «социальная 
ситуация развития» — те единственные и неповтори-
мые связи и взаимоотношения ребенка со взрослыми 
и социальной средой в целом, которые складываются 
на данном возрастном этапе и определяют весь образ 
жизни ребенка, его социальное бытие и особенности 
сознания. Для понимания закономерностей психиче-
ского развития ребенка проблема генезиса и разви-
тия совместности деятельности и общения становит-
ся центральной. Социальная ситуация развития, как 
отношение между развивающимся субъектом и сре-
дой, определяет объективное место ребенка в системе 
социальных отношений, соответствующие ожидания 
и требования, предъявляемые к нему обществом и 
задающие «идеальную форму» развития [15; 42; 10]. 
В качестве основных носителей «идеальной формы» 
А.Н. Леонтьев и Д.Б. Эльконин [15; 42] рассматри-
вали родителей, выступающих посредниками между 
социальными требованиями общества в лице различ-
ных его структур (общины, церкви, государства). Од-
нако такое положение справедливо лишь в тех обще-
ствах, где имеется приоритет семейного воспитания. 
Как показывает К.Н. Поливанова, в современном 
обществе (особенно западном) происходит диверси-
фикация «идеальных форм», соответственно меняет-
ся роль «родительства» [21].

Значительный шаг в развитии представлений о 
структуре социальной ситуации развития был сделан 
Л.И. Божович [2]. Вслед за Л.С. Выготским автор вы-
деляет объективный и субъективный аспекты соци-
альной ситуации развития. Субъективный аспект — 
это внутренняя позиция ребенка, отражающая его 
активно-действенную позицию в отношении соци-
альной действительности, преломленную системой 
потребностей и мотивов. В детском возрасте субъ-
ективный аспект определяется преимущественно 
возрастными, а не индивидуальными особенностями 
ребенка и, в силу этого, носит скорее возрастно-нор-
мативный характер. Объективный аспект — это «… 
определенное место в системе доступных ребенку 
общественных отношений, которые характеризуют-
ся известной системой прав и обязанностей ребенка, 
определенными требованиями к его поведению и де-
ятельности, определенными социальными ожидани-
ями и санкциями» [2, с. 189], имеющими социокуль-
турный генезис.

При этом социокультурные ожидания, требова-
ния и предписания имеют историческую природу и 
вырабатываются обществом в соответствии с обра-
зом детства и культурными представлениями о воз-
растно-психологических особенностях ребенка, а их 
изменения находят отражение в принципах их госу-
дарственно-правового регулирования, что показыва-
ет анализ соответствующих правовых норм.

В Древней Руси отношения родителей и детей 
регулировались не законодательством, а тради-
цией, наделяющей первых правом практически 
абсолютной власти, а вторых — обязанностью 
подчинения. Все лица, подчиненные семейно-ро-
дительской власти, назывались «чадь» и включали 
детей, рабов, родственников и прислугу, при этом 
отношение всех этих лиц к семейной власти не раз-
личалось. Согласно Русской Правде — сборнику 
правовых норм Киевской Руси, родители обладают 
над детьми «родительской властью», которая при-
равнивается к власти «господина над своими раба-
ми» [19]. При этом, как указывает М.Ф. Владимир-
ский-Буданов, право родительской власти состоит 
«… более в управлении и суде, а не в частной эко-
номической эксплуатации», а отношение детей к 
родителям «… характеризуется термином пиетет», 
которым обозначается «… внутренняя свободная 
подчиненность, а не внешняя принудительность 
повиновения» [3, с. 473].

В Соборном Уложении 1649 г. [36] право отдачи 
детей в вечное холопство заменяется правом отда-
вать их в услужение, которое уже проистекает не из 
неограниченных прав отца и матери по отношению 
к своим детям, а из обязанности родителей в отно-
шении детей давать им обучение и заботиться об их 
прокормлении. В последующем «… с такою незамет-
ностью в исторической последовательности рабские 
отношения детей сменяются исполнением обязанно-
стей со стороны родителей» [3, с. 474].

1 Похоже, что цель воспитания сформулирована под влиянием «пирамиды Маслоу».
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Впервые в законодательстве идея о непозволи-
тельности допускать «небрежение» к своим детям 
появляется в тексте Домостроя [8]. Однако обязан-
ность родителей по воспитанию в этом документе 
ограничивается призывом к наказанию детей, которое 
обосновывается обязанностью родителей отвечать за 
проступки детей перед Богом и государством, дети же 
по-прежнему обязаны повиноваться родителям.

В эпоху Российской Империи семейное воспи-
тание продолжает определяться в большей степени 
церковными воззрениями и домостроевскими тра-
дициями. Несмотря на то, что при Петре I дети были 
освобождены «… от обязанности повиноваться роди-
телям против своей совести, особенно в том, что тре-
бует собственного их рассуждения и воли», в целом 
полную родительскую власть сохраняли все родители, 
как «безнравственные», «… поведение которых самым 
развращающим образом действует на детей, страдаю-
щих морально и физически», так и «… безукоризнен-
ной нравственности и вполне чадолюбивые» [37; 17, 
с. 12]. В Уставе благочиния, подписанном Екатериной 
II в 1782 г., говорилось: «Родители — суть властелины 
над своими детьми, природная любовь к детям пред-
писывает им долг дать детям пропитание, одежду и 
воспитание доброе и честное по состоянию. Дети долг 
имеют оказывать родителям чистосердечное почте-
ние, послушание, покорность и любовь и служить им 
самым делом, словами же и речами отзываться об них 
с величайшим почтением, сносить родительские по-
правления и увещевания терпеливо без ропота, и да 
продолжится почтение и по кончине родителей» [39]. 
В то же время более четко оформляется церковная 
заповедь, согласно которой родители за детей своих 
перед Богом в ответе [17].

Впервые ответственность родителей за злоупотре-
бление родительской властью предусматривается в 
Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 
(1845). Наказаниям или взысканиям подвергаются 
родители, «изобличенные в принуждении детей своих 
к браку или к пострижению в монашество», «вовлек-
шие умышленно несовершеннолетних детей своих в 
какое-либо преступление», «за умышленное развра-
щение нравственности детей, а равно и за потворство… 
их к разврату», «за присвоение и растрату родителями 
принадлежащего детям их имущества» [38].

В Своде Законов Российской Империи указы-
вается, что «… власть родительская простирается на 
детей обоего пола и всякого возраста». В случае не-
повиновения родители «… для исправления детей 
строптивых и неповинующихся имеют право упо-
треблять домашние исправительные меры», а также 
приносить на них жалобы, заключать в тюрьму или, 
в некоторых губерниях, отречься от детей. Родители 
не могут принуждать детей к совершению противоза-
конных деяний, дети «… освобождаются в сем случае 
от обязанности повиноваться им против своей со-
вести, особливо в том, что требует собственного их 
рассуждения и воли». Родители не имеют права на 
жизнь детей и за убийство их судятся и наказывают-
ся по уголовным законам. В обязанности родителей 
вменялось давать несовершеннолетним детям про-

питание, одежду и воспитание, «… обращать все свое 
внимание на нравственное образование своих детей и 
стараться домашним воспитанием приготовить нра-
вы их и содействовать видам правительства», по до-
стижении детьми надлежащего возраста печься «… об 
определении сыновей в службу или в промысел… и 
об отдаче дочерей в замужество» [28].

Личная родительская власть не могла быть пре-
кращена по воле родителей, она прекращалась толь-
ко в случаях смерти родителя или «лишения всех 
прав состояния», но ограничивалась поступлением 
детей в общественное училище, определением детей 
на службу, вступлением дочерей в замужество, «… 
поелику одно лицо двум неограниченным властям, 
каковы родительская и супружняя, совершенно 
удовлетворить не в состоянии» [28].

Таким образом, до XX в. отношения детей и ро-
дителей основывались прежде всего на «божеском и 
моральном праве». В то же время появляются пред-
посылки для вменения воспитания в обязанность 
родителей, а с XIX в. законодательно определяются 
элементы социального заказа.

С образованием в 1917 г. государства нового типа 
начался период активного вмешательства государства 
в семейные отношения. Декреты «О гражданском бра-
ке, о детях и о ведении книг актов гражданского со-
стояния» от 18 декабря 1917 г. [6], «О расторжении 
брака» от 19 декабря 1917 г. [7] положили начало раз-
витию советского семейного законодательства [29]. 
16 сентября 1918 г. ВЦИК был принят «Кодекс зако-
нов об актах гражданского состояния, брачном, семей-
ном и опекунском праве» [12], согласно которому «… 
родительские права осуществляются исключительно 
в интересах детей»; «… родители обязаны заботиться 
о личности несовершеннолетних детей, об их воспи-
тании и подготовлении их к полезной деятельности». 
Данным Кодексом «родительская власть» была отме-
нена, а воспитание детей стало не моральным долгом 
родителей, а их обязанностью; целью семейного вос-
питания была провозглашена подготовка к полезной 
деятельности на благо государства. Одной из важ-
нейших норм, введенных в действие Кодексом, была 
отмена усыновления, что, как указывает Т.М. Смир-
нова, юридически закрепляло приоритет социально-
го воспитания, предполагавший «… приоритет обще-
ственного воспитания над частным, а также единство 
стандартов воспитания и образования в общегосудар-
ственном масштабе» [32, с. 86].

Нельзя обойти вниманием активно обсуждаемый 
в начале XX в. и в первые годы советской власти 
вопрос национализации детей [32; 33]. По мнению 
З. Теттенборн, в подавляющем большинстве случаев 
нищета, невозможность посвящать воспитанию де-
тей достаточного времени, отсутствие соответству-
ющей подготовки, неумение и слабохарактерность 
родителей делают семейное воспитание более чем не-
удовлетворительным и заставляют последователей 
социализма «… требовать замены семейного, индиви-
дуального воспитания воспитанием общественным» 
путем создания детских садов, колоний, яслей и об-
щественных школ. В руках же родителей останется 
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“установление порядка воспитания” определением 
тех мероприятий, которые должны быть приняты и 
введены…» [35]. В следующей своей статье З. Тет-
тенборн [34] идет еще дальше. К случаям злоупотре-
бления родительскими правами она относит, кроме 
прочего, «… такое воспитание детей, которое разви-
вает в них антиобщественные наклонности, готовит 
в их лице будущих врагов общества», указывая: «… 
во всех перечисленных случаях… государственная 
власть вправе устранить родителей, заменить вос-
питание семейное воспитанием общественным». При 
этом она с сожалением констатирует, что из-за «кон-
сервативности воззрений на семейные отношения 
данное предложение встречает большое сопротив-
ление. «Разве мы можем, разве мы смеем, говорили 
эти коммунисты, разрушать семью из-за того, что 
родители “думают” иначе, чем мы». С удовлетворе-
нием она констатирует, что Народный Комиссариат 
Социального Обеспечения включил в Инструкцию 
об организации подотделов опеки статью, предус-
матривающую право учреждений «… устанавливать 
опеку над несовершеннолетними, находящимися на 
попечении родителей, если последние воспитывают 
детей в духе, явно противоречащем основным нача-
лам коммунизма…» [там же, с. 71—73]. Как подчерки-
вает А.М. Нечаева, подобные радикальные воззрения 
никогда не были закреплены законодательно [17], 
однако в первые годы советской власти возможность 
национализации детей воспринималась родителями 
как реальная [32].

Кодекс Законов о браке, семье и опеке, принятый 
в 1926 г. [11], сохраняя принцип приоритета интере-
сов ребенка, вменял родителям в обязанность «… за-
ботиться о несовершеннолетних детях, в частности, 
об их воспитании и подготовлении к общественно-по-
лезной деятельности», содержать детей и защищать их 
имущественные и личные интересы (ст. 41—43). Кро-
ме того, этим Кодексом был восстановлен институт 
усыновления, отмененный в 1918 г. Таким образом, 
государство, с одной стороны, фактически восстанав-
ливало приоритет семейного воспитания над социаль-
ным и провозглашало основными воспитателями ро-
дителей, а с другой — определяло в качестве основной 
цели воспитания подготовку к общественно-полезной 
деятельности на благо государства, не конкретизируя 
при этом идеологию и содержание воспитания.

В последующие годы степень вмешательства го-
сударства в семейные отношения усиливалась. Как 
указывал Г.М. Свердлов, социалистическое госу-
дарство «… оставляет за собой весьма значительную 
сферу прямого и активного вмешательства в семей-
ные отношения. Кровно заинтересованное в каждом 
индивидуальном семейном отношении, оно диктует, 
властно указывает, определяет условия, гарантиру-
ющие интересы коллектива, обеспечивающие вы-
полнение долга по отношению к коллективу» [27]. 
Н.В.  Рабинович о государственной политике в от-
ношении семьи пишет следующее: «На родителей 
смотрели исключительно как на воспитателей, как 
на опекунов детей, которые в силу закона призы-
вались к исполнению этих обязанностей впредь до 

того момента, пока их не находили нужным заменить 
другими людьми» [4]. Наиболее ярко вмешатель-
ство государства в регулирование содержательной 
части семейного воспитания проявилось в Осно-
вах законодательства о браке и семье Союза ССР 
(ОЗБС СССР) и республик, которые были приняты 
в 1968 г. [18]. В  ст. 1 ОЗБС СССР в качестве цели 
воспитания провозглашается следующее: «Воспита-
ние детей семьей в органическом сочетании с обще-
ственным воспитанием в духе преданности Родине, 
коммунистического отношения к труду и подготовка 
детей к активному участию в строительстве комму-
нистического общества». В обязанность родителей 
вменялось «… воспитывать своих детей в духе мо-
рального кодекса строителя коммунизма, заботиться 
об их физическом развитии, обучении и подготовке 
к общественно полезной деятельности» (ст. 52). Со-
ответственно, те же цели воспитания были кодифи-
цированы в семейных кодексах союзных республик 
и в Кодексе о браке и семье (КОБС) РСФСР, ут-
вержденном 30.07.1969 г. Данным законодательным 
актом, действовавшим до 01 марта 1996 г., впервые 
в российской истории кодифицировалась содержа-
тельная часть семейного воспитания [13].

Принятый 08.12.1995 г. Семейный кодекс РФ 
[29], действующий до настоящего времени, утвердил 
провозглашенное Конституцией РФ право семьи 
на государственную защиту, определив в качестве 
основных начал семейного законодательства, в том 
числе, недопустимость произвольного вмешатель-
ства кого-либо в дела семьи (ст. 1 СК РФ в редак-
ции от 08.12.1995 г.). В ст. 54 было закреплено право 
каждого ребенка «… жить и воспитываться в семье, 
насколько это возможно, право знать своих родите-
лей, право на их заботу, право на совместное с ними 
проживание, за исключением случаев, когда это про-
тиворечит его интересам», «… права на воспитание 
своими родителями, обеспечение его интересов, все-
стороннее развитие, уважение его человеческого до-
стоинства». Согласно ст. 63 СК, родители «… имеют 
право и обязаны воспитывать своих детей, несут от-
ветственность за воспитание и развитие своих детей. 
Они обязаны заботиться о здоровье, физическом, 
психическом, духовном и нравственном развитии 
своих детей… имеют преимущественное право на вос-
питание своих детей перед всеми другими лицами… 
обязаны обеспечить получение детьми основного 
общего образования». В ст. 65 указывалось, что «… 
родительские права не могут осуществляться в про-
тиворечии с интересами детей. Обеспечение интере-
сов детей должно быть предметом основной заботы 
их родителей. При осуществлении родительских 
прав родители не вправе причинять вред физическо-
му и психическому здоровью детей, их нравствен-
ному развитию. Способы воспитания детей должны 
исключать пренебрежительное, жестокое, грубое, 
унижающее человеческое достоинство обращение, 
оскорбление или эксплуатацию детей… Все вопросы, 
касающиеся воспитания и образования детей, реша-
ются родителями по их взаимному согласию исходя 
из интересов детей и с учетом мнения детей».
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Таким образом, начиная с 1995 г., государство 
вновь перестает регулировать содержательную часть 
воспитания детей, сохраняя в качестве основопо-
лагающего принципа приоритет интересов ребен-
ка и определяя родительские обязанности лишь в 
общем виде. Конкретизированы законом лишь фор-
мы злоупотребления родительскими правами, т. е. 
пределы осуществления родительских прав. Как пи-
шет О.Ю.  Ильина, «… государство не осуществляет 
контроля за тем, как родители воспитывают своих 
детей. Семейно-правовые нормы, посвященные за-
щите прав и интересов детей, используются тогда, 
когда ребенок находится в бедственном положении 
из-за невыполнения родителями своих родитель-
ских обязанностей, либо если родители просят раз-
решить возникший между ними спор» [9, с. 89]. При 
этом, имея преимущественное право на воспитание 
детей перед всеми другими лицами, «… родители 
вправе самостоятельно определять формы и методы 
воспитания ребенка» [там же, с. 103]. Аналогично в 
КОБС Республики Беларусь [14] прямо указывает-
ся: «За семьей признаются преимущественное право 
и обязанность определять формы, средства и методы 
воспитания детей. Обязанности семьи по отноше-
нию к детям определяются правами детей…» (ст. 75). 
О.Ю. Ильина поясняет, что для того, чтобы не всту-
пать в противоречие с интересами детей, осуществле-
ние родительских прав предполагает необходимость 
уважения человеческого достоинства ребенка в семье 
и индивидуального подхода, предполагающего учет 
личностных особенностей ребенка [9], т. е. субъек-
тивного аспекта социальной ситуации развития.

Следует отметить, что действующий Семейный 
Кодекс, в отличие от Кодекса 1969 г. и, например, от 
КОБС Республики Беларусь, не допускает возмож-
ности лишения родительских прав, если родители 
оказывают вредное влияние на детей своим «амо-
ральным, антиобщественным поведением».

Однако, как нам представляется, в последние годы 
в государственной политике отмечается тенденция 
к усилению государственного контроля за содержа-
тельной частью воспитания, что, с одной стороны, от-
ражает государственный запрос, а с другой — создает 
предпосылки для ограничения степени свободы ро-
дителей при реализации своих основных прав, гаран-
тированных Семейным Кодексом и Конституцией. 
Так, если Федеральным Законом «Об образовании в 
РФ» от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ [41] воспитание 
определяется как «… деятельность, направленная на 
развитие личности, создание условий для самоопре-
деления и социализации … на основе социокультур-
ных, духовно-нравственных ценностей и принятых в 
обществе правил и норм поведения в интересах че-
ловека, семьи, общества и государства» (ст.  2), т.  е. 
учитывает культурно-историческое многообразие 
ценностных ориентаций, то «Стратегия развития 
воспитания в Российской Федерации на период до 
2025 г.» как приоритетную задачу государства в сфе-

ре воспитания детей определяет «… развитие высоко-
нравственной личности, разделяющей российские 
традиционные духовные ценности» [22]. Увязка 
высокой нравственности с российскими традицион-
ными ценностями пока носит только программный 
характер и не кодифицирована в законодательстве, 
но, на наш взгляд, она свидетельствуют о возможном 
векторе изменения государственной политики и, со-
ответственно, усиления объективного аспекта соци-
альной ситуации воспитания.

Таким образом, объективная, закрепленная в обычае, 
церковных установлениях и праве, сторона социальной 
ситуации воспитания (как определенного аспекта со-
циальной ситуации развития ребенка) претерпевает в 
историческом контексте значительные изменения.

Наиболее существенна динамика целей воспи-
тания: от повиновения абсолютной родительской 
власти до учета интересов и мнения ребенка при 
решении всех вопросов воспитания и образования 
детей. При этом интересы ребенка имплицитно рас-
крываются в семейном законодательстве в плане 
нормального психического развития, самоопределе-
ния, социализации, личностного роста, что в целом 
соответствует современным концепциям психологии 
развития, которые сформировались под очевидным 
влиянием культурно-исторической теории Л.С. Вы-
готского и его последователей. В отечественной исто-
рии мы видим известные колебания в приоритете 
объективных и субъективных аспектов социальной 
ситуации воспитания. Истина же лежит не в середи-
не2: нормальное воспитание подразумевает создание 
объективных условий для полноценного развития 
внутренней позиции ребенка [2].

По родительским обязанностям семейное право 
проходит путь от удовлетворения базовых потреб-
ностей (содержание ребенка, обучение) к обязан-
ности достижения целей воспитания (здоровье, 
физическое, духовное, психическое, нравственное 
развитие). Дифференцируется и система запретов 
при воспитании ребенка: от отсутствия запретов и 
родительского произвола при абсолютной родитель-
ской власти через запреты злоупотребления властью 
и вовлечения в преступность — к системе запретов 
в формулировке непричинения вреда психическому 
(личностному) развитию ребенка.

Наименее регулируемым семейным правом оста-
ются формы воспитания ребенка. Содержательно, 
кроме исключения форм воспитания, влекущих 
определенные правовые последствия (уголовную от-
ветственность, лишение или ограничение родитель-
ских прав), сами способы воспитания законодатель-
но не регулируются.

Вернемся к проблемам судебно-психологической 
и комплексной судебной психолого-психиатриче-
ской экспертиз, связанных с защитой интересов ре-
бенка. При определении в судебном порядке места 
жительства ребенка при раздельном проживании 
родителей или порядка встреч отдельно проживаю-

2 В середине, как известно, лежит банальность.
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щего родителя с ребенком возникает проблема опре-
деления предмета экспертного исследования [26]. 
Должны ли психологи определять, кто из раздельно 
проживающих родителей будет лучше воспитывать 
ребенка, и, исходя из этого, давать рекомендации по 
установлению места жительства ребенка или поряд-
ка общения отдельно проживающего родителя с ре-
бенком? Как следует из проведенного нами анализа, 
целью воспитания, не противоречащей культурно-
историческому пониманию психического развития 
ребенка, является развитие психологических ново-
образований, способствующих активной жизненной 
позиции, способности к самостоятельной и саморе-
гулируемой жизни в социуме. По мере развития рос-
сийской государственности, начиная с первой трети 
XIX в., в качестве цели воспитания различными за-
конодательными актами в тех или иных формах ко-
дифицировалась также необходимость подготовки 
ребенка к общественно-полезной деятельности или 
«содействие видам правительства», что отражало 

государственный заказ и являлось элементом объ-
ективного аспекта социальной ситуации развития. 
В отдельные периоды законодательно определялся 
также образец личности, задаваемый государством 
в качестве цели воспитания. Однако в настоящее 
время Семейный Кодекс, являющийся основным за-
конодательным актом, регулирующим семейные от-
ношения, такой образец личности, а также конкрет-
ные формы и методы воспитания не кодифицирует. 
Поэтому эксперты (комиссия экспертов3) не могут 
судить о лучшем или худшем воспитании тем или 
иным родителем (особенно в условиях многонаци-
онального, многоконфессионального и мультикуль-
турального общества), но могут диагностировать не-
гативное влияние индивидуально-психологических 
особенностей того или иного родителя, его психиче-
ского состояния, стиля воспитания и т. п. на психиче-
ское состояние и развитие ребенка, что и составляет 
основной предмет судебного психолого-психиатри-
ческого экспертного исследования.

3 В большинстве случаев такие экспертизы предпочтительнее проводить в форме комплексного (комиссионного) исследования с уча-
стием как психологов, так и психиатров.
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