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Обращается внимание на то, что в отечественной психолого-педагогической 
литературе существует множество синонимичных понятий, описывающих 
реальность умения учиться, — «общеучебные умения», «учебная деятель-
ность», «учебная самостоятельность», «обучаемость» и др. Это затрудняет 
ориентацию в проблематике умения учиться в целом, что отрицательно ска-
зывается на решении задачи формирования данного умения. Выделяется 
основная цель представленной работы — обзор основных направлений ис-
следования умения учиться в отечественной науке, разграничение сходных 
терминов и анализ тех задач, для решения которых понятие «умение учить-
ся» и близкие ему исходно вводились. Делается вывод о том, что исходно 
проблематика умения учиться разрабатывалась для решения проблемы раз-
рыва знаний и их применения, однако впоследствии перед образовательной 
практикой встала отдельная задача обучения умению учиться и, соответ-
ственно, необходимость выделения его специфического содержания. Пред-
ставлен анализ различных вариантов трактовки содержания и способов 
формирования данного умения и их основных противоречий.
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В современном обществе запрос на фор-
мирование у учащихся умения учиться (да-
лее  — УУ) является чрезвычайно актуаль-
ным. В связи с быстрым изменением в мире 
технологий не только невозможно успеть при-
обрести все существующие знания, но и не-
возможно понять, какие знания могут потре-
боваться в будущем. Соответственно, умение 
самостоятельно присваивать любые знания 

стало одним из важнейших приоритетов в 
российском образовании [49; 50].

Наряду с этим в современной психоло-
го-педагогической литературе УУ описа-
но довольно противоречиво, представлено 
огромное число понятий, которые отражают 
очень похожую реальность («обучаемость», 
«сформированность учебной деятельности», 
«владение общеучебными умениями», «субъ-
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ектность учения» и т. д.). В связи с этим ста-
новится актуальной задача описания и проа-
нализа существующих в отечественной науке 
представлений об УУ. Это позволит выявить 
те проблемы, для решения которых было вве-
дено понятие УУ и описать основные вари-
анты понимания его содержания и способов 
формирования.

Определение и критерии УУ

УУ на самом общем уровне можно опре-
делить как наличие у учащегося познаватель-
ных средств (способов) эффективного уче-
ния, распространяемых на конкретную пред-
метную область или несколько областей.

Характеристика эффективности учения, 
подчеркиваемая в данном определении, по-
зволяет отличить средства, входящие в со-
став УУ, от тех средств учения, которые ка-
саются, к примеру, индивидуальных особен-
ностей (например, стилей учения) или тех 
предварительных умений, которые нужны для 
его осуществления (например, готовности к 
учению).

Акцент только на познавательные сред-
ства учения позволяет отличить УУ и уме-
ние осуществлять целостную деятельность 
учения. Средства осуществления целостной 
деятельности учения, очевидно, включают в 
себя не только познавательные, но и другие 
компоненты (мотивационные, эмоциональные 
и др.). В этом последнем случае правильнее 
было бы говорить не об УУ, а о сформирован-
ности деятельности учения. В литературе об 
УУ чаще говорят как о владении только по-
знавательными средствами учения [2; 15; 27; 
28; 31; 42; 53], однако существуют направ-
ления, в которых идет речь и об учении как 
целостной деятельности [12; 39; 59 и др.].

Еще одной особенностью УУ является ха-
рактер «единиц», которыми оно описывают-
ся. Говорят о «знаниях» об учении и учебных 
«умениях» [15, 16], «действиях» [10; 15; 28], 
«способах действий» или «способах работы» 
[4; 60], «свойствах» мыслительной [22] или 
особенностях учебной [57] деятельности. По 
своей функции все указанные типы характе-
ризуют те способы, которыми осуществляет-
ся учение. Естественно, не всегда возможно 
провести четкую границу между способами 

осуществления конкретной предметной де-
ятельности, которая реализуется и, затем, 
усваивается в учении, и способами самого 
учения. Последние, как правило, понимаются 
либо как более обобщенные [11], либо как на-
правленные на изменение собственного опы-
та в отличие от изменения объекта [15; 28]. 
В дальнейшем, говоря об определении УУ, в 
качестве его «единиц» мы будем обсуждать 
именно «способы эффективного учения».

Направления исследования УУ

Первые исследования УУ в отечественной 
науке начались в 1950-х гг. и были связаны 
с остро стоящей проблемой разрыва знаний 
и их применения [18, с. 164; 33, c. 87]. Реше-
ние этой проблемы виделось в том, чтобы 
параллельно со знаниями предлагать учени-
ку способы оперирования ими — приемы ум-
ственной деятельности или учебной работы 
[18; 43]. Первоначально это были приемы ре-
шения конкретных предметных задач в обла-
сти арифметики [33], геометрии [25], геогра-
фии [18], но затем стали выделяться и более 
общие приемы: логические (анализ, синтез 
и др. (Д.Н. Богоявленский, Н.А. Менчинская)) 
и общеучебные (приемы работы с текстом 
(Ю.А. Самарин), общие способы решения за-
дач (Д.  Пойя). Позднее отдельно выделили 
приемы управления учебной деятельностью 
(приемы планирования, самоконтроля и др.) 
[4; 19]. Способы обучения приемам учебной 
работы принципиально не отличались от 
способов обучения конкретным предметным 
знаниям — их содержание нужно было «рас-
крыть» ученику и затем отработать их приме-
нение [18].

Одновременно с этим началось исследова-
ние обучаемости (Н.А. Менчинская, З.И. Кал-
мыкова) — параметра, характеризующего 
умение школьников самостоятельно решать 
задачи. Параметр обучаемости позволял дать 
обобщенную характеристику мыслительных 
приемов, с помощью которых достигается ре-
шение проблемы [21; 34]. Они характеризова-
лись такими свойствами, как обобщенность, 
осознанность, гибкость, устойчивость, само-
стоятельность, восприимчивость к помощи 
[21, с. 18—22]. Количественно обучаемость 
выражалась в показателе «экономичность 
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мышления» — мере помощи, необходимой 
ученику для самостоятельного усвоения но-
вого понятия в процессе решения задач, для 
которых нет заранее заданного способа дей-
ствия [21, с. 13]. Основным условием станов-
ления обучаемости является своевременное 
формирование нужных способов учебной ра-
боты и их свойств [6, с. 32].

В возникшей в начале 1950-х гг. теории 
планомерно-поэтапного формирования ум-
ственных действий (ТПФУД) П.Я. Гальперина 
также был сделан акцент на способы опе-
рирования тем или иным знанием — было 
введено понятие действия [8; 44], а, затем, в 
работах Н.Ф. Талызиной — общих приемов 
умственной деятельности [46; 47]. Такие дей-
ствия и приемы напрямую связывались с за-
дачей обучения умению учиться [26, с. 16—17; 
45. с. 93]. Среди действий выделялись общие, 
которые могут быть использованы для усво-
ения материала из разных областей знаний 
(подведение под понятие, сравнение, выведе-
ние следствий, действия запоминания и т. д.), 
и предметно-специфические, характерные 
только для определенной области (счет, пись-
мо и т. д.). Совокупность действий, приводя-
щих к решению задач определенного клас-
са, получила название приема умственной 
деятельности [46]. Принципиальное отличие 
от исследований Н.А. Менчинской здесь со-
стояло, на наш взгляд, в двух аспектах. Во-
первых, само решение проблемы знания и 
применения было другим. Вместо того, что-
бы предлагать обучать не только знанию, но 
и способу оперирования им, П.Я. Гальперин 
и Н.Ф. Талызина вообще отказались от по-
нятия знания, предложив сразу же говорить 
о действии и формировать именно действие 
с нужными качествами. Знание, которое дей-
ствительно «применяется», с точки зрения 
ТПФУД, существует в составе ориентировоч-
ной основы действия, поэтому задача состоит 
в том, чтобы сразу формировать знания в их 
ориентировочной функции, функции ориенти-
рования действия. Во-вторых, сама трактовка 
процесса формирования действий и приемов 
отличалась от предлагаемой Н.А.  Менчин-
ской. Здесь считалось важным не просто 
предъявлять структуру действия и ее отраба-
тывать, но создавать все необходимые усло-

вия эффективного усвоения, среди которых 
построение мотивационной и ориентировоч-
ной основы действий (ООД), формирование 
ключевых свойств действий и его переноса 
в умственный план [8; 46]. Еще одно инте-
ресное направление внутри ТПФУД связано 
с исследованиями в русле формирования 
действий по третьему типу ООД, поскольку 
такой тип ООД давал возможность самим 
учащимся эффективно отыскивать на этой 
основе конкретные знания и действия [16; 
23; 51]. Предлагаемый в таких исследованиях 
«общий метод анализа» позволял уже само-
стоятельно находить ориентировочную осно-
ву действия по решению конкретной задачи, 
а значит, понимать основания того или иного 
способа действия.

В целом в рассмотренных направлениях 
исследования УУ была, во-первых, выделена 
проблема, решением которой являлось обу-
чение способам эффективного учения — это 
проблема разрыва знаний и их применения. 
Во-вторых, были предложены первые клас-
сификации способов учения и пути обучения 
УУ. При этом, если в исследованиях Н.А. Мен-
чинской речь шла просто о введении нового 
компонента содержания обучения (знаний и 
способов оперирования ими, приемов), то в 
исследованиях П.Я. Гальперина предлагалось 
изменить как содержание обучения (обучать 
только действиям), так и его методы (обеспе-
чивать условия планомерного формирования 
умственных действий), чтобы ребенок сразу 
учился так, чтобы никакой проблемы знания 
и применения не возникало.

В дальнейших исследованиях УУ был 
сделан акцент уже не столько на самих при-
емах учения, сколько на человеке, который 
ими владеет, — была выделена субъектная 
составляющая УУ, активная учебная позиция 
самого учащегося. К примеру авторами, раз-
вивающими идеи Н.А. Менчинской (Е.Д. Божо-
вич, Г.А. Вайзер и др.), в качестве аналога УУ 
было предложено понятие «субъектность уче-
ния» — позиция учащегося, при которой он не 
только усваивает содержание учебного мате-
риала, но и соотносит его с собственным опы-
том и регулирует свою познавательную дея-
тельность [5, с. 12]. «Увидеть» субъектность 
учения можно через анализ используемых 
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учеником способов учебной работы, каждый 
из которых описывается тремя компонента-
ми: когнитивным, регуляторным и личностно-
смысловом. Способ учебной работы — это то, 
что находит сам ученик, преобразуя заданный 
ему прием. В рамках описываемой концепции 
формировать УУ предлагается, раскрывая 
структуру способов учебной работы и предъ-
являя задания, направленные на формирова-
ние их обобщенности.

Важность анализа УУ именно через по-
зицию активности учащегося подчеркивается 
и в другом направлении исследований — в 
концепции И.И. Ильясова, О.Е. Мальской и 
Т.В. Габай [7; 15; 29]. При этом здесь делается 
акцент на то, а чем отличается само учение от 
тех предметных действий, которые в учении 
осуществляются и усваиваются. Та деятель-
ность, которая просто осуществляется в уче-
нии, направлена на процесс получения неко-
его результата, деятельность же учения — на 
изменение личного опыта субъекта через ус-
воение им способа выполнения деятельности 
[29, с. 499; 15, с. 128]. Деятельность учения 
состоит из трех базовых структурных элемен-
тов: 1) ООД учения («совокупность знаний о 
предмете, продукте, средствах, действиях и 
операциях деятельности учения»), которая 
затем используется в реальном процессе осу-
ществления деятельности как часть ООД уже 
конкретной деятельности; 2) сам процесс уче-
ния как исполнительная часть деятельности 
учения (состоит из действий уяснения содер-
жания и действий по отработке этого содер-
жания); 3) контрольная часть деятельности 
учения, куда входят действия, направленные 
на получение информации о ходе ее реализа
ции [28, с. 13—15].

Формирование действий учения в концеп-
циях И.И. Ильясова, О.Е. Мальской и Т.В. Га-
бай осуществляется через прямую передачу 
их содержания учащемуся и отработку либо в 
рамках отдельного курса, либо в рамках тра-
диционных предметов [17; 28; 52].

Анализируя исследования И.И. Ильясова, 
О.Е. Мальской и Т.В. Габай, можно отметить, 
что здесь четко была проведена граница 
между теми способами учения, которые яв-
ляются способами выполнения конкретных 
предметных видов деятельности, и теми 

обобщенными способами, которые направ-
лены на преобразование опыта, — собствен-
но, учением. Однако эта граница была вы-
делена на основе анализа того общего, что 
характеризует учение как таковое, происхо-
дящее при любой его организации (уяснение 
нового и его закрепление). Отчасти эта кон-
цепция уже не была «завязана» на проблеме 
знания и применения, поскольку исследова-
тели предположили, что если учащихся нау-
чить учиться, проблемы применения может и 
не возникнуть. Поэтому в рассматриваемом 
направлении и решалась другая проблема — 
чему именно нужно учить, чтобы научить 
учиться, и как это сделать.

Довольно сильно отличается от пред-
ставленного направление исследования УУ в 
русле теории развивающего обучения (ТРО) 
Д.Б. Эльконина — В.В. Давыдова. Несмотря 
на то, что в своих работах авторы данной тео-
рии также пытались выделить специфику уче-
ния и УУ, эта специфика все же получилась 
другой. Принципиальным для В.В. Давыдова 
и Д.Б. Эльконина было то, что говорить об 
учении в высшем смысле этого слова (как об 
«учебной деятельности» — УД) можно только 
тогда, когда речь идет о присвоении спосо-
бов действия определенного типа — содер-
жательно-обобщенных или теоретических [3; 
59], развивающих теоретическое мышление 
[13; 38; 59].

Поэтому один из вариантов понимания УУ 
в ТРО — владение целостной УД (учебными 
действиями, контролем и оценкой и соответ-
ствующими мотивами) [12, с. 20]. Переходя 
с  одного этапа формирования УД на другой 
(с этапа учебно-практической на этап учебно-
исследовательской и учебно-теоретической 
деятельности), ученик постепенно учится 
учиться [41, с. 200—206]. Очевидно, здесь 
речь идет об УУ во многом как о характери-
стике совместной с обучающим деятельно-
сти, а не как об отдельном умении.

Помимо описанного варианта термин УУ 
в ТРО используется для описания различий 
в эффективности УД учащихся. Например, 
в работах А.К. Марковой выделяется шесть 
ступеней включенности ученика в процесс 
учения, для каждой из которых характерно 
свое отношение к учению, свои мотивы и 
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цели учения и соответствующее им состо-
яние УУ [30, с. 68—75]. К представлению 
об УУ А.К.  Марковой близко выделение 
В.В. Репкиным типов учебной активности. 
Эти типы активности зависят от содержа-
ния обучения и характеризуют то, что де-
лает учащийся при организации именно 
такого содержания. Первый тип связан с 
непроизвольным усвоением способа дей-
ствия в ходе отдельных практических дей-
ствий, направленных на достижение резуль-
тата. Второй тип — с усвоением частного 
способа, заданного в виде образца, когда 
основная цель учащегося — точно воспро-
извести образец. Третий тип относится к 
усвоению общего способа, когда цель уча-
щегося состоит в понимании объективного 
основания всех частных способов действия 
[41, с. 13]. Очевидно, что данное представ-
ление об УУ подчеркивает тот аспект, что 
данное умение является отражением опре-
деленной организации обучения.

Специальная разработка проблематики 
непосредственно УУ и условий его форми-
рования в ТРО велась Г.А. Цукерман и ее 
коллегами [54; 55; 56 и др.]. Г.А. Цукерман 
так же, как и И.И. Ильясов, попыталась вы-
делить специфику именно учения в отличие 
от других видов деятельности. С ее точки 
зрения, эта специфика задается: а) реф-
лексией собственного незнания (действия 
и операции, направленные на выделение 
того, что именно ты не знаешь, чтобы ре-
шить данную задачу) и б) умением воспол-
нить это незнание (действия и операции, 
которые необходимы для приобретения 
недостающего знания, — самостоятель-
ное изобретение способа, запрашивание 
информации у учителя, самостоятельный 
поиск) [55, с. 21—24]. Принципиальное от-
личие от понимания специфики учения в 
направлении И.И. Ильясова здесь состоит 
в том, что выделяется чрезвычайно важный 
этап — этап постановки учебной задачи, 
когда учащийся обнаруживает нехватку тех 
или иных конкретных знаний. При этом это 
не только абстрактное (я не знаю «того» или 
«этого»), это те знания, которых не хватает 
для решения вполне определенной задачи, 
т. е. они должны удовлетворять каким-то 

условиям. Что касается продуктивных дей-
ствий, то здесь подчеркивается важный 
аспект самостоятельности и инициативно-
сти в запросе/поиске недостающего знания.

Основными факторами формирования УУ 
Г.А. Цукерман считает изменение содержания 
обучения (включение в него теоретических 
знаний и общих способов действий) и изме-
нение формы сотрудничества в сторону фор-
мирования учебного сотрудничества (там же). 
При этом изменение содержания обучения 
приводит к формированию теоретического 
мышления и его новообразований, а измене-
ние формы сотрудничества к формированию 
собственно УУ [54].

Специально подчеркивая важность фор-
мирования учебной деятельности, сторонни-
ки ТРО считают основным способом ее фор-
мирования не прямое обучение входящим в 
нее учебным действиям, а адекватную пере-
стройку содержания, методов и форм обуче-
ния [40; 55]. Они указывают, что рефлексии 
должны подвергаться только предметно-спец-
ифические знания, т. е. содержание обуче-
ния; ни компоненты теоретического мышле-
ния, ни компоненты учебного сотрудничества 
рефлексироваться не должны [56]. Это также 
сильно отличает данное направление иссле-
дований от тех, в которых предполагается 
прямое обучение УУ.

Обобщая, можно говорить о том, что в 
ТРО УУ стало описывать не просто умение 
осуществлять учение вообще, а умение осу-
ществлять наиболее развитую форму учения, 
связанную с приобретением обобщенных спо-
собов действий или теоретических понятий. 
Получается, что уметь учиться — это не про-
сто уметь «впитывать» любую новую инфор-
мацию, это умение, тесно связанное с умени-
ем мыслить, находить те вопросы, на которые 
нет ответа, и искать не любые, а содержа-
тельно обобщенные, культурные способы 
решения задач. И так понимаемое УУ невоз-
можно сформировать прямо, его возникнове-
ние и развитие тесно связано с построением 
обучения. Помимо этого, в ТРО был выделен 
важный аспект индивидуальных различий в 
учении, по-своему характеризующих эффек-
тивность этого процесса. Эти различия, оче-
видно, связаны с той или иной «подстройкой» 
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ученика под требования конкретной системы 
обучения.

Еще одна группа концепций отечествен-
ной психологии, в которой можно найти пред-
ставление об УУ, — это теории обучения, 
декларирующие необходимость активного, 
самостоятельного поиска в процессе усвое-
ния знаний [42, с. 168]. Идеи проблемного об-
учения развивались в науке рядом авторов 
(А.М. Матюшкин, М.И. Махмутов, В. Оконь, 
Т.В. Кудрявцев и др.). Главным принципом 
обучения здесь является принцип самосто-
ятельной поисковой деятельности ученика, 
регулируемой обучающим, который ставит 
перед учащимся проблемы и контролирует 
процесс их решения [37]. Основной целью 
образования тут считается развитие мыш-
ления учащихся, овладение ими научным 
методом, приводящим к получению какого-
либо знания [31; 32; 35]. Близким к данному 
направлению является концепция развиваю-
щего обучения Л.В. Занкова [14], где одним 
из важных принципов был принцип теоре-
тических знаний, проблемного обучения и 
повышенного уровня трудности. Несколько 
шире проблемного исследовательский под-
ход к обучению [42, с. 211]. Основная идея 
исследовательского подхода состоит в том, 
что учащийся, получая знания, по сути, по-
вторяет тот путь, который проходили ученые, 
открывая его впервые. Исследовательское 
обучение отличается от проектного — по-
следнее предполагает моделирование в об-
учении не познавательной, а практической 
деятельности [42, с. 230]. В подобного рода 
подходах подчеркивается важность форми-
рования навыков УУ в процессе выполнения 
собственных проектов учащихся. В описан-
ных подходах обсуждаются, главным обра-
зом, методы, формы, средства предметного 
обучения, приводящие к формированию УУ, 
принципиального изменения содержания об-
учения здесь не предполагается. По сути эти 
подходы к УУ делают акцент на определен-
ных группах общеучебных умений и предла-
гают формировать их через изменение мето-
дов и форм обучения, а не специально.

В конце 1970-х гг. многие из выделенных 
в науке приемов, способов, действий, умений, 
позволяющих в дальнейшем самостоятельно 

осваивать новый материал, стали активно ис-
следоваться в педагогике [1; 24; 27; 36; 48; 58]. 
Как раз в это время для обозначения отдель-
ных компонентов УУ стало широко исполь-
зоваться понятие «общеучебные умения» и 
появились попытки их классификации [см., 
напр., 1]. В последние годы в отечественном 
образовании появилась целостная концепция 
УУ — концепция универсальных учебных дей-
ствий [20], которая легла в основу разработки 
новых образовательных стандартов. В данной 
концепции термин «универсальные учебные 
действия» используется в широком смысле 
как УУ (способность к саморазвитию и само-
совершенствованию путем активного при-
своения социального опыта), и в узком, как 
совокупность способов действия учащихся, 
обеспечивающих самостоятельное усвоение 
новых знаний (там же, с. 27).

Умение учиться: основные варианты 
интерпретации

Итак, в самом общем виде УУ можно 
определить как наличие у учащегося позна-
вательных средств (или способов) эффектив-
ного учения, распространяемых на несколько 
областей или на конкретную предметную об-
ласть. Более общие способы описываются 
терминами «учебные умения» («общие учеб-
ные умения»), «способы учебной работы», 
«обучаемость», «общие действия» и «приемы 
умственной деятельности», «исследователь-
ские умения», «учебная компетентность», 
«универсальные учебные действия». Более 
частные (распространяемые на одну предмет-
ную область) — терминами «действия, сфор-
мированные по третьему типу ориентировки», 
«инварианты». Часто УУ не ограничивается 
только способами учения, туда включаются 
мотивационные и личностные характеристи-
ки субъекта — самостоятельность, инициа-
тивность и пр. («субъектность учения», «дея-
тельность учения», «учебная деятельность»). 
В части концепций УУ описывается как ха-
рактеристика совместной деятельности уча-
щегося и учителя, как УУ в данных условиях 
обучения.

Обзор концепций УУ позволяет, с нашей 
токи зрения, выделить три функционально 
разных смысла использования этого понятия, 
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и, соответственно, его содержания и форми-
рования.

 Первый, наиболее распространенный 
вариант понимания описывает УУ как набор 
так называемых общеучебных умений или 
универсальных действий, позволяющих эф-
фективно получать, «укладывать» в голове 
и при необходимости использовать любую 
новую информацию в любых условиях. Такое 
УУ появляется у человека в процессе жизни 
как побочный продукт усвоения нового или 
формируется в рамках специальных курсов 
или чтения специальной литературы, «разви-
вающей» интеллект и мышление. Такое пред-
ставление об УУ возникает на основе анализа 
того, что вообще делают люди, когда учатся 
эффективно (анализируют образцы, пользу-
ются правилом (инструкцией, алгоритмом), 
отслеживают достижение целей, оценивают 
себя и т. п.). Традиционно умения, входящие 
в состав так понимаемого УУ, делят на три 
группы: 1) способы работы с готовой инфор-
мацией для ее усвоения (способы понимания 
устных и письменных сообщений (Л.П. Добла-
ев, Г.Г. Граник, Л.А. Концевая), произвольно-
го и непроизвольного запоминания (В.Я. Ляу-
дис), моделирования, знаково-символические 
(Н.Г. Салмина) и др.); 2) способы решения 
задач (общие приемы мышления (Г.П. Ще-
дровицкий, Н.Г. Алексеев, Н.И. Непомнящая), 
логические действия (С.Г. Воровщиков и др.): 
3) способы управления процессом учения 
(планирование, контроль, оценка и пр.). Чаще 
всего формировать так понимаемое УУ пред-
лагается «прямым» способом — через рас-
крытие учащимся структуры описываемых им 
способов и их характеристик, введение ново-
го компонента содержания обучения, однако 
есть и сторонники «косвенного» метода — из-
менения методов и форм обучения.

Второй вариант понимания — это трактов-
ка УУ как привычного способа учиться опре-
деленным образом. Такое УУ помогает «адап-
тироваться» к правилам и требованиям той 
системы обучения, в которую включен ученик, 
оно появляется в любой системе обучения как 
некий ее «эффект». Если в данной системе 
обучения центральным является действие по 
образцу или алгоритму, то именно образцы и 
алгоритмы будет в любой ситуации запраши-

вать ученик с таким УУ. Если же в обучении 
делается акцент на самостоятельное добы-
вание знаний, на исследование, то с высокой 
вероятностью ученик всегда будет ориенти-
рован на то, чтобы открывать что-то самому. 
Так понимаемое УУ ближе к представлениям 
об учебных стилях или индивидуальных осо-
бенностях в учении, но и отличается от них 
тем, что описывает тоже эффективное учение 
(правда, в рамках определенной системы об-
учения). Чаще всего формирование так по-
нимаемого УУ предлагается осуществлять 
через изменение организационных форм и 
методов обучения школьным предметам.

Третий вариант понимания УУ является, 
на наш взгляд, наиболее интересным и пер-
спективным. Это УУ как умение не просто 
получать любого типа знания, а умение при-
сваивать знания вместе с их содержательно-
обобщенными, культурными основаниями. По 
содержанию это умение опираться на суще-
ственные для формирования новых действий 
психологические условия: искать те действия, 
в которых усваиваемые знания станут ориен-
тирами, выяснять, все ли необходимые ори-
ентиры для таких действий присутствуют, и 
искать недостающие, и, главное — для каж-
дого нового понятия понимать его культурные 
основания, для чего оно возникло и почему 
имеет такие особенности. Ключевое отличие 
так понимаемого УУ от первого рассмотрен-
ного нами варианта — это умение не просто 
получать информацию для собственных це-
лей, а видеть любое понятие «глазами куль-
турно-общественного человека» — пытать-
ся выяснить, для решения каких задач оно 
возникло и почему получило именно такое 
содержание. Функционально это — умение 
достраивать недостающие условия станов-
ления новых действий, когда их нет. Как оно 
появляется и формируется? На наш взгляд, 
такое УУ появляется при обучении в рамках 
наиболее полного отражения тех же условий 
эффективного формирования (например, в 
системе РО). Возможно, оно существует толь-
ко в рамках владения конкретным предметом 
и не может быть перенесено на другие. Тем не 
менее именно это понимание умения учиться, 
с нашей точки зрения, необходимо развивать 
в дальнейших исследованиях.
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There are many synonymous terms in the Russian literature on educational 
psychology that describe the reality of the learning to learn (L2L) skill: general 
learning skills, learning activity, learning independence, learning ability, etc. This 
makes it difficult to understand the problems of L2L in general, which apparently 
affects the task of L2L formation. The main purpose of this article is to review the 
main research approaches to L2L in the Russian educational sciences, to draw 
distinction between similar terms, and to analyse the problems for which the con-
cept of L2L was initially introduced. We suppose that originally this concept was 
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content. The article provides an analysis of various interpretations of the content 
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