
Расстройства аутистического спектра
(РАС) — это достаточно неоднородная

группа нарушений развития, для которой
характерен прежде всего устойчивый де�
фицит в различных аспектах социального
взаимодействия, таких как вербальная и
невербальная коммуникация, эмпатия,
эмоциональное развитие и трудности в по�
нимании социального подтекста. Для лю�
дей с РАС характерны также стереотипное
поведение, привязанность к ритуалам и ог�
раниченные фиксированные интересы
[64]. Развитие речи, усвоение языка могут
проходить почти без отклонений от нормы,
как, например, при синдроме Аспергера, но
чаще всего нарушения в этой сфере имеют�
ся [32]. В этих случаях, как показывают
данные, у индивидов наблюдается атипич�
ный объем зон мозга, связанных с речью,
чего не замечено у людей с РАС без види�

мых отклонений [33]. Тем не менее, ати�
пичные паттерны активации при решении
лингвистических заданий замечены у обе�
их групп [14].

Задержка развития речи — одна из наи�
более распространенных жалоб родителей
детей с подозрением на РАС [15]. Часто за�
держка эта довольно значительна: первые
слова произносятся ребенком в возрасте
38�ми месяцев, в то время как при нормаль�
ном развитии это происходит в возрасте
8—12�ти месяцев [24]. По некоторым дан�
ным, от 25% [59] до 50% [45] людей с РАС
вообще не овладевают функциональными
речевыми навыками. Для речи практичес�
ки всех людей с РАС характерны специфи�
ческие проблемы в области прагматики,
необычные интонации и часто — эхолалии
[36]. Затронутыми также оказываются и
другие аспекты речи: синтаксис, морфоло�
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гия, семантика и фонология; нередко воз�
никают трудности при восприятии речи
других людей.

Целью статьи является обзор зарубеж�
ных исследований означенных аспектов
речевого развития людей с расстройствами
аутистического спектра.

Особенности речи людей с РАС

Прагматика
Прагматика является, возможно, наибо�

лее «социальной» частью речи, поскольку
она предполагает осведомленность о нуж�
дах и особенностях собеседника и приспо�
собление под них речи. Под прагматикой
обычно понимается использование речи в
качестве средства коммуникации, что
включает в себя как вербальную часть
(подбор лексики в зависимости от уровня
собеседника, использование указательных
и других местоимений и т.д.), так и невер�
бальную: жесты, выражения лица, контакт
глаз и т.д. [31]. По распространенному мне�
нию, этот аспект речи наиболее тесно свя�
зан с теорией сознания, или моделью пси�
хического [6]. Прагматическая сторона ре�
чи при РАС затронута чаще всего и наибо�
лее устойчиво: данные показывают, что во
многих случаях она остается проблемной
также и у детей c РАС, не имеющих труд�
ностей при обучении в школе [43], и даже у
людей, кому диагностировали РАС в детст�
ве, а позже проявления аутизма сгладились
[49]. Более того, в отличие от других расст�
ройств коммуникации, прагматические
проблемы речи у людей с РАС усугубляют�
ся с увеличением речевой активности [11].

Исследования показывают, что, как пра�
вило, люди с РАС склонны использовать
излишне формальный или конкретный на�
бор слов и нестандартные грамматические
конструкции вне зависимости от социаль�
ного контекста [53]. Они также менее
склонны использовать междометия для за�
полнения речевых пауз [30]. Отмечаются и
другие трудности: неумение дать адекват�
ный по размеру [37] и содержанию [9] от�

вет на вопрос или реплику собеседника, за�
давать уместные вопросы [25] и ориенти�
роваться на реакцию собеседника при по�
даче информации [13].

Также проблемным навыком является
способность «ремонтировать» речь — по�
правлять и уточнять свои высказывания, то
есть соотносить сказанное с реакцией собе�
седника, с его просьбой о коррекции, и у лю�
дей с РАС затруднено понимание того, что
именно нуждается в уточнении [20]. Неко�
торые эксперименты, однако, показывают,
что люди с РАС способны на подобный «ре�
монт», но, тем не менее, делают большое ко�
личество неподходящих поправок [63].

К прагматическим способностям также
относится способность ко лжи. Опрошен�
ные родители детей с РАС часто утвержда�
ют, что их дети не лгут [34], и проведенные
исследования показывают, что люди с РАС
испытывают трудности с обманом и пони�
манием цели обмана [67], по крайней мере,
в экспериментальных условиях. Однако,
будучи поставленными в ситуацию, когда
им необходимо солгать по своей собствен�
ной воле для своей пользы, люди с РАС
также могут пойти на обман. Так, в экспе�
рименте Li и др. [19] дети с РАС должны
были угадать название игрушки за их спи�
ной по ассоциированному с ней звуковому
сигналу (например, смех персонажа дет�
ской программы, указывающий на игруш�
ку соответствующего персонажа). В ключе�
вом моменте эксперимента, во время кото�
рого этот звуковой сигнал не имел никакой
связи с игрушкой, экспериментатору яко�
бы было необходимо на время покинуть
комнату, и он давал четкое указание не
подглядывать. По возвращении экспери�
ментатор спрашивал, подглядывал ли ребе�
нок, какая игрушка за его спиной, и почему
он так думает. Большинство подглядевших
детей — как с диагностированным РАС, так
и типично развивающихся (ТР), отрицали
факт подглядывания, хотя первым впос�
ледствии было сложнее поддерживать не�
правдивую историю.

Более того, люди с РАС также способны
на «белую ложь» (обычно используется,
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чтобы не обидеть или не огорчить другого),
несмотря на данные предыдущих экспери�
ментов, показавших, что они не могут вы�
явить «белую ложь» и понять ее причины
[21]. В тесте на способность к «белой лжи»
во второй части эксперимента Li и др. [19]
дети получали в качестве вознаграждения
за выполнение задания приз, который им
нравился меньше (эту информацию полу�
чали на предварительной фазе экспери�
мента, когда экспериментатор предлагал
участнику один из призов — игрушку или
кусок мыла — и спрашивал, какой из них
ему хочется получить). После вручения не�
желательного приза экспериментатор по�
кидал комнату и, вернувшись, спрашивал,
понравился ли ребенку приз. Ответ оцени�
вался по трехбалльной шкале в зависимос�
ти от его убедительности. Дети с РАС не
отличались от контрольной группы по
этим параметрам. Неясно, однако, что яв�
лялось мотивацией к «белой лжи»: жела�
ние не обидеть или же простые правила
вежливости, выученные ребенком.

Еще одной чертой людей с РАС являют�
ся трудности применения так называемых
«связывающих указательных конструк�
ций» (cohesive ties of reference)1, использо�
вание которых помогает сделать текст бо�
лее легким для восприятия. Этим терми�
ном могут называть разнообразные эле�
менты текста, относящиеся к одному и то�
му же предмету, такие как (в исследовании
Baltaxe и D'Angiola [5]) местоимения «он»,
«оно», указательные конструкции, напри�
мер, «этот кот», и сравнительные конст�
рукции, например, «бОльший»). Несмотря
на то, что участники с РАС были способны
использовать эти элементы речи, они дела�
ли это значительно реже, чем дети со спе�
цифическим расстройством речи (СРР) и
типично развивающиеся (ТР) с тем же по�
казателем относительной длины фраз [5].

Просодия
Прагматические способности тесно свя�

заны с просодией — ритмическими и инто�

национными характеристиками речи. Про�
содические особенности также являются на�
иболее распространенными коммуникаци�
онными проблемами у людей с РАС. Напри�
мер, одно из исследований, в котором участ�
вовали 30 человек с высокофункциональ�
ным аутизмом и синдромом Аспергера и 53
контрольных лица, показало, что люди с
РАС в среднем используют более «необыч�
ную» интонацию, включая неподходящее
лексическое ударение и речевой резонанс,
равно как и бОльшую монотонность или, на�
оборот, певучесть. Речь их могла быть оха�
рактеризована как слишком медленная или
слишком быстрая. Кроме того, было показа�
но, что первая группа была в среднем «гром�
че», но громкость, тем не менее, не выходила
за границы нормальной [55].

Синтаксис
Синтаксис — это устойчивая и специ�

фичная для конкретного языка система
правил, согласно которым конструируются
словосочетания и предложения. До опреде�
ленных пор считалось, что в речи людей с
РАС синтаксис не нарушается, однако поз�
же были проведены исследования, поста�
вившие этот тезис под вопрос (и в целом не
существует единого мнения относительно
этого аспекта речи при РАС). Например,
было показано, что дети с аутизмом по
сравнению с ТР детьми и детьми с синдро�
мом Дауна испытывали больше проблем с
пониманием предложений с переходными
глаголами (например, «девочка моет тарел�
ку»), нежели с непереходными («девочка
бежит»). При проверке этого использова�
лось задание, в котором требовалось вы�
брать из двух картинок ту, которая наибо�
лее полно соответствует смыслу предложе�
ния [44]. Помимо этого, Pierce и Bartolucci
[42] было замечено, что во время проводи�
мых ими интервью дети с РАС в среднем
были склонны использовать более простые
грамматические конструкции, чем дети без
отклонений в развитии с таким же показа�
телем вербального IQ. Следует, однако, за�
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метить, что в годы, когда эти эксперименты
были проведены, не существовало единого
и четкого определения и системы диагнос�
тических критериев для аутизма, и поэто�
му группа людей с этим диагнозом была
крайне вариабельна [31].

В то же время, в ряде более недавних ис�
следований не было обнаружено нарушений
в сфере синтаксиса, характерных конкретно
для людей с РАС. К примеру, лонгитюдное
исследование, проведенное Tager�Flusberg и
др. [1], показало, что развитие умения вла�
деть синтаксисом и усложнение грамматиче�
ских конструкций у детей с РАС и детей с
синдромом Дауна происходит примерно в
одинаковом темпе, однако дети с РАС ис�
пользовали меньше слов, принадлежащих к
служебным частям речи. Несколько исследо�
ваний, сравнивавших детей с аутизмом и де�
тей с нормальным развитием с равными по�
казателями средней длины фраз [48] или
психологическим возрастом [66], не нашли
значительных различий между этими груп�
пами, не считая разве что более ограниченно�
го репертуара синтактических конструкций
и некоторой их упрощенности в первом слу�
чае. Одно более раннее исследование обнару�
жило сходства между развитием речи у детей
с аутизмом и у детей�дислектиков (что сей�
час, вероятно, можно квалифицировать как
специфическое расстройство речи) с задерж�
кой речи [8]. Более современное исследова�
ние дает основания полагать, что только у ча�
сти людей с РАС, для которой характерен
низкий коэффициент интеллекта, развитие
речи в отношении как минимум некоторых
синтаксических аспектов сходно с также с
развитием речи у людей с СРР [51].

Морфология
Морфемами называют минимально зна�

чимые компоненты слов, такие как корни и
приставки, составляющие и изменяющие
слова согласно установленным в языке
морфологическим правилам. Существует
достаточно небольшое количество иссле�
дований о развитии понимания граммати�
ческих свойств слов при РАС. Часть иссле�
дований не выявили значительных нару�
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шений в этой сфере, или, иными словами,
по крайней мере, на ранних стадиях языко�
вого развития способность использовать
морфологические правила у вербальных
аутистов примерно аналогична такой спо�
собности у типично развивающихся детей
[66]. При выполнении задания на способ�
ность образовывать формы прошедшего
времени глаголов мальчики с высокофунк�
циональным аутизмом и их типично разви�
вающиеся сверстники не отличались по ко�
личеству ошибок и правильности ответов в
эксперименте Walenski и др. [65]. Первых,
однако, отличал паттерн ответов, также ха�
рактерный для синдрома Туретта: скорость
ответа была выше, чем у контрольной груп�
пы, в заданиях на продукцию прошедшего
времени правильных глаголов, но не в во�
просах с неправильными глаголами [65].

На примере отдельных случаев одарен�
ных детей с РАС, например, Lake J.K.,
Humphreys K.R., Cardy S. [32], также вид�
но, что подобные индивиды могут владеть
морфологией на уровне выше среднего.
В противовес этому, ряд других исследова�
ний имеют противоположные результаты.
Так, анализ спонтанных фраз аутичных де�
тей и детей�дислектиков (вероятно, СРР в
современной терминологии) показал: ис�
пользование девяти исследованных мор�
фем обеими группами схоже [8]. Более но�
вое исследование, проверявшее англоязыч�
ных детей с РАС на соответствие критери�
ям СРР, также обнаружило сходство меж�
ду детьми с этими диагнозами в данной ча�
сти. В этом исследовании тестировались
две способности: использование оконча�
ний третьего лица единственного числа («�
s» и «�es») и прошедшего времени («�ed»).
Для проверки первой способности ребенку
задавались вопросы, которые требовали от�
ветов в английском простом настоящем
времени (например, «чем занимается ин�
женер?»), в форме третьего лица глаголов
которого добавляется окончание �s (�es), а
формы всех остальных лиц одинаковы.

При тестировании способностей использо�
вать прошедшее время от детей требова�
лось описать картинки по образцу: участ�
нику предъявляли две связанные друг с
другом картинки: одна показывала персо�
нажа в процессе выполнения действия, а
вторая — после его окончания. Экспери�
ментатор демонстрировал первую картин�
ку и описывал ее («на этой картинке чело�
век копает яму»), затем показывал вторую
картинку и просил ребенка сказать, что че�
ловек сделал. Среди участников было вы�
явлено две подгруппы: одна включала де�
тей с нормальным и высоким коэффициен�
том интеллекта, и они использовали необ�
ходимые морфемы в соответствии с норма�
ми, для второй же был характерен низкий
коэффициент интеллекта и морфологичес�
кие ошибки, схожие с ошибками при СРР
[51]. Вдобавок к этому присутствовали
ошибки, характерные только для РАС, —
такие как эхолалия при ответах и повторе�
ние ответов на предыдущие вопросы [8].

Семантика
Семантика в данном случае рассматри�

вается как понимание значения слов и свя�
зи этих значений с объектами реального
мира и с абстрактными концептами. Она
также является сравнительно сильной сто�
роной речевого развития людей с аутиз�
мом, однако и при изучении данного аспек�
та языка, как и во многих других областях
исследований аутизма, результаты не поз�
воляют сделать однозначный вывод. Часть
исследований не выявляет значительных
отклонений: например, исследование
Ramondo и Milech [47] показало, что аутич�
ные дети, так же как и дети ТР, лучше запо�
минают семантически связанные слова и
цельные предложения, чем случайные на�
боры слов, хотя в речи детей с РАС грамма�
тические связи более слабые. Кроме того,
они способны использовать порядок слов в
предложении для понимания активных и
пассивных конструкций1 [41]. В этом экс�
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1 Поскольку в английском языке нет падежей и почти нет спряжений глаголов, синтаксические роли (подлежащее, дополне�
ние и т.п.) распределяются исходя из положения слова в предложении, и потому порядок слов имеет непосредственное влияние
на смысл предложения (прим. автора).
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перименте от участников требовалось ра�
зыграть действия, описанные в услышан�
ном предложении: часть предложений бы�
ла в активном залоге (например, «человек
съел яблоко»), часть — в пассивном («яб�
локо съедено человеком»). Предложения
также отличались правдоподобностью
смысла: неправдоподобные, нейтральные и
правдоподобные. Участники с РАС демон�
стрировали уровень понимания граммати�
ческих структур, равный контрольной
группе с таким же показателем рецептив�
ной речи (слушание, чтение). Следует, од�
нако, заметить, что они были менее подвер�
жены влиянию неправдоподобности смыс�
ла (например, «лев был съеден антило�
пой»), то есть меньше использовали стати�
стическую вероятность нахождения опре�
деленного предложения в речи, нежели де�
ти ТР [41].

Представляется интересным тот факт,
что, хотя люди с РАС, подобно людям без
нарушений развития, поддаются семантиче�
скому праймингу (управлению, усилению)
словами, прайминг изображениями оказы�
вает намного более сильное действие, чем
прайминг словами, в то время как у кон�
трольной группы различий между этими
двумя условиями выявлено не было [28].

Результаты ряда исследований дают ос�
нование полагать, что аутичные дети сле�
дуют той же траектории развития семанти�
ческого понимания, что и дети ТР, но за�
паздывают в определенных аспектах. Это
подтверждает исследование Tek и др. [17],
сравнивавшее расширение пассивного сло�
варного запаса у детей с РАС и у детей ТР.
Работа состояла из двух частей: одна по�
священа была исследованиям т.н. noun
bias — тенденции связывать новые слова с
предметами, а не с действиями, вторая —
shape bias — тенденции связывать новые
слова с формой объекта, а не с другими его
характеристиками. Тестирование проводи�
лось при помощи нескольких демонстра�
ций видео, сопровождавшихся фразами на�

подобие «смотри, тупен!» (в первой части
слова были подобраны так, чтобы для анг�
логоворящего ребенка они звучали в рав�
ной степени как глагол и как существи�
тельное), после чего показывались два дру�
гих видео, и требовалось указать, на каком
из них изображено то, что обозначается но�
вым словом. Дети с РАС (средний воз�
раст — 33 месяца) с тем же успехом связы�
вали новые слова с новыми объектами, что
и контрольная группа, но во второй части
они были более склонны выбирать объек�
ты такой же текстуры, нежели такой же
формы, что и продемонстрированный
прежде объект. При типичном развитии
переход от первого ко второму происходит
до достижения двухлетнего возраста [17].
Небезынтересно также, что Charman и др.
[38], исследовавшие развитие языковых
навыков у 124 дошкольников, обнаружили,
что отставание в продуцировании первых
слов было меньшим, нежели отставание в
проявлении первых признаков понимания
речи других. Продуцирование, однако, сле�
довало за пониманием, что соответствует
паттерну нормального развития [17].

Восприятие речи
Как уже было упомянуто выше, интер�

претация людьми с РАС отдельных слов
может быть менее подвержена влиянию
контекста. Это подтверждается исследова�
нием, проведенным на студентах без диа�
гноза РАС, в котором была обнаружена не�
гативная связь между результатами теста
на наличие аутистических черт и силой эф�
фекта Ганонга1 [57]: при прослушивании
ряда слов, крайними значениями которого
были kiss (существующее английское сло�
во) и giss (несуществующее английское
слово), а промежуточные варианты отли�
чались друг от друга в равной мере, пере�
ход от восприятия первого к восприятию
второго у людей с более выраженными ау�
тистическими чертами наступал раньше.
В исследовании Happe и др. [22] люди с
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1 Эффект Ганонга (Ganong effect) показывает влияние смыслового контекста на восприятие фонем. В ситуации, когда несу�
ществующее слово, отличающееся от существующего одной фонемой, презентуется в контексте предложения, индивид с боль�
шей вероятностью услышит похожее по звучанию знакомое слово, нежели то, что на самом деле было произнесено (прим. авт).
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РАС продемонстрировали дефицит спо�
собности воспринимать омографы (разные
слова, совпадающие по написанию) в кон�
тексте предложений и таким образом из�
влекать верный смысл и произношение.
Данный феномен связывают с теорией сла�
бой центральной когерентности [26].

Проблемы с восприятием контекста по�
тенциально являются одним из факторов,
вызывающих трудности понимания пись�
менной речи. Действительно, в ряде иссле�
дований показано, что люди с РАС делают
больше ошибок в ответах на вопросы по со�
держанию прочитанного [26, 27, 40]. Это,
однако, не связано с дефектом процессов
первого уровня обработки информации,
таких как использование уже наличеству�
ющих знаний для понимания смысла. Про�
блемы, по всей видимости, присутствуют
на уровнях более высоких [54].

Способность воспринимать звуковые ха�
рактеристики речи у людей с РАС также
нарушена: в эксперименте Diehl и др. [50]
подростки с РАС были менее склонны ис�
пользовать интонацию для понимания
предложений с двойным смыслом. В то же
время, если понимание двойного смысла
достигалось путем анализа синтаксических
конструкций, результаты двух групп не от�
личались друг от друга. Помимо этого,
взрослые с диагностированным РАС также
испытывают трудности с извлечением из
интонации информации об эмоциональной
окраске произносимых фраз: в задании, где
требовалось идентифицировать эмоцию, с
которой произносилось женское имя, эта
группа делала значительно больше ошибок
[39]. Это может быть отчасти связано с ано�
малиями в кодировании высоты звука в
продолговатом мозге [16]. Вместе с тем,
эксперименты показывают, что подгруппа
людей с РАС (20% в эксперименте Jones
и др. [3]) более чувствительна к изменени�
ям частоты речевых и неречевых звуков
[3, 4], в частности, музыки [23]. Это, вероят�
но, влияет на способность различения и ка�
тегоризацию фонем в контексте речи, по�
скольку внимание концентрируется на мел�
ких деталях, и благодаря этому лингвисти�
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чески релевантные черты упускаются [61].
Другим фактором, оказывающим влияние
на восприятие речи при РАС, может быть
обнаруженная Gervais и др. [2] абнормаль�
ная активация коры при обработке речевых
стимулов, а именно, — отсутствие актива�
ции передней височной борозды, ответст�
венной за обработку речи. В то же время,
паттерн активации в ответ на неречевые
стимулы был не отличим от контрольной
группы [2]. Это наблюдение также объяс�
няет трудности с привлечением внимания
аутичных детей к речевым стимулам [10] и
с концентрацией на них [7], равно как и тот
факт, что они не отдают предпочтения этой
категории стимулов [29].

Лексика
Определенные различия между детьми с

РАС и другими группами также присутст�
вуют в составе и величине словарного запа�
са. Так, например, Bruckner и др. [11] в сво�
ем исследовании выявили, что в содержа�
нии теста пассивного словарного запаса
МакАртура (Receptive Vocabulary scale of
the MacArthur Communicative Develop�
ment Inventory for Infants) имеется группа
слов, которые с большей вероятностью бу�
дут понятны аутичному ребенку, нежели
ребенку ТР, равно как и группа слов, для
которой верно обратное. Сравнение спон�
танной речи детей с РАС и детей с синдро�
мом Дауна выявило дефицит первых в ис�
пользовании слов, описывающих психоло�
гические состояния, связанные с мышле�
нием, таких как «думать», «помнить»,
«представлять» [58]. Частота использова�
ния слов, выражающих желания (хотеть,
желать), эмоции (смех, улыбка, радость) и
чувства (видеть, слышать, осязать), была
примерно одинакова [58]. Этот дефицит
связывают с развитием теории познания, и
исследование Ziatas и др. [68] придало вес
этой теории, выявив связь между понима�
нием этой категории слов и успехами про�
хождения теста на понимание ложных
убеждений.

Одной из отличительных черт речи детей
с РАС является использование так называе�

мого жаргона. Жаргон в нашем случае —
группа слов, названий, не существующих
или не использующихся в языке, на кото�
ром говорит окружение индивида, но изоб�
ретенных самим индивидом и используе�
мых им взамен реальных названий [36]. Это
может быть связано с проблемами исправ�
ления ошибок при кодировании, когда ин�
дивид неверно услышал какое�либо слово и
связал его с объектом, и впоследствии не об�
новлял эту информацию [18]. Или это мо�
жет в целом означать трудности с видением
связей между объектами и словами, их обо�
значающими, так же как и служить «комму�
никативным мостом» в тех случаях, когда
ребенок не знает, что ответить (там же).

Эхолалия
Эхолалия является другой характерной

чертой речи при РАС. Эхолалией называ�
ют простое повторение отрывков речи или
звуков сразу же после их произнесения
или через определенное время, и в зависи�
мости от этого эхолалия разделена на два
подтипа: отсроченную и мгновенную [46].
Первоначально они считались просто без�
думными автоматическими повторениями,
не несущими никакой функции [52], одна�
ко позже эта точка зрения была пересмот�
рена. Исследование Tarplee и Barrow [60]
выявило, что, вероятно, для детей с РАС
это является некоторым особенным спосо�
бом коммуникации. Авторы отслеживали
спонтанные коммуникации матери с ее ау�
тичным сыном, и ими было замечено, что,
используя эхолаличные повторения фраз
из мультфильмов, ребенок пытается вы�
звать совершенно определенную реакцию у
матери — повторение этой же фразы, в то
время как любой другой ответ ребенка не
удовлетворял. Более того, сама мать ис�
пользовала эти фразы для общения с сы�
ном. Вдобавок к этому, в другом исследова�
нии было замечено, что каждая фраза упо�
требляется ребенком только в определен�
ном контексте. Отсроченная эхолалия мо�
жет также служить другим целям, таким
как смена темы на более интересную для
ребенка и попытка занять позицию власти
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[35]. Что касается мгновенной эхолалии,
то, как было предположено Violette и
Swisher [62], она тоже применяется в опре�
деленных ситуациях: когда ребенок слы�
шит незнакомые слова, произнесенные ди�
рективным тоном. Помимо этого, она мо�
жет быть использована при попытке про�
тиворечить даваемым ребенку указаниям
или при выражении несогласия с исправ�
лением его речи [56].

Выводы

В целом исследования речи и коммуни�
кации у людей с РАС едва ли позволяют
сделать однозначный вывод в отношении
какого�либо из ее аспектов вследствие не�
однородности результатов исследований,
зачастую противоречивых. Отчасти причи�
ной того является неоднородность самой
группы людей с РАС и их способностей,

которые варьируются от полного отсутст�
вия речи у низкофункциональных аутис�
тов до практически сохранной речи у лю�
дей с синдромом Аспергера. Часть исследо�
вателей, как уже было сказано выше, пола�
гают, что существует несколько подтипов
людей с РАС, включая группу, в своем язы�
ковом развитии сходную с людьми со спе�
цифическим расстройством речи. Другим
фактором, приводящим к конфликтующим
результатам, является тот факт, что до
сравнительно недавнего времени не суще�
ствовало единого и четкого определения
аутизма, и зачастую такой диагноз получа�
ли дети с простой умственной отсталостью
или с другими расстройствами.

В качестве возможного будущего направ�
ления исследований следует предложить
выявление подтипов РАС по речевому кри�
терию и четкая их характеристика, что мо�
жет иметь большое прикладное значение
при терапии людей с таким диагнозом. 
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The present article is a review of English�language literature on the topic of development of language and
communication in people with autism spectrum disorders (ASD). It is shown that language in ASD often dif�
fers from the one in typical development, particularly in terms of pragmatics, unusual intonation and
echolalia, and difficulties in speech perception and comprehension may also be present. Nevertheless, it should
be noted that the results of many studies in this area are controversial due to a variety of reasons and it is hard�
ly possible to reach agreement on many questions in this area.
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