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Подготовка кадров

Д.И. Фельдштейн

О состоянии
и путях повышения качества

диссертационных исследований
по педагогике и психологии

Окончание. Начало в «Вестнике практической
психологии образования» №2 за 2008 год.

Напомним, что составление заключения по диссер!
тации — это ответственность и компетенция не соиска!
теля, а именно диссертационного совета.

Между тем, сегодня сложилось стойкое и постоянно
подкрепляемое поступающими в ВАК Минобразования
России документами впечатление, что диссертационные
советы сплошь и рядом беспечно относятся к формули!
ровке заключений. Тревожно, что это стало своеобраз!

ной традицией, которую необходимо срочно преодолеть.

Содержащиеся в заключениях диссертационных со!
ветов оценочные суждения (о том, что исследование «глу!

бокое», «разностороннее», «скрупулезное» и пр.) мало что
сообщают по существу. Необходимо конкретное содержа!

тельное описание результативного вклада соискателя в кон!
текст науки. Какое знание произведено в отличие от имеющего!
ся, в чем его новизна и полезность? — вот вопрос, на который
должен содержаться ответ в заключении совета. Если при этом
иметь в виду полезность произведенного научного продукта, то
здесь надо признать значимыми не только нужды обслуживания
практики, но и нужды внутринаучные. А именно, например, тео!
ретическое упорядочение понятийного строя науки, разработка
новых методов исследования и тому подобное очень важны для
поддержания и развития внутрипрофессиональной культуры в
области педагогики и психологии.

Нужно, что называется, «не жалея бумаги», конкретно рас!
крывать специфику, смысл, функциональную нагрузку произве!
денного нового научного продукта, не злоупотребляя при этом
словами, понятными лишь узким специалистам, не зашифровы!
вая известные вещи новыми «сверхнаучными» словечками, но
пользуясь, повторим, общепонятным языком. Разумеется, это
не снимает необходимости употребления профессиональных
терминов.

Не менее важное требование к диссертационным советам
связано с числом публикаций соискателей. Напомним вновь, что
по Положению диссертант должен либо открыть новое направ!
ление в науке, либо решить крупную научную проблему. И речь
здесь идет не о краткой формуле Альберта Эйнштейна, а о сфе!
ре гуманитарно!общественных наук — педагогики, психологии,
где объем публикаций свидетельствует о подготовленности со!
искателя, достаточности его научного потенциала, его «вписан!
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ности» в научную деятельность. К нашему общему
стыду (хотя категория «стыд» в психолого!педагоги!
ческой науке проработана слабо), многие соискате!
ли не владеют литературой по своей теме, включая и
те труды, которые значатся в библиографии их дис!
сертаций, «вырывая» цитаты из контекста работ дру!
гих авторов.

При этом не только качество, но даже количество
публикаций определенного числа людей, выходящих
на защиту, вызывает серьезные вопросы.

Имеются случаи, когда в качестве основного на!
учного продукта представляется докторантом книга
тиражом в одну сотню экземпляров, громко именуе!
мая научной монографией. Видимо в ряде советов
не вполне ясно понимают, для чего существуют пуб!
ликации. Ведь они должны делать автора известным
научной общественности. А сто экземпляров книги
— это для кого? Презентовать оппонентам и несколь!
ким членам диссертационного совета?

Рассмотрим для иллюстрации ряд примеров. По
работе «Специфика изучения произведений русской
литературы в старших классах гуманитарного про!
филя»: имеется 20 работ, в том числе два практику!
ма для студентов, две методических рекомендации
по 0,6 п.л. и 8 тезисов (выполнена в Ульяновском
государственном университете). По диссертации
«Краеведческая библиография в системе российс!
кой библиографии»: из 30 работ имеется одна депо�
нированная монография и 12 тезисов. Это подарок
науке и стране от Краснодарского государственного
университета. По докторской работе «Типология
школьного анализа эпических произведений в стар!
ших классах»: 26 работ, в том числе обзорный анализ
художественного текста, два практикума, обозна!
ченные как монографии, и 12 тезисов. По исследо!
ванию «Теория и практика педагогической поддерж!
ки саморазвития жизнеустойчивости студентов
технического вуза» имеется 22 публикации, в том
числе 12 тезисов (Хабаровский государственный пе!
дагогический университет).

Нельзя не указать и на существующие риски фаль!
сификации публикаций в журналах, рекомендованных
ВАК. Практика работы Экспертного совета показала,
что в авторефератах иногда называются несуществу!
ющие номера журналов, приводятся статьи, которые
только планируются к изданию. При этом эксперт не
имеет возможности проверить даже этот формаль!
ный момент, не говоря уже о содержании статей. А
содержание тоже не всегда отражает основные ре!
зультаты, полученные соискателем ученой степени,
тем более не информативным является название
статьи. Например, в статье С.Н. Федорова «Профес!
сиональная культура педагога», опубликованной в
журнале «Педагогика» № 2 за 2006 год, автор ведет
речь о вопросах профессиональной деградации учи!
телей, рассматривает негативные факты в системе
управления образованием и в деятельности педаго!
гического корпуса. И хотя статья публицистическая,

не отражающая содержания диссертационной рабо!
ты, но формально диссертант имеет требуемую ВАК
публикацию. Поэтому эксперт ВАКа должен иметь в
аттестационном деле не просто наименование, а ко!
пии статей, опубликованных в рекомендованных ВАК
журналах.

Очень важно обратить внимание диссертацион!
ных советов и на организацию самой защиты, ее ха!
рактер. Необходимы научные дискуссии, порождаю!
щие новые идеи, открывающие новые перспективные
линии исследования. Ведь защита диссертации —
это особый тип научной деятельности — апробация,
сопоставление разных мнений и т. д.

К сожалению, нередко процедура защиты прохо!
дит формально — задается 2—3 вопроса, в том чис!
ле и не по существу исследования, кроме официаль!
ных оппонентов выступают один—два человека, а
затем начинается процедура голосования.

В этом плане нас не может не тревожить практи!
ка работы ряда диссертационных советов. Напри!
мер, при Вятском государственном гуманитарном
университете, Адыгейском государственном универ!
ситете, Институте образования взрослых РАО, Маг!
нитогорском государственном университете, Мос!
ковском государственном областном университете,
Сочинском государственном университете туризма
и курортного дела, Ставропольском государствен!
ном университете, Тамбовском государственном уни!
верситете, Челябинском государственном педагоги!
ческом университете, Чувашском государственном
педагогическом университете, Сибирском и Волго!
градском государственных университетах физичес!
кой культуры и ряде других.

Обратимся для примера к совету (Д.212.208.18)
по педагогическим наукам при Южном федеральном
университете. Здесь с 30 октября по 9 ноября 2007 г.
было проведено подряд восемь заседаний, на кото!
рых состоялись 24 защиты, в том числе 8 докторских
и 16 кандидатских диссертаций, причем с удивительно
обширным диапазоном — свидетельством либо нео!
бычной, буквально энциклопедической эрудиции чле!
нов этого совета, либо их недостаточно ответствен!
ного отношения к экспертизе. Темы защищенных
здесь диссертаций простираются от методологии
социальной защиты детства — до истории архитек!
турного образования; от трансформации теорий и
содержания биологического образования учителей
— до педагогического проектирования учебного ин!
формационного веб!ресурса; от развития физичес!
кой культуры детей 4—7 лет — до подготовки препо!
давателя к реализации здоровьесберегающего
образования в вузе; от жизнетворческой среды как
фактора развития студентов экономического коллед!
жа — до воспитания правового сознания студентов в
процессе изучения иностранного языка; от органи!
зации системы кредитного обучения в техническом
вузе — до ценностно!смыслового развития студен!
тов средствами художественного текста; от практи!
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ко!ориентированного подхода в социально!экономи!
ческой подготовке учащихся как условии обучения
предпринимательству — до стратегического управ!
ления развитием регионального университета как
исследовательско!ориентированного вуза; от воспи!
тания толерантности студентов в процессе межкуль!
турной профессиональной коммуникации — до тео!
ретических основ педагогического проектирования
личностно!ориентированных электронных образова!
тельных ресурсов и сред.

При этом вызывает сомнение соответствие со!
держания некоторых диссертаций заявленной спе!
циальности. Например, работа по практико!ориен!
тированному подходу в социально!экономической
подготовке учащихся как условия обучения предпри!
нимательству защищалась по специальности
13.00.01 — общая педагогика, история педагогики и
образования (?!). А не относится ли она к специаль!
ности 13.00.08 — теория и методика профессиональ!
ного образования?

Следует заметить, что Экспертный совет ВАК уже
делал замечания данному диссертационному сове!
ту, более того, приглашал на свое заседание его
председателя академика РАО А.А. Грекова, но это не
привело к адекватной реакции.

Не случайно сегодня ВАК Минобрнауки РФ ис!
ключительно внимательно подходит к утверждению
диссертационных советов, а в случае присвоения
диссертационным советом ученой степени за рабо!
ту, которая не отвечает требованиям ВАК, делает не
более одного замечания, после чего приостанавли!
вает деятельность такого совета.

Особо критически ВАК относится ныне к откры!
тию докторских советов по педагогике в технических
вузах. Ибо, как правило, предлагаемый в них состав
ученых бывает разнопрофильный и не создает необ!
ходимый научный потенциал для рассмотрения док!
торских исследований в области педагогики. Напри!
мер, Ижевский технический университет представил
состав докторского совета по педагогике, в который
рекомендованы специалисты по политологии, физ!
культуре, техническим и физическим наукам.

Настоятельно необходимо усилить ответствен!
ность не только диссертационных советов, но и на!
учных руководителей, консультантов, оппонентов
диссертантов.

Следует признать, что институт официальных оп!
понентов в настоящее время функционирует далеко
не лучшим образом. И хотя именно официальные
оппоненты «по идее» должны говорить решающее
слово в процедуре оценки качества диссертаций, но
ни для кого не секрет, что кандидатуры официальных
оппонентов подбираются по соображениям весьма
далеким от научной принципиальности. Для диссер!
тационных советов, а также руководителей будущих
кандидатов и консультантов будущих докторов важно
по сути одно: «подведет» оппонент или «не подве!
дет». При таком подходе многие отзывы на диссер!

тации дают, мягко говоря, необъективную, искажен!
ную оценку последних. Отрицательные отзывы ста!
ли исключением из правила, хотя известно, что есть,
к сожалению, немало исследований, которые дают
для этого все основания.

Что может изменить подобную ситуацию? Только
одно — если официальные оппоненты и ведущие
организации будут отбираться и назначаться в усло!
виях беспристрастности и научной целесообразно!
сти; иными словами, если от участия в этом процес!
се будут отстранены «заинтересованные стороны».

Возможно ли это? Да, если хватит решимости
положить конец порочной практике подбора оппонен!
тов, сложившейся в последние десятилетия.

Представляется необходимым, чтобы в случае,
если оппонент дал положительный отзыв на работу,
не отвечающую требованиям ВАК (когда ВАК отменя!
ет решение диссертационного совета о присвоении
искомой ученой степени), он должен лишаться пра!
ва выступать в дальнейшем оппонентом, о чем пуб!
ликовать сообщение в Бюллетене ВАК.

Кроме того, наступило время утвердить перечень
вузов и НИИ, имеющих право выступать ведущими
организациями по защите докторских диссертаций,
— чтобы прекратить практику «я — тебе, ты — мне».

Важно создать нетерпимую к околонаучной дея!
тельности обстановку в научной среде, не допуская
профанации, борясь за честь научного работника. На
защиту своих диссертаций абсолютное большинство
российских ученых выходило состоявшимися науч!
ными работниками. Почему же позволительно сегодня
принижать науку, оскорблять научное сообщество
тем, что ныне стало возможным относиться к защи!
те диссертации, в том числе докторской, как к про!
ходному моменту, необходимому лишь для утверж!
дения амбиций или получения определенных благ?

Пленум ВАК Минобрнауки РФ 17 декабря 2007
года справедливо отметил, что самым принципиаль!
ным вопросом всей работы по аттестации научно!
педагогических кадров высшей квалификации явля!
ется серьезное повышение уровня требований к
кандидатским и докторским диссертациям.

Это отразилось, в частности, и в том, что Экспер!
тный совет ВАК Минобрнауки РФ по педагогике и
психологии, руководствуясь указаниями Президиу!
ма ВАК и Руководства Федеральной службы по над!
зору в сфере образования и науки, существенно по!
высил требования, предъявляемые не только к
докторским, но и к кандидатским диссертациям.

Показательно, что резко возросло число диссер!
таций, поставленных на контроль, то есть тех, по
рассмотрению которых Экспертный совет: а) воз!
вращает на доработку заключения диссертацион!
ных советов; б) создает специальные комиссии эк!
спертов; в) запрашивает опубликованные работы
диссертантов; г) вызывает самих соискателей, их
научных консультантов и руководителей, председа!
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телей диссертационных советов на заседания Экс!
пертного совета ВАК.

Разумеется, все это сопряжено с серьезными
трудностями для руководителей и членов Эксперт!
ного совета. Дело доходит до их оскорблений, угроз,
клеветнических наветов, судебных исков, третиро!
вания семей.

Но несмотря на все это, в 2006 г. на контроль было
поставлено 36 докторских и 75 кандидатских работ,
то есть 111 диссертаций; в 2007 г. — 42 докторских и
83 кандидатских диссертаций, то есть 125 работ (для
сравнения в 2000 г. из рассмотренных 321 докторс!
кой и 2675 кандидатских на контроль была поставле!
на всего 21 работа).

В результате, по рекомендации Экспертного со!
вета, Президиум ВАК отклонил в 2006 г. 5 докторс!
ких и отменил решение диссертационных советов
по 8 кандидатским работам. Но еще до Президиума
ВАК, после обсуждения на Экспертном совете, сами
сняли свои работы соискатели 6 докторских и 15 кан!
дидатских степеней.

В 2007 г. Президиум ВАК по рекомендации Экс!
пертного совета отклонил 3 докторских и отменил
решение диссертационных советов по 7 кандидатс!
ким работам. При этом еще до Президиума ВАК, пос!
ле обсуждения на Экспертном совете, сами сняли с
рассмотрения свои работы соискатели 15 докторс!
ких и 14 кандидатских степеней.

Таким образом, если в 2006 г. было «остановле!
но» прохождение в науку 11 докторских работ, не от!
вечающих требованиям ВАК, то в 2007 г. было «оста!
новлено» прохождение 18 докторских работ, кроме
того, отменено решение диссертационных советов
по 23 кандидатским диссертациям в 2006 г. и 21 кан!
дидатской диссертации в 2007 г.

Одновременно с ростом требовательности к ка!
честву диссертационных исследований Экспертный
совет ВАК по педагогике и психологии Минобрнауки
РФ ведет специальную работу по поиску новых кри!
териев оценки педагогического и психологического
исследования, результатом которого в современных
условиях выступает не только теоретическое знание
или теоретическое описание определенного явле!
ния, но и различного рода прикладные разработки,
конституирование новых практик (в аспекте их ин!
теллектуального обеспечения). При этом Совет ис!
ходит из того, что экспертная оценка диссертацион!
ного труда должна быть опосредована, помимо всего
прочего, и тем, насколько он входит в зону ближай!
шего развития науки.

Для осуществления данной задачи регулярно про!
водятся всероссийские и региональные семинары,
круглые столы, совещания председателей и членов
диссертационных советов, руководителей вузов, за!
ведующих кафедрами педагогики, частных методик,
психологии, на которых все участники получают не
просто богатый материал, касающийся перспектив!
ной проблематики исследований, но и четкий сигнал
— околонаучная продукция не пройдет!

Общепонятно, что диссертации должны выпол!
няться не только с учетом личных научных интересов
авторов, но и с учетом проблем государственного
масштаба, на что направлена сейчас и деятельность
специально организованного Президиумом РАО в
2007 году Координационного совета, ориентирующе!
го НИИ и вузы страны на разработку и реализацию
государственных образовательных стандартов на
разных ступенях системы непрерывного образова!
ния, проблем определения и освоения новых обра!
зовательных технологий, модернизации системы
образования, развитие духовности и нравственного
потенциала учащихся и др.

Еще в №6 Бюллетеня ВАК за 2005 год Экспертный
совет по педагогике и психологии опубликовал реко!
мендации по наиболее приоритетным направлени!
ям педагогической и психологической наук, ждущих,
требующих своего углубленного исследования. Пред!
седатель Совета только за последние два года дал
11 развернутых интервью еженедельнику «Аргумен!
ты и факты», «Учительской газете», «Комсомольс!
кой правде», «Независимой газете», газете «Газета»,
ряду научных и научно!методических журналов, чет!
ко обозначив главную задачу Совета, которая состо!
ит в том, чтобы всемерно содействовать людям на!
уки, их работе, но при этом не допускать в нее авторов
псевдонаучных творений.

Всемерно укрепляя научный потенциал педагоги!
ки и психологии, Президиум Российской академии
образования стремится к активизации как суще!
ствующих кадров ученых, так и к пополнению ис!
торически сложившейся общности научных ра!
ботников новыми, в том числе и молодыми
людьми, способными к творческому развитию
системы психолого!педагогических знаний,
что определяет необходимость установления
более прочных связей членов Президиума
РАО и Бюро отраслевых отделений Академии
с Экспертным советом по педагогике и пси!
хологии ВАК Минобрнауки РФ.
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