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В статье рассматриваются основные теоретические под�
ходы к изучению креативности как группового феномена,
анализируются социально�психологические аспекты ин�
дивидуальной и групповой креативности, выделяются ос�
новные направления исследования совместного творче�
ства в социальной психологии.

ВведениеВведениеВведениеВведениеВведение

Ускорение изменений в научно�технической сфере,
в жизни организаций и мировой экономике привело к
увеличению числа инновационных задач, требующих не�

стандартного подхода, причем часто в таких условиях,
когда участники совместной деятельности не имеют со�

ответствующего опыта. Необходимость быстро реагиро�
вать на меняющуюся ситуацию и даже опережать измене�

ния оставляет все меньше возможностей для деятельности,
целиком регламентированной внутриорганизационными по�

ложениями и процедурами. Все чаще проектные и управлен�
ческие команды вынуждены импровизировать на ходу, предуга�
дывая действия друг друга. В условиях информационного
общества и быстрого обновления знаний растет взаимозависи�
мость экспертов: разработка креативного решения уже невоз�
можна силами одного сотрудника, так как ему приходится опи�
раться на знания и опыт других экспертов.

Социально-психологическая природа творчестваСоциально-психологическая природа творчестваСоциально-психологическая природа творчестваСоциально-психологическая природа творчестваСоциально-психологическая природа творчества

Под творчеством принято понимать внесение значимого вкла�
да в работу над задачей. Вклада, ведущего к разработке новых
идей или к созданию новых продуктов, которые решают пробле�
му, соответствуют сложившейся ситуации или реализуют обще�
ственно значимую цель. Креативность — это способность со�
здавать продукт, который обладает новизной и при этом
соответствует окружающему контексту, а также ограничениям,
накладываемым ситуацией [8, 28].

На протяжении более чем четырех десятилетий изучения кре�
ативности в психологии исследования в этой области были со�
средоточены вокруг трех основных тем: когнитивные процессы,
лежащие в основе творческого мышления, творческая личность
и ее поведенческие характеристики, а также несколько позднее
заявившая о себе проблема внешней среды, способствующей
или препятствующей творческой деятельности. В центре всех
трех тем был индивид — его когнитивные процессы, личностные
черты и окружение [8, 21]. Креативность как групповая характе�
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ристика долгое время была упущена из внимания ис�
следователей [3, 4, 42].

Научные работы, которые посвящались совмест�
ному творчеству, или были основаны на описании ре�
альных научных, изобретательских, писательских,
военных и иных творческих коллективов с противоре�
чивыми выводами об их эффективности, или строи�
лись как эмпирическая проверка эффективности кон�
кретных групповых методов повышения креативности,
таких, как мозговой штурм, синектика и т. п. [17].

Хотя на протяжении долгого времени в центре
внимания специалистов находилась индивидуальная
креативность, посвященные ей исследования под�
готовили почву для изучения совместного творчества.
Так, Т. Эмэбайл предложила теоретическую модель
творчества, предполагающую наличие трех основных
усиливающих друг друга элементов. Во�первых, это
внутренняя мотивация к работе над задачей, которая
проявляется в большей приверженности и уделении
работе большего количества времени, стремлении не
отвлекаться от работы, погрузиться в нее с головой
[29, 48]. Во�вторых, это высокий уровень компетент�
ности в области решаемой задачи. Она проявляется в
знании различных подходов, наличии собственного
мнения по вопросам, связанным с данным кругом за�
дач, обладании необходимыми техническими навы�
ками и эстетическими критериями оценки выполняе�
мой работы [27]. В�третьих, это творческое мышление
и поведение — гибкость использования различных
подходов к решению задачи, внимание к неожидан�
ным ее аспектам, выбор нестандартных методов
реализации решения. Один из основоположников
психологии творчества Дж. Гилфорд назвал эту спо�
собность «дивергентным мышлением», которое ха�
рактеризуется высокой скоростью и гибкостью мыс�
лительных процессов, новизной предлагаемых идей,
развитой способностью к обобщению и анализу ин�
формации, ее реорганизации, переименованию и
переопределению, умением работать со сложными
образами и понятиями, совершенствовать и оттачи�
вать выдвинутые идеи [36].

Другие исследования свидетельствуют о том, что
важнейшей составляющей креативности является
способность к латеральному [33], ассоциативному
мышлению, то есть совмещению разных, далеких
друг от друга категорий, улавливанию сходства меж�
ду совершенно не связанными друг с другом элемен�
тами [45]. Р. Стернберг и Т. Любарт выделили в каче�
стве основных характеристик творческого мышления
способность определять ключевые элементы про�
блемы, оценивать или представлять в воображении
соответствие частей друг другу и выявлять из полу�
ченной ранее информации ту, которая важна для ре�
шения проблемы [50]. В мозговых штурмах от креа�
тивной личности ожидают подготовки к групповой
встрече и активного участия в ней, постановки зна�
чимых для обсуждения вопросов, высказывания ори�
гинальных идей, развития предложений других учас�
тников [48].

Креативность связана и с некоторыми личност�
ными чертами, такими, как широкий круг интересов,
стремление к решению сложных задач, интуитивный
тип мышления, развитое эстетическое восприятие,
низкий уровень избегания неопределенности, склон�
ность к риску, упорство и уверенность в себе [28],
открытость новому опыту [39, 44], сознательность
[52]. В определенной степени этим личностным ха�
рактеристикам соответствуют групповые: разнород�
ность интересов участников группы, мотивация на
решение коллективной сверхзадачи, способность к
обмену неявными знаниями, низкий уровень избега�
ния неопределенности и готовность к риску, уверен�
ность группы в своих силах.

Как известно, в процессе индивидуального твор�
чества продуцирование образов сочетается с про�
цессом активации, который активизирует новые эле�
менты памяти, вводит их из долговременной памяти
в рабочую [22, 32]. Оказалось, что высокая креатив�
ность связана со способностью расширять объем
внимания и дефокусировать его [22, 46]. Если сопо�
ставить нейронную сеть и социальные сети, то не�
трудно увидеть аналогию между описанными зако�
номерностями индивидуального творчества и той
ролью, которую играют в совместном творчестве
«слабые связи» с внешними по отношению к группе
экспертами. Обращаясь к своим знакомым с вопро�
сами по поводу решаемой проблемы, участники груп�
пы активируют память профессионального сообще�
ства, вовлекая в решение новые идеи. Современные
организации, реализуя стратегию «открытых инно�
ваций», то есть привлечения инновационных идей
извне, расширяют объем своего внимания и, пользу�
ясь личными связями, открывают «золотое дно», ре�
шая проблемы, о существовании которых первона�
чально даже не догадывались.

Изучение индивидуального творчества привело
исследователей к выводу о том, что креативность
невозможна вне социального взаимодействия, то есть
является не только индивидуально�психологической,
но социально�психологической характеристикой. Так,
Д. Харрингтон предложил рассматривать творчество
как совместную деятельность, так как индивидуаль�
ное творчество всегда является продуктом взаимо�
действия с более широкой социальной средой [38].
Согласно М. Чиксентмихайли, творческая идея фор�
мируется под влиянием трех факторов: социального
поля, сферы творчества и личности (Csikszentmihalyi,
1988). Поле творчества — это совокупность соци�
альных институтов, которые сохраняют только те
творческие идеи, которые признаются ими как зна�
чимые. Сфера творчества — это область знаний или
культурных практик, которые через традицию доно�
сят новые идеи и формы до последующих поколе�
ний. Наконец, личность — это творец, вносящий в ту
или иную культурную сферу изменения, которые дол�
жны быть признаны творческими представителями
данного социального поля. Таким образом, вне со�
циального поля, вне взаимодействия с другими людь�
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создание у участников рефлексивного альтер�эго,
позволяющего посмотреть на ситуацию с точки зре�
ния инновационного «иномира», который сначала
противопоставляется консервативной реальности, а
затем проникает в нее. При этом ирреальность «ино�
мира» позволяет переосмыслить индивидуальные и
коллективные стереотипы, творчески раскрепощая
участников и одновременно обеспечивая им психоло�
гическую защиту. Такое совместное творчество обла�
дает мощным психотерапевтическим и развивающим
эффектом, открывая не только зоны ближайшего раз�
вития, но и перспективы отдаленного профессиональ�
но�личностного развития участников [19].

Согласно М.И. Найденову, рефлексия выступает
в качестве фактора, повышающего эффективность
совместного творчества [11, 12]. Рефлексия пони�
мается им как система высокоорганизованного пси�
хического отражения в фактической или виртуаль�
ной группе, характеризующегося со стороны
результата — степенью новизны и глубиной прора�
ботанности интеллектуального продукта, а со сто�
роны процесса — объемом каналов отражения, ско�
ростью переработки информации, количеством и
уровнем переосмысления совместного опыта. Реф�
лексия в ходе совместного творчества развивает
группу, позволяя ей переосмыслить, повторно отра�
зить проблемно�конфликтную ситуацию. При этом
она не сводима к сумме индивидуальных рефлексий,
возникает лишь в групповом со�бытии. Система груп�
повой рефлексии включает в себя различные пред�
меты отражения: интеллектуальные, коммуникатив�
ные, личностные, межперсональные аспекты
совместного творчества. Групповая рефлексия вы�
ступает в роли вторичной психической модели, в ко�
торой обрабатывается опыт группы, взаимоотража�
ются действия или бездействие ее участников. По
мнению М.И. Найденова, групповая рефлексия в со�
вместном творчестве может рассматриваться в трех
ракурсах: как действие, как способность, а также
как групповая ценность, облегчающая взаимодей�
ствие и осмысление совместного опыта. Рефлек�
сия оказывается тем самым «побочным продуктом»
совместного творчества, который приобретает са�
моценность и развивает участников группы. Для по�
вышения эффективности совместного творчества
М.И. Найденовым разработаны рефлексивные тре�
нинг�практикумы, позволяющие участникам решать
практическую проблему, обеспечивая в то же время
возможность для рефлексии этого события, разви�
вающие рефлексивные способности группы и сти�
мулирующие принятие участниками рефлексии как
групповой ценности.

Совместное творчество П.В. Малиновский, а так�
же Т.Ю. Базаров и Е.А.Аксенова выделяют в особый,
совместно�творческий тип совместной деятельнос�
ти, каждый участник которой является создателем
нового, их индивидуальные вклады принципиально
невычленимы [2, 10]. Совместно�творческий тип де�
ятельности требует транспрофессионализма, то есть

ми, пусть даже в форме внутреннего диалога, авто�
коммуникации, творчество невозможно.

Исследования совместного творчестваИсследования совместного творчестваИсследования совместного творчестваИсследования совместного творчестваИсследования совместного творчества
в отечественной психологиив отечественной психологиив отечественной психологиив отечественной психологиив отечественной психологии

 Важный вклад в переход от изучения индивиду�
альных форм творчества к изучению совместной твор�
ческой деятельности внесли отечественные психо�
логи. Объектом исследования при этом выступали в
основном коллективы изобретателей и ученых, а так�
же экспериментальные группы [5, 9, 17]. Согласно
Я.А. Пономареву, в основе творчества лежит психо�
логический механизм порождения неосознаваемых
«побочных продуктов» в решении творческой задачи,
которые выступают в качестве «подсказки», ведущей
к интуитивному решению. Последующая вербализа�
ция и формализация решения приводят к преобра�
зованию интуитивного решения в логическое, а по�
бочного продукта — в прямой [15, 16]. По мнению
Я.А. Пономарева и Ч.М. Гаджиева, этот же механизм
лежит и в основе совместного творчества, однако
здесь складывается особая коллективная форма пре�
образований побочного продукта: побочные продук�
ты, возникающие в действиях одного из членов груп�
пы, могут быть использованы в качестве подсказки
любым другим членом группы, могут регулировать
действия других участников совместного решения [17].

Идея Я.А. Пономарева о сочетании интуитивного
и логического «режимов» в творчестве получила свое
развитие в работах его учеников и соавторов. В зна�
чительной степени под влиянием отечественного
«рефлексивного движения» (работы Г.П. Щедровиц�
кого, В.А. Лефевра и др.) и отечественной психоло�
гии рефлексии [20], наибольшее внимание уделялось
рефлексивным механизмам, наряду с интуицией, как
центральным элементам творческого процесса
(В.К. Зарецкий, Г.И. Катрич, Н.Б. Ковалева, М.И. Най�
денов, Е.Р.Новикова, А.В. Растянников, И.Н. Семе�
нов, Е.А. Сиротина, С.Ю. Степанов, Д.Н. Ушаков и
др.). Рефлексия, понимаемая как процесс осмысле�
ния, переосмысления и преобразования субъектом
содержаний сознания, деятельности, общения и
форм своего опыта, задает связность и осмыслен�
ность индивидуальной и совместной деятельности,
мобилизует интеллектуальные ресурсы в проблем�
но�конфликтных ситуациях, порождает действенно�
преобразующее поведение личности или группы к
самим себе. При этом именно рефлексия превра�
щает совместное творчество в такую форму межлич�
ностного взаимодействия, в ходе которой происхо�
дит развитие личности и группы [18].

По мнению С.Ю. Степанова, способом создания
сотворческой среды является формирование ката�
лизаторов рефлексивности — это либо групповые
ценности и образцы деятельности, либо психологи�
рефлепрактики, реализующие специальные методи�
ки организации рефлексивного переживания опыта.
Основным механизмом данных методик является
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способности участников работать в разных профес�
сиональных позициях и групповых ролях в зависимо�
сти от решаемой задачи. Важной характеристикой
сотворчества эти авторы считают повышение его уча�
стниками своей профессиональной компетентности,
взаимосвязанное с развитием группы как целого: со�
вместное творчество позволяет каждому пробовать
разные способы деятельности, обогащаться приема�
ми работы, присущими другим специалистам.

Г.С. Гавреева сосредоточила свое внимание не
столько на психологических механизмах совместного
творчества как процесса, сколько на креативности
как устойчивой групповой характеристике. Группо�
вую креативность она определяет как комплексное
свойство группы, позволяющее ей в совместной про�
фессиональной деятельности генерировать ориги�
нальные идеи, инновационные предложения, нахо�
дить способы нестандартного решения проблем,
инициативно относиться к делу, стремиться к высо�
ким профессиональным достижениям. В качестве
эмпирических индикаторов групповой креативности
она выделяет интерес к разработке и решению про�
екта, уровень ценностного единства группы, уровень
творческого настроя, уровень генерирования новых
идей, готовности к работе над наиболее сложными и
ответственными задачами, активность группы в про�
цессе разработки и решения проектных задач. Фак�
торный анализ позволил ей объединить эти характе�
ристики в две группы: групповая активность и
групповая сплоченность в творчестве [4]. Результа�
ты ее исследования указывают на то, что, помимо
внутренней мотивации и высокой вовлеченности уча�
стников, в совместном творчестве весомую роль иг�
рает характер лидерства, поддерживающего творчес�
кие групповые ценности и особую групповую
идентичность.

Совместное творчество и инновацииСовместное творчество и инновацииСовместное творчество и инновацииСовместное творчество и инновацииСовместное творчество и инновации

Без всякого сомнения, на протяжении последних
20 лет преобладание индивидуальных форм иннова�
ционной и в узком смысле творческой деятельности
сменилось преобладанием коллективных, команд�
ных ее форм. В 1990�е г.г. интенсивные изменения и
инновации, осуществлявшиеся с помощью команд,
превратили управление групповой креативностью в
одну из наиболее актуальных проблем теории ме�
неджмента, а также социальной и организационной
психологии [4, 7, 24, 35, 40, 41, 43, 49, 53, 55]. Важ�
ную роль при этом сыграло сближение понятий кре�
ативности и инновационности.

Во�первых, превращение командной работы в
основную форму организации труда, повышение
сложности решаемых командами задач, а также раз�
витие информационных технологий привели к тому,
что совместно�творческий вид совместной деятель�
ности стал использоваться там, где раньше исполь�
зовались совместно�последовательный и совмест�
но�параллельный [2]. Совместное творчество в виде

мозговых штурмов стало неотъемлемым атрибутом
повседневной жизни современной организации.

Во�вторых, в условиях обострившейся конкурен�
ции за использование новых технологий, а также в
связи с необходимостью постоянно преодолевать
сопротивление изменениям в организациях креатив�
ность стала подразумевать не только способность к
генерированию новых идей, но и способность доби�
ваться их поддержки, совершенствовать их в ходе
обсуждения с другими людьми, доводить их до реа�
лизации. Таким образом, понятие креативности ста�
ло сближаться с понятием инновации, то есть созда�
ния новых товаров, услуг и процессов, обеспечение
их поддержки и внедрения в деятельность организа�
ции [30]. Само совместное творчество, то есть гене�
рирование новых идей, стало рассматриваться как
первый основной этап инновационного процесса, за
которым следует этап изменений, внедрения новых
идей в жизнь организации [54].

Таким образом, исследования групповой креатив�
ности и инновационности развивались в нескольких
направлениях.

Во�первых, это исследования порождения и обме�
на идеями в экспериментальных группах, где основ�
ное внимание уделялось особенностям переработки
информации во внутригрупповом взаимодействии. В
рамках данного направления изучаются такие фено�
мены, как процессуальные потери при коллективном
творчестве, влияние на креативность разнообразия
группового состава, роль социального сравнения, вли�
яние совместного творчества на индивидуальную кре�
ативность членов группы и др. [1, 14, 24, 25, 47].

Во�вторых, это исследования креативности и ин�
новационности реальных групп в организациях, где
наметились несколько подходов.

Первый из них связан с поиском способов повы�
шения креативности команд за счет повышения раз�
нообразия их состава, например, функциональной
принадлежности участников, различий в образова�
нии и профессиональном опыте, а также за счет вве�
дения таких форм групповой разработки решений и
организации труда, которые стимулируют количество
и разнообразие выдвигаемых идей [4, 51].

В центре внимания второго направления полевых
исследований находятся внешние связи команды с
другими командами и экспертами в организации,
позволяющие координировать усилия и привлекать
дополнительные интеллектуальные ресурсы. Как
показывают наблюдения этих авторов, креативность
и инновационность команды тесно связана со спо�
собностью ее членов добывать необходимую коман�
де информацию через личные контакты, а также лоб�
бировать разработанные командой идеи, опираясь
на свои связи в организации [30, 31, 37]. Наиболь�
шую известность в рамках данного направления по�
лучила теория «инновационных команд» Д. Анконы и
Х. Бресмана. С их точки зрения, инновационная ко�
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манда (X�команда) — это группа, ориентированная
на предпринимательское поведение и адаптивность,
эффективно управляющая внутренними и внешними
отношениями, обеспечивающая внедрение разрабо�
танных ею идей, а также способная гибко менять свою
структуру и состав в зависимости от стадии работы
над задачей [30]. С одной стороны, инновационность
команд и организаций тесно связана со способнос�
тью выходить за свои границы, заимствовать опыт,
идеи и знания у других команд. С другой стороны,
генерирование идей в компании должно подчиняться
единому ритму: синхронизация инновационной дея�
тельности отдельных команд с общеорганизацион�
ными циклами (конец финансового года, маркетин�
говый цикл и т. п.) повышает координированность их
усилий и дает возможность топ�менеджменту регу�
лярно проводить оценку и отбор наиболее перспек�
тивных решений [23, 30].

ЗаключениеЗаключениеЗаключениеЗаключениеЗаключение

На основании проведенного нами анализа можно
сделать следующие выводы.

Во�первых, на протяжении последних 20 лет на�
блюдается смещение внимания исследователей с
индивидуальной креативности на изучение совмест�
ного творчества. Основными направлениями иссле�
дований при этом являются исследования порожде�
ния и обмена идеями в экспериментальных группах,
а также исследования креативности и инновацион�
ности реальных групп в организациях. С одной сто�
роны, ведется активный поиск методов повышения
креативности команд за счет их состава и техноло�
гий взаимодействия. С другой стороны, изучаются
внешние связи группы с другими командами и экс�
пертами в организации, позволяющие координиро�
вать усилия и привлекать дополнительные интеллек�
туальные ресурсы. В зарубежных исследованиях
основное внимание уделяется факторам креативно�
сти как групповой характеристики, связанной с ре�
зультатами деятельности. Напротив, отечественная
психология совместного творчества, сформировав�
шись в 1970—1980�е г.г. на основе исследований на�
учного творчества и изобретательства, ориентиро�
вана на изучение преимущественно процессуальных
характеристик творчества (фазы совместной твор�
ческой деятельности, изменение ролевой структуры
творческого коллектива, влияние процессов обще�
ния, групповой рефлексии и лидерства на индивиду�
альную и групповую креативность).

Во�вторых, групповая креативность подразуме�
вает не только способность группы к генерированию
новых идей, но и способность добиваться их поддер�
жки, совершенствовать их в ходе обсуждения с дру�
гими людьми, доводить их до реализации. Таким об�
разом, понятие креативности сближается сегодня с
понятием инновации, то есть создания новых това�
ров, услуг и процессов, обеспечение их поддержки и
внедрения в деятельность организации.

В�третьих, подводя итог исследованиям в облас�
ти психологии совместного творчества в организа�
циях, можно отметить, что малоизученными остают�
ся и некоторые когнитивные процессы в группе,
носящие бессознательный характер и тесно связан�
ные с креативностью: коллективный инсайт, группо�
вая интуиция, совместная импровизация [13].

В�четвертых, не проясненным остается, являет�
ся ли креативность устойчивой характеристикой ко�
манд или это определенное состояние внутригруп�
пового взаимодействия? Аналогичная путаница
сложилась и в отношении понятий совместного твор�
чества и творческого коллектива. По�видимому, со�
вместно�творческая деятельность может протекать
не только в малых группах, но и в социальных сетях,
диффузных группах. Решение этих вопросов пред�
ставляет особый интерес в связи с тем, что креатив�
ность в последние годы все чаще рассматривается
как характеристика больших социальных групп. В
частности, высокую популярность получило понятие
«креативный капитал», введенное Р. Флоридой для
обозначения способности организаций, городов и
крупных регионов привлекать творческих личностей,
создавая таким образом арсенал связанных между
собой специалистов, чьи идеи могут быть превраще�
ны в полезные продукты и услуги [35]. Близкими к
нему по смыслу являются понятия «интеллектуаль�
ные сети» и «открытые инновации» [26]. Иными сло�
вами, совместное творчество как социально�психо�
логический феномен не ограничивается малыми
группами, его необходимо изучать не только на внут�
ригрупповом, но и на межгрупповом и социальном
уровнях анализа.

Наконец, в научной литературе до сих пор нет
единого мнения относительно соотношения понятий
креативности и инновационности. С одной стороны,
очевидно, что для генерирования новых идей и для их
последующего воплощения команде необходимы
разные компетенции. С другой стороны, на практике
разработка новых подходов осуществляется одно�
временно с внедрением. В связи с этим огромное
значение для понимания природы совместного твор�
чества имеет вопрос о взаимовлиянии межличност�
ных, групповых и межгрупповых процессов, отвеча�
ющих за креативность и инновационность.
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