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В статье на основе тестовых данных дается сравнитель�
ный анализ типичных психологических характеристик сту�
дентов — будущих менеджеров и реальных менеджеров
среднего звена. Выявляется подлинная степень профес�
сиональной готовности студентов к выполнению обязан�
ностей менеджеров.

Профессия менеджера является одной из самых
распространенных профессий. Сегодня в подавляющем
числе высших учебных заведений существуют специ!
альности и профили подготовки к управленческой дея!

тельности. Как правило, конкурс в вузы по этой специ!
альности один из самых высоких. Значительное

количество современной молодежи предпочитает обуче!
ние на факультетах менеджмента или по данной специаль!

ности или профилю другим направлениям профессиональ!
ной подготовки.

В соответствии с требованиями стандартов высшего про!
фессионального образования, в подготовке менеджеров тради!
ционно присутствуют учебные курсы как по психологии (изуча!
ется общая и социальная психология, психология управления,
психология управления персоналом и др.), так и курсы, напол!
ненные психологическим содержанием (изучаются курсы, свя!
занные с принятием управленческих решений, с вопросами фор!
мирования команды, управления временем, организационной
культурой и др.).

Однако при подготовке будущих менеджеров остается извес!
тная неопределенность в учете специфики управленческой дея!
тельности, если речь идет о подготовке менеджеров для различ!
ных сфер производства, здравоохранения, образования,
социальной сферы. Не учитывается возможная стратификация
в сфере менеджмента и будущая управленческая позиция в орга!
низации. Существенным ограничением современной подготов!
ки будущих менеджеров является тот факт, что ни при поступле!
нии в вуз, ни в процессе получения высшего образования, ни при
окончании вуза студент фактически не знает о своих личностных
ресурсах, способностях и возможностях эффективного выпол!
нения управленческих функций. Насыщение студента — буду!
щего менеджера специальными знаниями по психологии управ!
ления не гарантирует ему успешного вхождения в профессию и
освоения ее.

Целью нашего исследования было изучение личностных по!
тенциалов студентов — будущих менеджеров и сравнительный
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анализ полученных результатов со значениями лич!
ностных потенциалов уже работающих менеджеров
среднего звена для определения уровня личностной
готовности студентов к освоению профессии.

Основываясь на представлениях Б.Ф. Ломова о
трехзвенной структуре психики, можно назвать три
основных потенциала взрослого человека, которые
опосредуют его достижения и саму возможность вы!
полнения любой деятельности. Это интеллектуаль!
ный, волевой, коммуникативный потенциалы как ба!
зовый ресурс, который, в зависимости от содержания
потребностей, мотивов, смыслов человека, целей его
деятельности, профессионального опыта, профес!
сиональных компетенций и т. д., задает основу инди!
видуально!своеобразных вариаций в деятельности,
ее содержании, путях достижения результатов и са!
мих результатов.

Для изучения личностных потенциалов менед!
жера мы использовали диагностический комплекс,
который включал в себя: тест базисного интеллекта
Р. Кетелла, обнаруживающий высокую насыщенность
не только по общему интеллекту, но и факторам спо!
собности к рассуждениям, причинно!следственно!
му мышлению, а также склонности к интерференции
и функциональной нестабильности; модифицирован!
ную методику В.Т. Козловой (ММК), ориентированную
на исследование лабильности мыслительной деятель!
ности на втором сигнальном уровне и исследование
креативности; шкалу интернального — экстернально!
го контроля Дж. Роттера; методику Н.В. Стамбуловой
по диагностике волевых качеств (целеустремленнос!
ти, настойчивости, решительности, самостоятель!
ности и самообладанию); опросник А. Меграбиана
для изучения эмпатии, сензитивности к отвержению
и тенденции присоединения к группе.

При изучении интеллектуального потенциала ис!
пользовались значения параметров выраженности
базисного интеллекта и креативности; при изучении
волевого потенциала — значения интернальности
локуса контроля как коррелята ответственности;
выраженности целеустремленности, настойчивости,
решительности, инициативности, самообладания;
при изучении коммуникативного потенциала — уро!
вень эмпатии, тенденции к присоединению, сензи!
тивности к отвержению.

В исследовании приняли участиe 84 менеджера
среднего звена производственных и торговых органи!
заций г. Нижнего Новгорода. Из них 34 женщины и 50
мужчин. Возраст респондентов от 24 до 43 лет. Иссле!
дование проводилось в 2009 году. Кроме того, в ис!
следовании приняли участиe 60 студентов третьего
курса, обучающихся по специальности и профилю
менеджмента в вузах г. Нижнего Новгорода. Из них 20
женщин и 40 мужчин. Возраст респондентов от 19 до
22 лет. Исследование проводилось в 2011 году.

Результаты исследования личностных потенци!
алов менеджеров среднего звена представлены в
табл. 1 (первая колонка с данными).

Базисный интеллект респондентов находится в
зоне средних значений (среднее значение составля!
ет по выборке 21,2, максимально возможное значе!
ние достигает показателя 44), то есть способность
менеджеров нашей выборки к рассуждениям, при!
чинно!следственному мышлению, выделению глав!
ного можно охарактеризовать как соответствующую
популяционной норме, но не превышающую ее. Раз!
брос индивидуальных значений по данному показа!
телю небольшой, что позволяет считать группу рес!
пондентов достаточно однородной.

Уровень развития интеллектуальной лабильнос!
ти как коррелят креативности выражен в достаточ!
ной мере. Среднее значение составляет 10,8, стан!
дартное отклонение — 5,1. При выявлении значения
этого показателя подсчитывается количество оши!
бок при выполнении задания. В исключительном слу!
чае ошибки могут отсутствовать вовсе, максимально
возможное количество ошибок равно 35. Однако, в
практике использования данного теста у представи!
телей различных профессий максимальное количе!
ство ошибок колеблется в диапазоне значений 20—
26. Поэтому можно говорить также о средней
выраженности интеллектуальной лабильности ме!
неджеров.

Таким образом, выраженность интеллектуально!
го потенциала менеджеров может быть охарактери!
зована как умеренная, соответствующая среднеста!
тистической норме.

Это согласуется с данными исследований, при!
веденными в литературе. В 60!е годы американским
психологом Е. Гизелли была получена криволиней!
ная зависимость между интеллектом и эффективно!
стью руководства. Это значит, что большинство эф!
фективных руководителей обладает интеллектом,
близким к средним значениям популяционных стан!
дартов.

Уровень развития волевого потенциала менедже!
ров характеризуется следующими особенностями: у
менеджеров выявлена тенденция к интернальному
локусу контроля (среднее значение 6,6, стандарт!
ное отклонение 3,5), ярко выражена целеустремлен!
ность и настойчивость (средние значения 13,8 и 11,9;
стандартные отклонения 4,6 и 5,8, соответственно),
умеренно выражены решительность и самооблада!
ние (средние значения 8,1 и 8,3; стандартные откло!
нения 4,6 и 5,2, соответственно), менее всего выра!
жена инициативность (среднее значение 6,4,
стандартное отклонение 4,3). Полученные результа!
ты можно объяснить двумя причинами. С одной сто!
роны, управленческая деятельность сильно нагру!
жена атрибутами ответственности при решении
функциональных задач, поэтому интернальность ло!
куса контроля является адекватной условиям и тре!
бованиям управленческой деятельности. С другой
стороны, в нашем исследовании принимали учас!
тие менеджеры среднего звена (или линейные ме!
неджеры) — те, которые в деятельности организа!
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ции занимают промежуточное положение между ме!
неджерами высшего звена и исполнителями. Сле!
дует заметить, что менеджеры среднего звена —
самая распространенная и типичная группа управ!
ленцев. Именно эта профессиональная позиция
часто является первой в карьере менеджера. По!
давляющее количество выпускников высших учеб!
ных заведений соответствующего профиля подго!
товки начинает свою трудовую деятельность с этой
ступени. Инициативность в работе менеджера сред!
него звена, как правило, не востребована, в то вре!
мя как целеустремленность и настойчивость в ре!
шении задач, преодолении трудностей поощряемы.
Решительность и самообладание в высокой степе!
ни необходимы при принятии самостоятельных от!
ветственных решений высокого риска, при разре!
шении задач особой трудности, в форс!мажорных
обстоятельствах, что составляет прерогативу выс!
шего менеджмента.

Однако, эти же качества оказываются благопри!
ятными при введении организационных изменений.
Менеджеры среднего звена с такой структурой во!
левого потенциала оказываются более толерантны!
ми к изменениям и более управляемыми.

В коммуникативном потенциале менеджеров бо!
лее всего выражена тенденция к присоединению,
умеренно выражена способность к эмпатии и отно!
сительно невысоко выражена чувствительность к кри!
тике (средние значения 7,0; 10,9 и !12,6, соответ!
ственно).

Т. Коно при изучении работы японских фирм об!
ратил внимание, что студенты, имевшие исключи!
тельно высокие оценки в университете, поступая на
службу в японские корпорации, не становятся там
успешными менеджерами. Серьезным препятстви!
ем является неумение налаживать коллективные
действия. Причинами подобных неумений может слу!
жить как сильно выраженная способность к сопере!
живанию другому человеку, так и полная эмоциональ!
ная глухота и непонимание чувств и состояний другого
человека; как сильная потребность принадлежать к
какой!либо группе, так и выраженная потребность к
одиночеству; как сильная зависимость от мнений и
оценок окружающих, так и полная нечувствительность
к критике. С этой точки зрения, выраженность ком!
муникативного потенциала менеджеров среднего
звена может быть признана достаточной для выпол!
нения именно управленческой деятельности.

№ Показатели Менеджеры: Студенты: Достоверность
среднее значение, среднее значение,  различий,
станд. отклонение станд. отклонение T (st)

Интеллектуальный потенциал

1 Базисный интеллект 21,2 ± 3,7 33,7 ± 4,0 значимо, p<0,01

2 Интеллектуальная лабильность (креативность) 10,8 ± 5,1 13,2 ± 5,2 значимо, p<0,01

Волевой потенциал

3 Локус контроля 6,6 ± 3,5 13,3 ± 5,1 значимо, p<0,01

4 Целеустремленность 13,8 ± 4,6 0,7 ± 6,0 значимо, p<0,01

5 Решительность 8,1 ± 4,6 0,4 ± 6,0 значимо, p<0,01

6 Инициативность 6,4 ± 4,3 4,4 ± 5,9 значимо, p<0,01

7 Настойчивость 11,9 ± 5,8 2,9 ± 5,8 значимо, p<0,01

8 Самообладание 8,3 ± 5,2 1,1 ± 4,5 значимо, p<0,01

Коммуникативный потенциал

9 Эмпатия 7,0 ± 17,5 13,5 ± 20,2 значимо, p<0,05

10 Тенденция к присоединению 10,9 ± 16,3 9,4 ± 29,3 не значимо

11 Сензитивность к отвержению !12,6±18,3 !14,4 ± 19,0 не значимо

Табл.1. Выраженность личностного потенциала специалистов и студентов — будущих менеджеров
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Значения личностного потенциала студентов —
будущих менеджеров существенно отличаются от зна!
чений личностного потенциала уже работающих спе!
циалистов. В табл. 1 (вторая колонка с данными) пред!
ставлены результаты сравнения средних значений
личностного потенциала студентов и специалистов.

Результаты сравнительного анализа показывают,
что выраженность значений личностного потенциа!
ла работающих менеджеров и студентов — будущих
менеджеров существенно различается. Наибольшие
отличия наблюдаются в значениях интеллектуального
и волевого потенциалов.

Интеллектуальный потенциал студентов отлича!
ется большими значениями базисного интеллекта,
но меньшими значениями интеллектуальной лабиль!
ности как коррелята креативности. Студенты обла!
дают более выраженной способностью выделять глав!
ное, устанавливать причинно!следственные связи,
исключать лишнее. Это обусловлено, на наш взгляд,
ведущим характером деятельности студентов: по!
скольку ведущая деятельность студентов — учебно!
профессиональная, а не профессиональная, то имен!
но она обуславливает успешность в сфере развития
базисного интеллекта. Можно заключить, что студен!
ты в большей степени, чем менеджеры, умеют учить!
ся, и учиться именно в системе классического обра!
зования, а не в практической деятельности. Меньшая
интеллектуальная лабильность студентов также, на
наш взгляд, связана с характером деятельности: из!
вестно, что учебная деятельность в вузе в большей
степени ориентирована на воспроизводство получен!
ной информации (особенно на младших курсах обу!
чения), чем на развитие собственных идей.

Волевой потенциал студентов отличается от воле!
вого потенциала менеджеров в наибольшей степени.
Студенты, по сравнению с менеджерами, менее от!
ветственны (характеризуются большей экстерналь!
ностью контроля), менее целеустремленны, реши!
тельны, инициативны, настойчивы, у них меньший
ресурс самообладания. Студенты полагают, что про!
исходящие с ним события являются результатом
действия внешних сил — случая, других людей и т. д.
Полученные результаты позволяют сказать, что сту!
денты в большей степени, чем менеджеры, демон!
стрируют свою зависимость от обстоятельств, не
верят в свои силы, имеют размытые, неустойчивые
цели. Контроль ситуации и ответственность за ре!
зультат они перекладывают на других, считая, что
решить сложные проблемы не в состоянии. Поэто!
му студенты эффективнее работают, если кто!то ру!
ководит ими, не стремятся отстаивать свою точку
зрения, соглашаясь с мнением другого. При этом
студенты более склонны к нетерпеливости и раз!
дражительности.

Известно, что волевые характеристики менедже!
ра в значительной степени определяют успешность
управленческой деятельности. Сравнительный ана!
лиз полученных данных позволяет утверждать, что

уровень развития волевого потенциала студентов в
наибольшей степени диссонирует с аналогичными
характеристиками у работающих менеджеров, воз!
можно, именно, характеристики волевого потенци!
ала в наибольшей степени влияют на готовность сту!
дента освоить профессию, и именно они будут
определять и успешность вхождения в профессию
менеджера, и успешность ее освоения. Следует за!
метить, что обучение в вузе не способствует разви!
тию волевого потенциала студентов, поскольку чаще
всего представлено в объектно!деятельностной фор!
ме с существенным дисбалансом самостоятельной
и пассивной работы в сторону последнего.

Коммуникативный потенциал студентов отлича!
ется более высоким уровнем эмпатии и не имеет
значимых отличий от таких характеристик, как тен!
денция к присоединению и чувствительность к кри!
тике. Более выраженная способность к сопережива!
нию другому человеку может быть обусловлена
возрастными особенностями группы студентов: по
сравнению с работающими менеджерами студенты
представляют собой группу, относящуюся к нижней
границе периода юности, когда содержание эмоцио!
нального мира человека, интерес к нему составляют
сильно заряженный аффективный центр личности.
Кроме того, не будучи включенными в профессио!
нальную деятельность, студенты в большей степени
чувствительны к личностным проявлениям человека
безотносительно его профессиональных способно!
стей и достижений.

Сравнительный анализ мужской и женской выбо!
рок студентов и будущих менеджеров показал схо!
жие тенденции сходства!различия по характеристи!
кам интеллектуального и волевого потенциала.
Коммуникативный потенциал женщин!менеджеров и
студенток — будущих менеджеров значительно от!
личается по всем показателям: у студенток значе!
ния эмпатии значимо выше (p<0,01), тенденция к
сокращению дистанции (p<0, 1) и чувствительность к
критике (p<0,01) значимо ниже. То есть по сравне!
нию с работающими женщинами!менеджерами сту!
дентки излишне эмпатийны к другому человеку, од!
нако не стремятся к сокращению дистанции с другими
людьми, установлению теплых и одновременно де!
ловых отношений и независимых от мнений других
людей и их оценок. Такие особенности развития ком!
муникативного потенциала могут явиться существен!
ным ограничением для работы в управленческой ко!
манде и при создании собственных коллективов и
управлении ими.

Таким образом, сравнительный анализ развития
личностного потенциала студентов — будущих ме!
неджеров и работающих менеджеров обнаружил се!
рьезную личностную неготовность студентов к буду!
щей профессиональной деятельности. Фактически
личностный потенциал студентов может обеспечить
их успешность в обучении, построенном по класси!
ческому принципу. Для того чтобы повысить конку!
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рентоспособность студентов в будущей профессио!
нальной управленческой среде, для успешного вы!
полнения профессиональных функций менеджера,
необходимо создание специальных условий для раз!
вития у студентов волевого потенциала и оптимиза!
ции значений коммуникативного и интеллектуально!
го потенциалов.

В последнее время в системе высшего образова!
ния интенсивно развивается психологическая служ!
ба, основное содержание деятельности которой свя!
зано с индивидуальным и групповым личностным и
профессиональным консультированием студентов,
а также с активным социально!психологическим обу!
чением в форме тренингов, групповых дискуссий,
деловых игр, анализа случаев профессиональной де!
ятельности. Все эти формы работы психологичес!
кой службы вуза крайне востребованы современной
молодежью. Анализ личностных потенциалов студен!
тов — будущих менеджеров позволяет обозначить
приоритетные области как консультирования, так и
активного социально!психологического обучения. В
первую очередь, необходимы программы развития
волевого потенциала студентов: и в процессе кон!
сультирования, и в тренинге должны быть модули и
разделы, посвященные развитию ответственности,
инициативности, решительности, настойчивости,
целеустремленности и саморегуляции человека.
Задаче развития коммуникативного потенциала дол!
жны отвечать программы развития тренингов соци!
альных умений, работы в команде, высказывания и
принятия обратной связи. Причем программы раз!
вития коммуникативного потенциала должны стро!

иться с учетом гендерных особенностей студентов.
Программы, направленные на развитие креативнос!
ти студентов, также будут способствовать развитию
их личностного ресурса.
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