
87

№4(33) октябрь—декабрь 2012

Запечатлевая, продолжая себя в других членах общества,
человек упрочивает свое существование. Обеспечивая по�
средством активного участия в деятельности свое «инобы�
тие» в других людях, индивид объективно формирует со�
держание своей потребности в персонализации.
Субъективно последняя может выступать в мотивации
достижения, притязаний на внимание, славу, дружбу, ува�
жение, положение лидера и может быть или не быть реф�
лектирована, осознана. Потребность индивида быть лич�
ностью становится условием формирования у других
людей способности видеть в нем личность, жизненно не�
обходимую для поддержания единства, общности, преем�

ственности, передачи способов и результатов деятельно�
сти и, что особенно важно, установления доверия друг к

другу, без чего трудно надеяться на успех общего дела.

Таким образом, выделяя себя как индивидуальность, до�
биваясь дифференциальной оценки себя как личности, чело�

век полагает себя в общности как необходимое условие ее су�
ществования, поскольку он производит всеобщий результат, что
позволяет сохранять эту общность как целое. Общественная не�
обходимость персонализации очевидна. В противном случае ис�
чезает и становится немыслимой доверительная, интимная связь
между людьми, связь между поколениями, где воспитуемый впи�
тывает в себя не только знания, которые ему передаются, но и
личность передающего. На определенном этапе жизни общества
эта необходимость выступает в виде ценностно закрепленных
форм социальной потребности.

Процесс, благодетельный для общества в целом, не менее
благодетелен для каждого индивида. Прибегая к метафоре, мож�
но сказать, что в обществе изначально складывается своеобраз�
ная система «социального страхования» индивида. Осуществляя
посредством деятельности позитивные вклады в других людей,
щедро делясь с ними своим бытием, индивид обеспечивает себе
внимание, заботу, любовь, уважение. Не следует понимать это
узко прагматически. Продолжая свое бытие в других людях, че�
ловек не обязательно предвкушает будущие дивиденды; он дей�
ствует, имея в виду конкретные цели деятельности, ее предмет�
ное содержание, а вовсе не то, чем для других индивидов
оборачиваются его деяния (хотя не исключена и осознанная по�
требность в персонализации).

Итак, гипотетическая «социогенная потребность» быть лично�
стью, очевидно, реализуется в стремлении субъекта быть идеаль�
но представленным в других людях, жить в них, что предполагает
поиск деятельностных средств продолжения себя в другом чело�
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веке. Подобно тому, как индивид стремится продол�
жить себя в другом человеке физически (продолжить
род, произвести потомство), личность индивида стре�
мится продолжить себя, обеспечив идеальную пред�
ставленность, свое «инобытие» в других людях. Это
позволит понять сущность общения, которое невоз�
можно свести только к обмену информацией, к актам
коммуникации; оно представляет собой процесс, где
человек делится своим бытием с другими людьми,
запечатлевает, продолжает себя в них и благодаря
этому выступает для них как личность.

Потребность «быть личностью», потребность в
персонализации обеспечивает активность включения
индивида и систему социальных связей, в практику и
вместе с тем оказывается детерминированной эти�
ми социальными связями. Стремясь включить свое
«Я» в сознание, чувства и волю других посредством
активного участия в совместной деятельности, при�
общая их к своим интересам и желаниям, человек,
получив в порядке обратной связи информацию об
успехе, удовлетворяет тем самым потребность пер�
сонализации. Однако удовлетворение потребности,
как известно, порождает новую потребность более
высокого порядка. Этот процесс не является конеч�
ным. Он продолжается либо в расширении объектов
персонализации, в появлении новых и новых индиви�
дов, в которых запечатлевается данный субъект, либо
в углублении самого процесса, то есть в усилении его
присутствия в жизни и деятельности других людей.

Реализуя потребность «быть личностью» и пере�
нося себя в другого, индивид осуществляет эту
«транспортировку» отнюдь не в безвоздушной среде
«общения душ», а в конкретной деятельности, произ�
водимой в конкретных социальных общностях. Экс�
периментальные исследования подтвердили гипоте�
зу, что оптимальные условия для персонализации
индивида существуют в группе высшего уровня раз�
вития, где персонализация каждого выступает в ка�
честве условия персонализации всех. В группах кор�
поративного типа, напротив, каждый стремится быть
персонализирован за счет деперсонализации других.
Этот психологический факт фиксирует концепция де�
ятельностного опосредствования межличностных от�
ношений.
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В том случае, когда потребность индивида осуще�
ствить себя в качестве личности дана имплицитно как
скрытая мотивация его поступков и деяний (а чаще
всего так происходит), она выступает в качестве су�
щественной характеристики, представленной в мно�
гочисленных и хорошо изученных в психологии явле�
ниях — мотивации достижения, притязаниях,
аффилиации, склонности к риску, эмпатии и т. д. Для
многих исследователей личности типичны попытки
или выводить эти феномены друг из друга, или сво�
дить один к другому, или находить их основания то в

прагматической нацеленности человеческой мотива�
ции, то в имманентном стремлении к «самореализа�
ции» и «самоактуализации».

Идея потребности индивида в персонализации,
как можно надеяться, позволит понять, реинтерпре�
тировать эти феномены, увидеть за конкретными пси�
хологическими явлениями их внутреннюю сущность.

Можно рассмотреть возможность подобной реин�
терпретации применительно к каталогу мотивов,
предложенному оксфордским профессором психоло�
гии М. Аргайлом, — не потому, что этот перечень как�
то особенно интересен или оригинален, а как раз на�
оборот: вследствие его типичности для большинства
традиционных концепций личности.

М. Аргайл выделяет семь мотиваций поведения
личности: 1) несоциальные потребности, которые
могут продуцировать социальное взаимодействие
(биологическая нужда в пище и воде, порождающая
потребность в деньгах); 2) стремление к зависимос�
ти (потребность в протекции, помощи и руководстве,
особенно со стороны лиц, находящихся в позиции
власти и авторитета); 3) тенденция аффилиации
(стремление войти в соприкосновение с другими, до�
биться определенной степени интимности); 4) тенден�
ция доминирования, лидирования, стремление брать
на себя решение, влиять на группу; 5) сексуальные
потребности; 6) тенденция к агрессии; 7) потребность
в самооценке, связанная со стремлением получить
одобрение со стороны окружающих.

Классификация Аргайла не отличается логической
строгостью (неясно, что берется за ее основание, ис�
черпываются ли мотивы этим перечнем и т. д.). Пред�
ставляет интерес другая сторона его построений. Что
образует основу всех этих мотиваций? О «несоциаль�
ных потребностях» нечего и говорить: их происхож�
дение для автора очевидно. Но остальные? «Секс, аг�
рессия и аффилиация также имеют инстинктивную
основу», — замечает Аргайл и ссылается на данные
X. Харлоу (1962), показавшего, что обезьяны, которые
воспитывались без контакта с матерями, впоследствии
обнаруживали слабый интерес к противоположному
полу. Мотивация зависимости также иллюстрируется
известными опытами Харлоу с детенышами обезьян и,
следовательно, также интерпретируется как инстинк�
тивная. Не изменяется позиция у автора и при трак�
товке доминирования — утверждается «инстинктивное
происхождение доминирующего поведения». И толь�
ко последняя мотивация — самооценки, поддержания
образа собственного «Я» — как будто считается сво�
бодной от биологических корней и параллелей.

Могут ли получить иную интерпретацию шесть пе�
речисленных выше социальных мотиваций (если вы�
нести за скобки первую из них как собственно несо�
циальную), причем такую интерпретацию, которая не
сводила бы их на биологические основы, к инстинк�
тивному поведению и вместе с тем не ограничивалась
бы простым указанием на социальное происхождение
и характер, а давала бы содержательную трактовку?
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Если принять, что потребность индивида «быть лич�
ностью» является фундаментальной социогенной (то
есть заведомо не инстинктивной) потребностью, то
каждая из перечисленных выше социальных мотива�
ций может быть понята как ее дериват.

Тогда аффилиация может быть понята как мотив,
направленный на снятие барьеров на пути персонали�
зации индивида. Агрессия — как и доминирование — в
качестве стремления быть персонализированным в
«других» вне зависимости от моральной оценки спо�
соба, которым это достигается, буквально «навязать»
себя другим. Сексуальная потребность — как амбива�
лентное стремление продолжить себя в другом дваж�
ды: как индивида (потребность в продолжении рода, в
чувственном наслаждении) и как личность (обрести
«инобытие» в любимом существе, причем таким обра�
зом, чтобы вызвать у него ответную потребность в пер�
сонализации). Что касается самооценки, то она может
быть понята как потребность выяснить успешность или
неуспешность персонализации. Однако оценивается
индивидом не факт идеальной представленности в
других людях (это входит в задачи и возможности пси�
хологического исследования), а наличие, характер, эф�
фективность тех средств персонализации, которые он
обретает в деятельности и общении и через которые
он утверждает себя как субъекта деятельности и об�
щения. Особое место, видимо, должна занять мотива�
ция зависимости. Однако существует или не существу�
ет эта потребность как фундаментальная «социальная
мотивация», утверждать нельзя, так как не исключено,
что это всего лишь необоснованная экстраполяция
одной из инстинктивных форм поведения животных на
поведение человека.

Отношение между потребностью и мотивами не
может быть понято как отношение между членами
одного ряда. Это отношения между сущностью и яв�
лениями. Представленная в потребности зависимость
личности от общества проявляется в мотивах ее дей�
ствий, но сами они выступают как форма кажущейся
спонтанности индивида. Если в потребности деятель�
ность человека зависима от ее предметно�обще�
ственного содержания, то в мотивах эта зависимость
проявляется в виде собственной активности субъек�
та. Поэтому открывающаяся в поведении личности
многоликая система мотивов богаче признаками, эла�
стичнее, подвижнее, чем потребность в персонали�
зации, составляющая сущность личности.

Если принять обосновываемую здесь гипотезу о
мотивации как деривате потребности в персонализа�
ции, то в фундамент мотивов человеческих поступков
и действий может быть заложен даже не один, а по
меньшей мере два краеугольных камня.

Впрочем, первый из них — витальные потребнос�
ти человека, обеспечивающие сохранение его как ин�
дивида и продолжение рода, — никогда оттуда не изы�
мался. В жизни витальные потребности (голод, жажда,
половая потребность, потребность в одежде, жили�
ще, отдыхе) связаны с множеством разнообразных

мотивов поведения, в которых средства удовлетво�
рения могут выступать в превращенной форме (на�
пример, мотивация обогащения).

Второе основание человеческой мотивации — по�
требность «быть личностью». Мы видим две основные
формы человеческой активности, мотивированные
подобным образом. Об одной было сказано уже мно�
го: это собственно потребность продолжить себя в
другом. Есть и вторая форма активности.

Персонализация осуществляется в деятельности.
Для того чтобы в позитивном плане быть идеально
представленным в другом человеке, первому по мень�
шей мере нужно уметь нечто сделать или что�то ска�
зать, значимое для второго. Чтобы осуществить акт
трансляции, надо, во всяком случае, иметь что транс�
лировать. Средством персонализации, по�видимо�
му, служат мысли, знания, художественные образы,
произведенный человеком предмет, решенные зада�
чи и т. д. Но раньше, чем стать средствами персона�
лизации, они должны были уже быть у человека, он
должен был их приобрести, выдумать, произвести,
сконструировать, открыть, решить. Все это он осуще�
ствил. Во имя чего? Какая здесь действовала мотива�
ция? Не следует ли предположить, что и здесь дей�
ствует та же потребность в персонализации, только
она фиксируется на предметном ее содержании, на
приобретении средств для предстоящей трансляции
себя «другому», а этот «другой» остается пока в тени,
не высвечивается обыденным сознанием как подлин�
ный объект персонализации.

Возьмем простой случай. Художник трудится над
полотном. Для чего? Что служит мотивом? Возмож�
ность выгодно продать картину? Вероятно, и она. Но
неужели все сводится к витальному? А что же еще?
Мотивация творчества как предметного действия вы�
ступает в качестве производной от его потребности
«быть личностью», то есть потребности осуществить
полноценный действенный вклад в других людей, впе�
чатлить их, произвести в них существенные смысловые
и мотивационные преобразования. Тогда перед нами
еще один дериват потребности в персонализации.

Не слишком ли прямолинейна антитеза: либо мате�
риальный расчет, либо стремление поделиться бытием
с другими? Нет ли чего�нибудь третьего? Стремление к
самовыражению, самоактуализации? Наслаждение от
процесса творчества? Что касается последнего дово�
да, то его надо, что называется, «отмести с порога».
Любой случай удовлетворения любой достаточно на�
пряженной потребности сопровождается эмоцио�
нальной разрядкой, аффективным тоном, более или
менее выраженным чувством наслаждения. Так что
указание на аспекты эмоциональности в проявлении
социальной мотивации ничего не добавляет к суще�
ствующим объяснениям. Другое дело — стремление
к самовыражению, самоактуализации. Это мотив, ле�
жащий на поверхности, а за ним скрывается глубин�
ный социальный мотив, в соответствии с которым че�
ловек не столько выражает себя в предмете творчества,
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сколько стремится через предмет искусства перенес�
ти себя, свое мироощущение, видение мира в других
людей, и именно они (шире — социум) — конечная цель
его творчества. Материальная связь между людьми,
которая воплощена в общественные отношения, без�
личные по самому своему существу, порождает лич�
ностные идеальные отношения, где другие люди выс�
тупают как цель деятельности для творца, а идеальная
представленность в них, воплощенная в передаваемом
им богатстве эстетического восприятия мира, — как
единственное оправдание мук творчества, поиска со�
вершенства, усилий, затраченных на накопление этих
бесценных ценностей.

Деятельность — основной путь, единственный
эффективный способ быть личностью; человек своей
деятельностью продолжает себя в других людях. Про�
изведенный предмет (построенное здание, поэтичес�
кая строка, посаженное дерево, мастерски выточен�
ная деталь и т. д.) — это, с одной стороны, предмет
деятельности, а с другой средство, с помощью кото�
рого человек утверждает себя в общественной жиз�
ни, потому что этот предмет произведен для других
людей. Этим предметом опосредствуются отношения
между людьми, создается общение как производство
общего (Петровский В.А.). <…>

Менталитет личности

Строение личности многопланово. В нем выделя�
ются различные уровни активности. В психологии наи�
более содержательно изучено сознание в его соот�
ношении с бессознательным. При этом следует иметь
в виду, что разнообразие форм и проявлений бессоз�
нательного исключительно велико. В некоторых слу�
чаях можно говорить не только о бессознательном, но
и надсознательном в поведении и деятельности че�
ловека. Созидание духовных ценностей творческой
личностью (художником или ученым), совершаясь
реально, не всегда становится предметом рефлексии
и фактически оказывается соединением сознания и
бессознательного. Другой важнейшей формой интег�
рации этих уровней служит менталитет.

Понятие «менталитет» применяется для выделе�
ния особых явлений в сфере сознания, которые в той
или иной общественной среде характеризуют ее от�
личия от других общностей. Если «вычесть» из обще�
ственного сознания то, что составляет общечелове�
ческое начало, в «остатке» мы найдем менталитет
данного общества. Любовь к родным людям, боль при
их утрате, гневное осуждение тех, кто стал причиной
их гибели, являются общечеловеческим свойством и
не оказываются чем�то специфическим для одних и
отсутствующим у других общностей. Однако нрав�
ственное оправдание кровной мести (вендетта — от
итал. «мщение») — это, бесспорно, черта менталите�
та, утверждаемая народной традицией, отвечающая
ожиданиям окружающих. Если бы сознание каждого
отдельного человека автоматически управлялось мен�
талитетом общности, то, вероятно, эта общность че�
рез некоторое время подверглась бы полному само�
уничтожению. Очевидно, общечеловеческое начало

пересиливает косность традиций, закрепленных в
менталитете, следовательно, менталитет общности и
сознание индивида, члена этого общества, образуют
единство, но не тождество.

Итак, менталитет — это совокупность принятых и
в основном одобряемых определенным обществом
взглядов, мнений, стереотипов, форм и способов по�
ведения, которая отличает его от других человечес�
ких общностей. В сознании отдельного его члена мен�
талитет общества представлен в степени, которая
зависит от его активной или пассивной позиции в об�
щественной жизни. Являясь — наряду с наукой, ис�
кусством, мифологией, религией — одной из форм
общественного сознания, менталитет не закреплен в
материализованных продуктах, а, если можно так ска�
зать, растворен в атмосфере общества, имеет над�
национальный характер. Войдя в структуру индиви�
дуального сознания, он с большим трудом
оказывается доступен рефлексии. Обыденное созна�
ние проходит мимо феноменов менталитета, не за�
мечая их, подобно тому, как незаметен воздух, пока
он при перепадах атмосферного давления не прихо�
дит в движение. Почему?

Есть основания считать, что здесь действует ме�
ханизм установки. Причем человек не осознает свою
зависимость от установки, сложившейся помимо его
воли и действующей на бессознательном уровне.
Именно потому менталитет не дает возможности
субъекту осуществить рефлексию. Носитель его пре�
бывает в убеждении, что он сам сформировал свои
убеждения и взгляды. В этом обстоятельстве заклю�
чаются огромные трудности перестройки сознания
человека в изменяющемся мире.

Если обратиться к истории общественного созна�
ния в нашей стране, то можно было бы выделить ос�
новные составляющие менталитета «советского че�
ловека», складывавшиеся на протяжении семидесяти
лет после 1917 года, и хотя и подвергшиеся измене�
ниям в последние годы, но далеко еще не исчезнув�
шие. Они могут получить условные наименование,
метафорический характер которых способствует про�
яснению их сущности и смысла.

Блокадное сознание... Политика, которой при�
держивалось государство с первых лет своего суще�
ствования, формировала в сознании советских лю�
дей постоянное ощущение опасности, связанной с
угрозой нападения внешнего врага. В роли потенци�
ального агрессора в разное время выступали разные
страны: Англия, Германия, Соединенные Штаты Аме�
рики, Финляндия, Япония, Китай. В некоторых слу�
чаях для этих опасений были, разумеется, основа�
ния; об этом, к примеру, свидетельствует нападение
гитлеровского «третьего рейха» на СССР в 1941 году.
Но даже если реальной угрозы не было, пропаган�
дистские органы раздували страх перед неизбежной
войной, навязанной потенциальным агрессором.
Едва ли не до начала 90�х годов в менталитете со�
ветского человека сохранялось напряженное ожида�
ние «неспровоцированного нападения» на страну, ко�
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торая делает, как утверждалось, все возможное в не�
устанной «борьбе за мир». Страх перед ядерной вой�
ной в сознании конкретного человека обеспечивал
готовность выдержать и оправдать любые тяготы и
лишения во имя спасения детей и себя от надвигаю�
щейся угрозы «ядерного уничтожения» (расхожая
формула в обыденном сознании: «Лишь бы войны не
было»). В настоящее время заметны изменения мен�
талитета. Налицо отход от «блокадного сознания».
Все большее число людей осознает, что ожидать не�
спровоцированного ядерного удара (во всяком слу�
чае, со стороны Запада) нет оснований и что реаль�
ная миротворческая позиция России признается в
качестве гаранта, обеспечивающего ненападение
ядерных держав друг на друга. Образ внешнего вра�
га все больше и больше тускнеет, «испаряется» из со�
знания людей.

«Семейная стриптизация»... Уникальной особен�
ностью советского общества являлось обнажение
интимного мира семейных взаимоотношений, то, что
можно условно назвать «семейной стриптизацией».
Поскольку семья рассматривалась как ячейка обще�
ства, а советское общество идентифицировалось с
государством, то в менталитете советского человека
считалось неоспоримым естественным правом госу�
дарства и его партийного руководства управлять и
командовать семьей, как любой государственной
структурой. Многие советские люди не видели ниче�
го противоестественного в фактах вмешательства
официальных инстанций в интимную сферу их жизни.
Вероятно, только в социалистическом обществе в слу�
чае измены мужа жена считала для себя возможным
обратиться в официальные органы с просьбой, а то и
требованием вернуть супруга в лоно семьи. При этом
считалось вполне допустимым использование стен�
ной печати, заводского радио, разборы на партсоб�
раниях и т. д. Надо полагать, атавизмом семейной
стриптизации являются родительские собрания в
школах, где классный руководитель публично позорит
одних родителей за проступки и недостатки их детей,
усиливая унижение похвалами по поводудругих уче�
ников, чьи отцы и матери присутствуют здесь же.

По мере становления правового цивилизованного
общества мера открытости или закрытости мира се�
мьи, за исключением очевидных криминальных обсто�
ятельств, будет определяться самой семьей, что при�
ведет к существенным сдвигам в сознании ее членов.

Ханжеская десексуализация... Сложившаяся к на�
чалу 30�х годов в официальной идеологии концепция
«советского нового человека», главной целью которо�
го в каждый момент его жизни остается якобы пост�
роение светлого коммунистического будущего, уси�
ливала пуританский характер общественного
сознания. Мир интимных чувств человека, уводящий
его в сторону от служения общественному идеалу, был
изначально враждебен идеологии тоталитарного об�
щества. В наибольшей степени это относилось к сфе�
ре сексуальных отношений. Идеологическое табу на
протяжении десятков лет накладывалось на все, что

было связано с отношениями полов, и в особенности
на упоминания о собственно физиологической сторо�
не этих отношений. Изображения и показ обнажен�
ного человеческого тела, за исключением известных
классических образцов, подвергались придирчивой
цензуре. Педагогическое табу в отношении любых
вопросов, относящихся к половой жизни, оставалось
законом для школы, даже если это касалось старшек�
лассников, находящихся на пороге брачного возрас�
та. На этом основании строилась «бесполая педаго�
гика». Ханжеская десексуализация в качестве
компонента менталитета «советского человека», как
запомнилось многим, была прорекламирована на
одном из первых телемостов «СССР — США», когда
одна из советских участниц заявила, что в Советском
Союзе «секса нет».

Однако после того как в период перестройки были
сняты идеологические запреты, в сознании людей —
если не всех, то многих — стала проявляться другая
крайность как реакция на былое табуирование: тер�
пимое отношение, а то и активное оправдание пор�
нографии, примирительное отношение к проститу�
ции. В настоящее время баланс между ханжескими
запретами и сексуальной вседозволенностью в созна�
нии людей еще не установился. Это порождает мно�
гие трудности, которые не всегда успешно разреша�
ют педагоги, врачи�сексологи и родители.

Следует, однако, помнить, что менталитет «совет�
ского человека» не отрицает существования и других
представлений. Если речь идет о России, то всем из�
вестны такие качества россиянина, как гостеприим�
ство и хлебосольство, отсутствие национального
чванства, наличие обостренной потребности в защи�
те Родины, которая сыграла решающую роль в годы
Великой Отечественной войны, и многие другие.
Здесь черты менталитета совпадают с приметами
национального характера. Можно, конечно, ска�
зать, что это качества скорее общечеловеческие
и поэтому выпадают из категории менталите�
та. Действительно, не исключено, что будут
названы народы, имеющие такой же или по�
добный набор черт, но это не говорит еще
об их общечеловеческом характере. Есть
основания полагать, что для россиянина,
например, нехарактерно то, что обобщен�
но именуется «немецким счетом» (каждый
платит только за себя).

«Советский менталитет» — это форма
общественного сознания тоталитарного
государства, внедренная в структуру лич�
ности его подданных, но менталитет наро�
да всегда в чем�то совпадал, а в чем�то не
совпадал с инвариантами мышления и по�
ведения, навязанными и санкционирован�
ными сверху.

(Петровский А.В. Категория личности //
Петровский А.В., Ярошевский М.Г. Основы

теоретической психологии. — М., 1998. — Гл. 9.)


