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Это высказывание Рышарда Капусцинского явля�
ется отправной точкой в обсуждении социаль�

ных аспектов мультикультурализма, проистекаю�
щих из феномена глобализации, поскольку отражает
подлинную реальность нашего времени — динамич�
ного, изменчивого, полного опасностей. Нынешний
XXI в. часто называют веком мультикультурализма:
соприкосновение, диалог, столкновение культур, их
взаимодействие и, как следствие, необходимость со�
существования в одной стране [2, с. 40].

Мультикультурализм — феномен, соизмеримый с
историей цивилизации. На протяжении многих ве�
ков его развитие шло бок о бок с прогрессивными со�
циальными переменами. В литературе можно найти
множество трактовок мультикультурализма, или,
как его еще часто называют, культурного плюрализ�
ма, или транскультурализма. Тем не менее основной
смысл этого понятия остается приблизительно од�
ним и тем же, независимо от формулировки. Особо�
го внимания заслуживает подход П. Штомпки: он
рассматривает мультикультурализм в двух аспектах.
Во�первых, как «многообразие культур, успешных с
точки зрения исторической оценки и сосуществую�

щих на сегодняшний момент» [28, с. 255]. Во�вторых,
как идеологическую позицию, подразумевающую
право разных обществ на свой собственный образ
жизни и поддерживающую тезис об абсолютном ра�
венстве всех культур [там же]. Мультикультурализм
также трактуется в контексте культурного многооб�
разия, означающего принятие и уважение индивиду�
альных черт и уникальности каждой культуры. Речь
идет о демократическом сосуществовании как от�
дельных людей, так и групп, обладающих определен�
ной этнической идентичностью, собственными цен�
ностями и традициями.

Идея мультикультурализма возникла всего
лишь в 80�е гг. ХХ в., однако ее истоки можно про�
следить и раньше: к примеру, в 1915 г. американ�
ский философ Хорас Каллен впервые ввел понятие
«культурный плюрализм» [26, с. 21]. Подход Калле�
на основывался на его наблюдениях за иммигран�
тами, которые, подвергаясь культурной ассимиля�
ции, все�таки сохраняли целый ряд качеств, прису�
щих их собственной культуре. Все эти аспекты,
связанные с миграцией людей — политические, об�
разовательные или когнитивные, — стали отправ�
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Столкновение культур оказалось весьма непростым делом.
Людям чрезвычайно трудно отказаться от своей культуры и
адаптироваться к другой, новой. Столкновение культур обычно
приводит к конфликтам и противостоянию. Люди хотят
сохранить свои корни и свою идентичность даже после смены
места жительства.

Рышард Капусцинский
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ной точкой в современном исследовании мульти�
культурализма [18, с. 32]. Теория «политики при�
знания» (policy of appreciation), предложенная
Чарльзом Тейлором, также заслуживает внимания.
Согласно этой теории, личность человека форми�
руется под влиянием диалогов и взаимодействий с
социальной и культурной средой. Тейлор утверж�
дает, что «должное признание не только выражает
уважение, которого люди заслуживают, но и явля�
ется прежде всего базовой человеческой потребно�
стью» [26, с. 24—25]. Тейлор рассматривает два ти�
па политических установок, конфликтующих друг
с другом: первый тип ставит во главу угла равное
достоинство и права личности, в то время как дру�
гой тип делает акцент на различиях идентичностей
и групп. Подобный дуализм отражает парадоксаль�
ность понимания мультикультурализама: с одной
стороны, Тейлор указывает на идеалы равенства и
толерантного отношения к разным культурам, а с
другой — утверждает, что признание культурного
равенства невозможно, поскольку ведет к кон�
фликтам и противостоянию. Уилл Кимлик предла�
гает похожий подход к мультикультурализму. Он
рассматривает уважение к другим культурам в кон�
тексте истории народа и компенсации за неспра�
ведливое отношение к той или иной нации. Соглас�
но Кимлику, мультикультурализм позволяет лю�
дям публично идентифицировать себя со своей эт�
нической группой и сохранять свою национальную
идентичность [там же].

Идея мультикультурализма сама по себе приоб�
рела некоторую неоднозначность. С одной стороны,
она по�прежнему характеризует определенный тип
социального статуса в обществе, фактический или
идеальный [13, с. 6]. С другой стороны, термином
«мультикультурализм» также обозначают проект в
области социальной политики, принятый и одобрен�
ный государством. Подобное status quo подразумева�
ет намеренное и сознательное выстраивание неодно�
родного, смешанного общества и, как следствие, от�
даление от этнической гомогенизации. Мультикуль�
турализм как социокультурный феномен реализует�
ся в рамках территориально�государственного меха�
низма различных систем или через систему норм и
ценностей [3, с. 12].

Если принять во внимание территориальный
аспект мультикультурализма, его связь с феноме�
ном миграции становится очевидной. Миграция
населения выступает той мотивирующей силой,
которая лежит в основе межкультурных контактов
в эпоху социальных перемен и глобализации. Иза�
бела Яруга�Новацка полагает, что современная
миграция является естественным процессом. Она
приводит слова Рышарда Капусцинского, который
говорит, что «в конце 20 века мы вошли в третью
фазу — фазу деколонизации Третьего Мира, кото�
рый ищет — и находит — свои корни и свою иден�
тичность, столь отличные от наших» [12, с. 15].
Этот процесс связан и с растущим уровнем само�
сознания в этнических группах. Эти группы, еще
совсем недавно отвергаемые и притесняемые, на�
ходятся в активном поиске собственной культур�
ной идентичности.

Основанный на принципах сосуществования
различных ценностей и традиций в рамках одного
государства, мультикультурализм обретает более
широкий смысл и настраивает на более глубокие
раздумья [24]. Он подталкивает нас к пониманию и
принятию всего разнообразия мира, к избавлению
от глубоко укоренившихся исторических преду�
беждений и стереотипов и, что еще более важно, да�
ет возможность заглянуть в чужую культуру, в
иные системы ценностей, ознакомиться с иными
традициями и т. п. Мультикультурализм также под�
разумевает самоуважение и уважение по отноше�
нию к другим культурам, нивелирующее описанное
З. Бауманом разделение на «Мы» и «Они». Подоб�
ное разделение противопоставляет представителей
«родной» культуры представителям «чужой» [2,
с. 44—48]. Таким образом, принятие чужой культу�
ры означает проявление уважения по отношению к
ней. Как пишет М. Ратайжик, осмысление своего
собственного поведения — ключ к уважению много�
образия и непохожести [10, с. 7]. Не менее важно
осознавать, что знакомство с другими культурами
есть одновременно и размышление о сущности сво�
ей собственной культуры [9, с. 7]. Понимание куль�
туры других народов, таким образом, определяется
глубиной осознания человеком своей собственной
культуры и широтой имеющихся у него познаний о
другой культуре.

Знание принципов культурного релятивизма и
следование этим принципам обеспечивают теорети�
ческий фундамент для понимания характерных черт
и особенностей других культур. Что такое культур�
ный релятивизм? Одно из определений звучит как
«абстрагирование от собственных глубоко укоренив�
шихся культурных представлений и оценивание си�
туации на основании принципов другой культуры»
[7, с. 49—50]. Культурный релятивизм затрагивает
прежде всего социальную сферу с ее дилеммой при�
мирения наших собственных взглядов и убеждений
с культурой другого народа.

Культурный релятивизм выступает также и как
методологическое правило, согласно которому «че�
ловек, наблюдающий и описывающий некую культу�
ру, опирается на точку зрения представителей этой
культуры» [13, с. 84]. Этот прием помогает устра�
нить различные предрассудки касательно других
культур и способствует выработке толерантности,
необходимой для обеспечения нормального сущест�
вования человека в больших и малых социальных
группах, микро� и макроструктурах.

Основным детерминантом возникновения
мультикультурализма является феномен культур�
ной диффузии, отчетливо прослеживающийся в
самые разные моменты на протяжении многих ве�
ков. Культурная диффузия — это «поток культур�
ных элементов или целых групп культурных кон�
фигураций, проходящий сквозь различные куль�
туры» [28, с. 255]. С самых ранних дней человече�
ства в роли пускового механизма культурной диф�
фузии выступали культурные встречи (cultural
meetings). E. Микуловски�Поморски описывает их
как ситуации, в которых представители разных
культур контактируют друг с другом, не имея при
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этом намерения присоединиться к той или иной
культуре [19, с. 46]. В противоположность им,
культурные контакты (cultural contacts) означают
«взаимодействие и социальные отношения между
группами людей, живущих в различных культу�
рах» [28, с. 254]. Оба явления сопровождаются
межкультурной коммуникацией, которая может
принимать самые разные формы, как вербальные,
так и невербальные. Культурные встречи и куль�
турные контакты являют собой образцы всех тех
культурных взаимодействий, следы которых ухо�
дят глубоко в историю цивилизации. Они — след�
ствие множества факторов, среди которых на пе�
редний план выходит миграция этнических групп,
осуществляемая в целях поиска новых, более ком�
фортных условий существования. Диффузия
культур довольно часто наблюдается именно в по�
добных ситуациях, и эта диффузия непреднаме�
ренная, не имеющая в своей основе осознанного
стремления к социализации. Процесс социализа�
ции в данном контексте определяется как «основ�
ной канал передачи культуры между поколениями
во все времена» [7, с. 50].

Хотя процесс социализации обычно сопряжен с
процессом адаптации человека к новой культурной
среде, важно подчеркнуть, что он также может про�
исходить случайно, в ходе культурных встреч и
контактов. У первобытных людей подобные меж�
культурные встречи и контакты принимали раз�
личные формы и происходили в разных ситуациях:
иногда это был обмен товарами, а иногда — под�
линный интерес к другим культурам. Однако чаще
всего людьми двигало стремление захватить власть
над другими народами, и тогда межкультурные
контакты принимали радикальные формы. Куль�
турные конфликты, основанные на агрессии, ни�
когда не были редкостью; согласно Дж. Х. Тёрнеру,
они всегда возникают как результат дифференциа�
ции культур, сосуществующих в пестром мире [29,
с. 49]. П. Штомпка рассматривает конфликт куль�
тур как «антипатию, вражду или борьбу между
контактирующими группами, различия в образе
жизни которых диктуются их собственными куль�
турами» [28, с. 254].

Культурные конфликты — сфера, имеющая отно�
шение не только к первобытным племенам, но и к ис�
тории цивилизации в целом. Согласно Дж. Кэмпбел�
лу, американскому специалисту в области сравни�
тельной мифологии, «история изобилует примерами
войн между представителями разных культур (…), а
мифы неизменно превозносят и прославляют вой�
ну» [11, с. 302—303]. Независимо от исторического
времени, там, где происходили межкультурные кон�
такты и встречи, одновременно рождались и куль�
турные конфликты.

Однако далеко не всегда одно сопутствует дру�
гому: позитивные последствия подобных контактов
также обширны. Культуры могут интегрироваться
на уровне как отдельных своих представителей, так
и  целых этнических групп. Такая интеграция, осо�
бенно заметная там, где этнические группы терри�
ториально граничат друг с другом, носит торговый
или военный характер и способствует экономичес�

кому развитию и укреплению безопасности в слу�
чае вооруженного нападения со стороны других на�
родов.

Интеграции сопутствует феномен культурной
ассимиляции, который в какой�то мере тождествен
процессу культурной социализации, но по сути яв�
ляется более сложным, так как происходит в не�
сколько этапов. Для его осуществления необходи�
мо, чтобы выполнялись сразу несколько усло�
вий. E. Микуловски�Поморски ссылается на под�
ход М. Гордона и его описание этих условий: пер�
вое условие — аккультурация, т. е. перенимание об�
разцов ассимилируемой культуры представителем
ассимилирующей культуры; второе условие —
структурная ассимиляция, т. е. проникновение
представителей одной культуры в другую; третье
условие — ассимиляция идентичности, т. е. разви�
тие чувства принадлежности к новой культуре [19,
с. 48]. Таким образом, процесс ассимиляции можно
считать полным при выполнении всех вышеназ�
ванных условий, т. е. при прохождении всех ста�
дий. Стоит, однако, отметить, что полная ассими�
ляция подразумевает не краткосрочные интеграци�
онные процессы, а длительную интеграцию, затра�
гивающую порой два поколения. Обычно на уров�
не одного поколения проходит аккультурация, пер�
вая стадия ассимиляции.

Одним из феноменов, возникающих наравне с
культурной диффузией, является культурный
шок, определяемый как «ощущение дезориента�
ции, крушения привычных норм, ценностей и
представлений о социальной действительности,
возникающее у человека в ходе его контакта с дру�
гой культурой» [22, с. 186]. Переживание культур�
ного шока обнажает перед человеком скрытые
предпосылки и устои его собственной культуры,
усвоенные им в процессе социализации, и помога�
ет ему глубже познать ее. Похожая теория была
выдвинута Г. Хофстедом, рассматривавшим куль�
турный шок не как стадию ассимиляции, а как ста�
дию аккультурации. В качестве доказательства
своего утверждения он использует схему так назы�
ваемой кривой аккультурации, которая делит про�
цесс аккультурации на четыре стадии: первая —
эйфория, вторая — культурный шок, третья —
адаптация и четвертая — состояние равновесия
[11, с. 305]. Подобное разделение вполне соотно�
сится с интеграционными процессами, происходя�
щими в относительно короткое время. Г. Хофстед
также указывает на феномен «обратного» культур�
ного шока, испытываемого человеком по возвра�
щении в привычную культурную среду [там же,
306]. Динамика процесса аккультурации зависит
прежде всего от межкультурной коммуникации:
понимание традиций и обычаев другой культуры,
знание ее истории и языка могут существенно об�
легчить этот процесс. Факторы, связанные с вос�
питанием и образованием человека, также играют
здесь важную роль, поскольку помогают заслу�
жить уважение и доверие со стороны представите�
лей другой культуры.

Анализ истории цивилизации позволяет сделать
вывод, что мультикультурализм приобрел огром�
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ное влияние на политическое, социальное и эконо�
мическое устройство мира, и это влияние становит�
ся особенно заметным в периоды многочисленных
перемен в общественной жизни. Вне всяких сомне�
ний, мультикультурализм отвечает требованиям
динамично развивающейся социальной действи�
тельности. Он затрагивает все сферы человеческой
деятельности и появляется на сцене каждый раз,
когда происходит встреча двух или более культур,
будь то отдельные их представители и малые груп�
пы (микроуровень) или большие, разноплановые в
культурном отношении группы (средний или мак�
роуровень). Можно предположить, что феномен
мультикультурализма будет развиваться и в бли�
жайшем будущем станет непреложным условием
нормального функционирования индивида в мак�
роструктуре или так называемой «всемирной де�
ревне» (global village).

Важно рассмотреть, как мультикультурализм
влияет на идентичность — как личностную, так и
социальную. Для начала определимся, что есть
идентичность, чтобы понять соотношение между
двумя феноменами. З. Бауман пишет: «Идентич�
ность не дается человеку как дар; ее необходимо
выстраивать, для этого существуют (по крайней
мере, теоретически) разные способы, и она не мо�
жет возникнуть никак иначе, кроме как если она
выстроена каким�либо из этих способов. Таким
образом, идентичность — это задача, которую нуж�
но выполнить, задача, от которой невозможно уй�
ти» [2, с. 8].

Идентичность (в общем смысле этого слова) им�
манентна каждому индивиду и каждому народу.
И хотя как теоретический конструкт она выглядит
вполне понятной, возникает огромное количество
проблем при попытке точно определить ее границы.
Эти проблемы связаны с трудностью разграниче�
ния индивидуальных и коллективных черт иден�
тичности, вызванной их диффузией, взаимопро�
никновением. Данное взаимопроникновение нужно
анализировать на двух уровнях. На первом уровне
рассматривается понятие социальной идентичнос�
ти, т. е. качества, которые человеку приписывают
другие. Они выступают как признаки, показываю�
щие окружающим, что за человек перед ними и к
какой социальной группе (или группам) он принад�
лежит [7, с. 52]. Если вспомнить, что каждый из нас
выполняет сразу несколько социальных ролей, то
сложная организация человеческой идентичности
станет еще более очевидной. На втором уровне рас�
сматривается индивидуальная, или личностная,
идентичность. Она связана с развитием личности,
с ощущением человеком уникальности своего бы�
тия и неповторимости своих отношений с окружаю�
щим миром [там же]. Согласно П. Штомпке, лично�
стная идентичность относится только к тем чертам
человека, которыми обладает лишь он и никто дру�
гой [9, с. 181].

Особой формой идентичности является нацио�
нальная идентичность. Я. Блушковски пишет, что
«национальная идентичность определяет жизнен�
ные установки народа как независимой социаль�
ной группы» [4, с. 200]. Это ощущение человеком

своей принадлежности к определенной нации в
противоположность всем остальным группам, к ко�
торым он принадлежит: «я как поляк», «я как рос�
сиянин». Чувство национальной идентичности
проявляется в национальном самоопределении и
подчеркивании различий между своим народом и
другим [19, с. 89]. З. Бокшаньски рассматривает
этот тип идентичности как составную часть челове�
ческого интереса к трансформации современных
наций и этническому многообразию в границах го�
сударств — народов [6, с. 101]. Я. Блушковски об�
ращает также внимание на подход У. Липпмана,
который понимал под национальной идентичнос�
тью «систему или модель стереотипов, отражаю�
щую наши ценности, позицию и права в мире» [16,
с. 9]. Важно подчеркнуть, что национальная иден�
тичность определяется несколькими факторами,
наиболее значимым из которых является, что на�
род характеризуется «как популяция, населяющая
некую историческую территорию, обладающая об�
щей памятью, мифами, единой культурой, общей
экономикой, территориальной мобильностью и,
наконец, общими правами и обязанностями для
всех ее членов» [19, с. 89]. Также имеет значение,
что мы ощущаем привязанность к своему народу,
солидаризируемся с ним и осознаем миссию, кото�
рую нам предстоит выполнить, поскольку каждое
поколение играет важную роль в истории мира и
является носителем определенных ценностей [там
же]. Национальная идентичность влияет на фено�
мен межкультурной коммуникации по�разному.
С одной стороны, она может способствовать воз�
никновению барьеров в коммуникации, усиливая
этноцентрические установки, этническое разобще�
ние и этническую стратификацию. С другой сторо�
ны, она может способствовать развитию у предста�
вителей одного народа уважения и толерантного
отношения к носителям другой культуры.

В настоящее время наиболее распространены
два подхода к трактовке идентичности. Первый,
основоположником которого является Э. Эриксон,
связывает развитие идентичности с восемью ста�
диями личностного развития человека. Второй
подход, представленный П. Рикёром, фокусирует�
ся на чувстве устойчивости, постоянства и непре�
рывности во времени. П. Рикёр говорит о двух осо�
бых типах идентичности: первый тип, idem («иден�
тичный», «один и тот же»), — это что�то, что до�
статочно долгое время остается тем же; второй,
ipse («self», «самость») — это тождественность
личности самой себе [18, с. 50]. Подобный подход
фиксирует одновременно и статичность, и по�
движность идентичности, которые связаны с ее
восприимчивостью как к внутренним стимулам,
так и внешним, исходящим из окружающего куль�
турного пространства.

Идентичность следует рассматривать как фено�
мен, возникающий в процессе социализации и свя�
занный с формированием образа культуры, индиви�
дуального и коллективного. Социологический ана�
лиз понятия более разноплановый и относится к
междисциплинарной сфере: он фокусируется на
представлениях людей о самих себе и о том, что для
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них является значимым [7, с. 53]. Идентичность
нельзя выстроить в изолированной социальной
группе, напротив, ее фундамент покоится на взаимо�
действиях, несущих с собой разнообразный опыт, ко�
торый затем интегрируется в единую общую систему
[18, с. 50]. Мы должны отдавать себе отчет, что иден�
тичность — чрезвычайно сложное по своей природе
образование, на формирование которого влияет ог�
ромное количество факторов. Х. Малевска�Пейр
указывает, что эти факторы затрагивают не только
ценности, жизненный опыт человека, его чувства, но
и его представления о будущем [17, с. 15—17]. Буду�
щее, если говорить о его взаимосвязи с идентичнос�
тью, проистекает из индивидуальных способностей
каждого человека и его стремления создать свое «Я»,
привнести новые, отличные от привычных и укоре�
нившихся черты в облик своей нации, а также из
способности взрастить в себе чувствительность к
культурным стимулам, проявляющимся в процессе
взаимодействия с представителями иных этничес�
ких групп.

Национальные стереотипы являются еще одним
дополнительным фактором, участвующим в форми�
ровании идентичности. Они могут оказывать суще�
ственное влияние на культурные контакты и тем са�
мым способствовать возникновению барьеров в ком�
муникации, особенно в условиях культурной диф�
фузии. E. Микуловски�Поморски обращает внима�
ние на подход уже упоминавшегося У. Липпмана,
который считал, что стереотипы — это всего лишь
«схемы, возникающие в наших головах, закрепивши�
еся образцы, влияющие на наше восприятие окружа�
ющего мира и не поддающиеся ни изменению, ни
проверке на подлинность» [19, с. 82—83]. Поскольку
стереотипы являются неотъемлемой составляющей
национальной идентичности, они представляют со�
бой серьезную проблему в ситуации культурной
диффузии.

Однако это не единственный феномен, который
может иметь негативное влияние на процессы, про�
текающие в многонациональных социальных груп�
пах. Существуют также предубеждения, которые мо�
гут воздействовать на межкультурную коммуника�
цию и взаимодействия в многонациональных струк�
турах. Они способствуют этнической стратифика�
ции, проистекающей из социального неравенства оп�
ределенных этнических групп [29]. Предубеждения
сводят образ окружающего мира к упрощенным, схе�
матическим представлениям. Согласно А. Гидденсу,
предубеждения определяют установки и отношение
членов одной группы к членам другой [7, с. 272]. Они
характеризуются чрезвычайно высоким уровнем
субъективности в оценке окружающей социальной
реальности и чаще всего основаны на слухах и нео�
боснованной информации. Более того, их очень
трудно переломить, даже если представить человеку
достоверную и объективную информацию о той
или иной культуре. Еще одно важное свойство пре�
дубеждений — это их непосредственное влияние на
стереотипы, касающиеся того или иного аспекта со�
циальной реальности.

Феномен этноцентризма также является нега�
тивным фактором. Дж. Х. Тёрнер описывает его

как «склонность человека ощущать превосходст�
во собственной культуры или субкультуры по от�
ношению к культуре других людей и народов»
[29, с. 52]. Это означает, что в центр всего человек
помещает свою нацию или этническую группу,
провоцируя тем самым социальную изоляцию
или неприятие. Преподавание в школах предме�
тов, относящихся исключительно к данной стра�
не или народу, или ведение международной поли�
тики с позиций главенства собственных нацио�
нальных интересов — вот примеры этноцентриз�
ма. С другой стороны, здоровый этноцентризм
возникает из чувства ответственности перед соб�
ственной страной и народом и, по сути, есть про�
явление патриотизма. Этноцентризм — это форма
аффирмации по отношению к собственной куль�
туре и одновременное неприятие и маргинализа�
ция других культур. Как пишет Г. Хофстед, «эт�
ноцентризм группы есть то же самое, что эгоцен�
тризм личности, т. е. восприятие своего собствен�
ного маленького мира как центра Вселенной»
[11, с. 307].

Согласно П. Штомпке, этноцентрическая уста�
новка характеризуется убежденностью человека в
особой ценности собственной культуры и ее пре�
восходстве над прочими [28, с. 245]. Этноцентризм
также предполагает склонность человека к сужде�
нию о других культурах с позиций норм своей соб�
ственной культуры, рассматриваемой им в качест�
ве некого идеала, эталона. Феномен национальной
мании величия — крайняя форма этноцентризма.
Он основан на убежденности человека в исключи�
тельности и неповторимости собственного народа.
Я. С. Быстронь [J. S. Bystron] определяет нацио�
нальную мегаломанию как центральность нации,
уверенность в том, что данный народ занимает цен�
тральное место в мире и потому имеет больше ос�
нований претендовать на мировое господство
[5, с. 13—14].

Вышеприведенный анализ лишь частично осве�
щает негативные факторы, связанные с проблемой
мультикультурализма. Феномен этнической дистан�
ции, следствие предубежденности одного народа
против другого также нуждается в рассмотрении.
Это форма изоляции определенных групп, вызван�
ная их дискриминацией, т. е. отказом в предоставле�
нии им прав, данных другим [19, с. 81]. Степень изо�
ляции измеряется специальной шкалой социальной
дистанции, разработанной американским психоло�
гом Эмори Богардусом. Еще один отрицательный
феномен — культурная некомпетентность: по опре�
делению П. Штомпки, это недостаток или отсутст�
вие у человека знаний, навыков и стимулов к ис�
пользованию новых электронных приспособлений, к
освоению новых форм взаимоотношений между
людьми, новых способов мышления [28, с. 245].
Культурная некомпетентность является следствием
множества факторов, среди которых особого внима�
ния заслуживает невежество по отношению к другим
культурам, происходящее или от общего недостатка
образования, или от таких явлений, как упоминав�
шиеся выше этноцентризм, национальный шови�
низм и нетерпимость.
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Clash of cultures and identity.
Sociological aspects of multiculturalism

in the age of social changes
M. Bodziany
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The XXI century is described as the century of globalization and multiculturalism. Mass migrations, inte�
gration processes occurring in the contemporary world, changes, and transformations of political system make
the world a «global village». This situation creates possibilities of getting to know other cultures by the means
of diffusion of cultures. 

This article touches upon different aspects of multiculturalism theory development and difficulties in inter�
preting this phenomenon. Multiculturalism is undoubtedly a domain of democracy with its tolerance, at least
theoretically, to all diversities. Multiculturalism has become a domain of the modern societies which derive its
modernity from the achievements of other cultures. This becomes possible provided that diffusion of cultures
takes place. Open borders can additionally favour the occurrence of this phenomenon.

Keywords: multiculturalism, intercultural communication, cultural contact,  diffusion of cultures, cultur�
al assimilating, ethnic distance, tolerance, prejudices, stereotypes, national chauvinism, national megalomania,
ethnocentrism, and ethnic stratification.
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