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Проблема изучения функций программирования,
регуляции и контроля деятельности, или управ�

ляющих функций, привлекает в настоящее вре�
мя внимание многих исследователей в области пси�
хологии и психофизиологии. Установлено, что уп�
равляющие функции (executive functions) имеют
сложную структуру, одним из компонентов которой
является выработка стратегии деятельности или
планирование при работе с задачами, не имеющими
готовых решений или способов решения (problem
solving, planning) [15; 22; 25; 26; 27; 32].

Согласно основным принципам культурно�исто�
рической психологии Выготского—Лурии [4, 8], вся�
кая сознательная деятельность представляет собой
сложную систему, произвольную по способу ее
функционирования. Таким образом, управляющие
функции являются неотъемлемой составляющей со�
знательной деятельности, обеспечивая ее произволь�
ную организацию и регуляцию.

Планирование связано с внутренней генерацией
информации. Индивид в процессе планирования вы�
нужден либо совершать сложный выбор из числа из�
вестных ему способов решения стоящей перед ним
задачи, либо изобретать новый, ранее ему не знако�
мый путь.

Исследователи описывают планирование как
комплексный процесс, включающий ряд компонен�
тов. Так, Фрит и Долан [20] говорят о минимум трех
необходимых при планировании сложных когнитив�
ных операциях: 1) постановка и удержание цели;

2) выбор действий для достижения промежуточных
целей; 3) проверка на возможность каждого из вы�
бранных действий способствовать достижению ос�
новной цели. Выбор действия связан с определенной
оценкой вероятности того, насколько оно может
привести к успеху, а проверка предполагаемой эф�
фективности действия требует способности предви�
дения последствий или выстраивания причинно�
следственных связей в умственном плане.

Состав когнитивных операций, обеспечивающих
выработку стратегии деятельности, не является в на�
стоящее время до конца установленным. Мы предпо�
лагаем, что выработка стратегии деятельности в раз�
личных условиях включает в себя по крайней мере
три различных составляющих.

Нам представляется, что каждая задача, требую�
щая выработки стратегии ее решения, содержит в се�
бе принцип организации материала. Наиболее эф�
фективное планирование решения выстраивается на
основе понимания и учета данного принципа. Это
может быть определенная организация информации
(структура), внутренние взаимосвязи событий и
причинно�следственные отношения между ними.
Понимание этих принципов становится основой для
определения этапов решения. Так, в задаче на копи�
рование фигуры Тэйлора [15] успех выработки стра�
тегии решения практически полностью зависит от
того, сможет ли испытуемый выделить зрительную
структуру фигуры и скопировать ее прежде отдель�
ных элементов.
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При работе с задачами, содержащими известные
правила решения, индивиду предстоит планирование
последовательности шагов, ведущих к цели. Это пла�
нирование более эффективно, если индивид способен
спрогнозировать ситуацию в уме и оценить возмож�
ность достижения желаемого результата. Такие зада�
чи, как Ханойская и Лондонская башня [20], являют�
ся яркими примерами данной парадигмы.

В задачах с множеством вариантов решения (на�
пример, поиск спрятанного предмета) выработка
стратегии требует генерации гипотез и выбора той,
которая с наибольшей вероятностью сможет привес�
ти к успеху. Потерявшийся кошелек с большей веро�
ятностью может находиться в сумке или кармане и с
меньшей — в бельевом шкафу. Поэтому индивид
скорее всего начнет поиски с кармана куртки или с
сумки. Выбор наиболее эффективного действия на
основании оценки вероятности его успеха является
важной составляющей процесса выработки страте�
гии деятельности в этом случае.

Таким образом, процесс выработки стратегии
предположительно включает в себя следующие со�
ставляющие: понимание принципа организации ма�
териала, планирование последовательности дейст�
вий и выбор действия на основе оценки вероятности
успеха. Каждая из этих операций может иметь свою
специфическую мозговую организацию.

А. Р. Лурия в своих трудах [8; 9] уделял особое
внимание изучению вклада различных отделов моз�
га в обеспечение функций программирования, регу�
ляции и контроля (функции III блока мозга по
А. Р. Лурии). В его исследованиях было показано,
что важную роль в обеспечении управляющих функ�
ций в целом и процессов планирования в частности
играет префронтальная кора (ПФК) [8]. В то же вре�
мя исследователи отмечают, что ПФК достаточно
дифференцирована, и различные ее отделы обеспе�
чивают различные когнитивные процессы.

Так, показано, что дорсолатеральная префрон�
тальная кора (ДЛПФК, поля 9, 46, по Бродману)
участвует в оперировании внешней информацией
или ее внутренней репрезентацией [28]. Обнаружена
активация ДЛПФК при мысленном представлении
объектов [20], операциях рабочей памяти, включаю�
щих поддержание внутренней репрезентации и ма�
нипулирование ее содержанием [20; 29; 31], а также
принятие решений в ситуации выбора [20]. Кроме
того, ДЛПФК обеспечивает реализацию действий по
установленному правилу [29], использование гото�
вой стратегии деятельности [31].

Сходные функции описаны при исследовании ак�
тивности нижней префронтальной коры (поля 45 и
46, по Бродману, в нижней фронтальной извилине).
Авторы отмечают ее участие в процессах использо�
вания готовой стратегии [31] и при усвоении страте�
гии, основанной на сукцессивной оценке соответст�
вия заданного набора элементов образцу [24].

Если дорсолатеральная префронтальная кора ак�
тивизируется в процессе усвоения и использования
готовой стратегии деятельности, то активность вент�

ролатеральной префронтальной коры (поля 42 и 12,
по Бродману) отмечается в ситуациях, требующих
смены стратегии деятельности в связи с изменивши�
мися условиями [29].

Задняя латеральная префронтальная кора (поля
44, 8а и 6, по Бродману) принимает участие в выборе
стратегии поведения и действий, соответствующей
заданным условиям [29].

В отличие от ДЛПФК, которая включена в опера�
ции с внешней информацией, кора лобного полюса
(латеральная порция поля 10, по Бродману, и облас�
ти на латеральной границе поля 10, с полями 46 и 9)
принимает участие в выстраивании самостоятель�
ных планов действий [17], а также в обработке внут�
ренне генерируемой информации [31].

И, наконец, вентромедиальная кора и (как часть
ее) орбитофронтальная кора (ОФК, наиболее ни�
жняя порция поля 10, по Бродману) участвуют в
обеспечении мотивационных процессов, основанных
на антиципации будущей выгоды, в подавлении авто�
матических форм поведения с целью выработки пла�
на будущих действий и предвидении долговремен�
ных последствий тех или иных действий [18; 31]. Зад�
няя ОФК имеет реципрокные связи с лимбическими
структурами, в то время как передняя ОФК взаимо�
действует преимущественно с ДЛПФК и передней
цингулярной корой. Таким образом, ОФК анатоми�
чески рассматривается как зона конвергенции эмоци�
ональной (лимбические структуры) и когнитивной
(префронтальные структуры) информации, что поз�
воляет ОФК «использовать» информацию об эмоци�
ональной значимости объекта и затем инициировать
управляющие процессы, обеспечиваемые другими
областями префронтальной коры. Эти функции наи�
более значимы в новых ситуациях или в ситуациях
неопределенности, требующих разрешения конфлик�
та между конкурирующими выборами [31].

Представленные данные позволяют предполо�
жить, что выделенные нами составляющие выработ�
ки стратегии деятельности могут обеспечиваться
функциональными системами мозга с участием раз�
личных отделов лобной коры.

Одно из важнейших положений культурно�исто�
рического подхода состоит в том, что функциональ�
ные системы, являющиеся субстратом ВПФ, не воз�
никают в готовом виде к моменту рождения ребенка,
а проходят длительный путь развития в онтогенезе,
формируясь в процессе совместной деятельности ре�
бенка и взрослого [4; 8]. Соответственно, меняется и
вклад различных психических процессов в осуще�
ствление ВПФ.

Дифференцированность ПФК позволяет предпо�
ложить, что ее различные отделы созревают гетеро�
хронно. Это подтверждают данные Гогтэй и коллег
[23], свидетельствующие о том, что полюса лобных до�
лей созревают одними из первых (одновременно с пер�
вичными зонами коры), а левая ПФК у правшей рань�
ше правой ПФК. Косвенным подтверждением гетеро�
хронности созревания различных элементов системы,
которая обеспечивает управляющие функции, служат
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онтогенетические данные, свидетельствующие о раз�
новременном формировании различных компонентов
произвольной регуляции деятельности [10; 13].

Как видно из приведенных данных, не только раз�
личные компоненты управляющих функций могут
обеспечиваться разными отделами ПФК, но и раз�
личные операции внутри одного из компонентов —
выработки стратегии деятельности.

Целью данного исследования было сопоставле�
ние уровня сформированности у взрослых и детей
8 лет трех выделенных нами составляющих выработ�
ки стратегии деятельности: 1) понимание принципа
организации материала задачи; 2) планирование по�
следовательности действий; 3) выбор действия на
основе оценки вероятности успеха.

Метод

В исследовании приняли участие 19 взрослых здоро�
вых испытуемых (средний возраст 22 года, 9 мес. ± 2 го�
да, 9 мес.; 13 женщин и 6 мужчин) и 35 здоровых детей
8 лет (средний возраст 8 лет, 5 мес. ± 4 мес.; 20 девочек и
15 мальчиков). Все взрослые были добровольцами, име�
вшими высшее или неоконченное высшее образование.
Все дети обучались по программе второго класса обще�
образовательной школы. Исследование проводилось с
согласия детей и их родителей.

С целью оценки состояния выделенных составля�
ющих процесса выработки стратегии деятельности
были использованы следующие методики:

1. Копирование сложной фигуры Тэйлора [15].
Испытуемому предлагают образец готовой фигуры
(см. рис. 1) и просят скопировать ее на чистый, не
разлинованный лист бумаги. Копирование осуще�
ствляется цветными карандашами или фломастера�
ми и в процессе копирования исследователь меняет
их в порядке следования цветов радуги. Смена цве�
тов позволяет позже восстановить последователь�
ность копирования. Как показали наши предыдущие
исследования [12], наиболее существенным, влияю�

щим на эффективность этапом при выработке стра�
тегии копирования является учет испытуемым базо�
вой структуры фигуры, отражающий понимание
принципа организации материала. Точность копиро�
вания снижается, если испытуемый сначала уделяет
внимание второстепенным деталям.

2. «Лондонская башня». При решении этой зада�
чи испытуемый в соответствии с образцом должен
преобразовать комбинацию из трех цветных шари�
ков, нанизанных на стержни, за минимальное коли�
чество ходов [15; 16; 20]. Для решения этой пробле�
мы необходимо выстроить план действий. Отдель�
ные задачи этой серии бывают разными по уровню
сложности: простые (решающиеся за 2—3 хода) и
сложные (решающиеся за 4—5 ходов) [20].

Эффективность выработки стратегии решения та�
кой задачи оценивалась по количеству попыток, пред�
принятых испытуемым для ее решения, и по времени,
затраченному испытуемым на ее решение. Первый по�
казатель может также отражать способности испыту�
емого к предварительной (до осуществления попытки
решения) проверке эффективности ходов.

В нашем исследовании использовались только
сложные варианты заданий. Испытуемому предлага�
лись три задачи. Первая могла быть решена за 4 хода,
вторая — за 5 и третья — за 6 ходов. Каждая из трех за�
дач оценивалась по трем параметрам: 1) успешность
решения задачи независимо от количества попыток.
Этот параметр отражал способность испытуемого вы�
строить правильную последовательность действий;
2) отсутствие неудачных попыток решить задачу.
Этот показатель отражает способность испытуемого
спланировать решение задачи в уме и с первого раза
правильно выполнить задание; 3) время решения за�
дачи по сумме попыток. Этот параметр отражает ско�
ростные характеристики процесса планирования.

3. Пересказ текста (рассказ Л. Н. Толстого «Му

равей и голубка»). Наши предыдущие исследования
[12] показывают, что для успешного изложения услы�
шанного текста необходимо планирование, выстраи�
вание правильной последовательности причинно�
следственных связей в речевом плане. Некоторые ис�
пытуемые при пересказе пропускают отдельные со�
бытия сюжета. Если эти пропуски не связаны с ошиб�
ками запоминания и легко восстанавливаются после
наводящего вопроса, можно расценивать их как ошиб�
ки планирования. Такие ошибки использовались при
обработке данных пересказа в качестве показателя на�
личия/отсутствия трудностей выстраивания последо�
вательности действий при пересказе рассказа.

Кроме того, мы предположили, что высокая эф�
фективность пересказа не будет достигнута, если ис�
пытуемый не учтет основной принцип организации
текста, а именно его смысловую основу. Смысловые
связи являются одним из вспомогательных средств,
позволяющих расширить естественные границы запо�
минания [5]. Запоминание связанного по смыслу ма�
териала страдает как активная мнестическая деятель�
ность при поражении лобных отделов мозга у взрос�
лых, не сопровождаясь выраженными нарушениямиРис. 1. Фигура Тэйлора
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механической памяти [9]. Качество передачи смысла
при пересказе может служить показателем способнос�
ти к учету принципа организации материала.

4. «20 вопросов». Это тест направлен на исследова�
ние процесса категоризации и обобщения информа�
ции [19]. Он также считается тестом на способность
испытуемых (и в первую очередь — детей) к использо�
ванию обратной связи и повторной постановке целей
для достижения правильного результата. В оригина�
ле ребенку показывается карта с 42 рисуночными изо�
бражениями, которые могут быть сгруппированы в не�
сколько категорий (например, животные, растения
и т. д.). Ребенка просят определить, какую картинку
загадал экспериментатор, и использовать при этом не
более 20 вопросов. Подходят только те вопросы, на ко�
торые можно ответить «да» или «нет». Оценивается
время, требуемое для отгадывания, и общее число за�
данных вопросов. К сожалению, согласно данным ис�
следователей [15], возрастных норм выполнения этого
теста пока не получено, а протокол проведения суще�
ственно варьируется. Задание тем не менее позволяет
получить качественную информацию о стратегии
формирования понятий у ребенка, если распределить
заданные им вопросы по нескольким категориям. На�
пример, путь высказывания конкретных гипотез, та�
ких как «Это картошка?», неэффективен, так как ис�
ключает только одно изображение. Напротив, вопро�
сы, касающиеся свойств объектов, такие как «Это жи�
вое?», могут исключить целый ряд возможностей и,
таким образом, быстрее привести к результату.

Процесс решения этой задачи включает в себя не�
обходимость выбора действия на основании оценки
вероятности его успеха. В то же время описанный в
литературе вариант теста не является достаточно
специфичным для исследования этой составляющей
процесса выработки стратегии. С одной стороны, ис�
пытуемый находится хотя и перед большим, но все
же ограниченным выбором из 42 изображений, и ак�
туализация системы внутренних представлений сво�
дится к выделению признаков объектов и поиску
сходств и различий. С другой стороны, процесс отсе�
чения лишних изображений может быть во многом
обеспечен возможностями зрительно�пространст�
венной рабочей памяти (не памяти на релевантные и
нерелевантные признаки, а памяти на пространст�
венное расположение неподходящих объектов).

В связи с этим мы решили предложить испытуе�
мым угадывать некий часто встречающийся в по�
вседневном опыте предмет («тарелка») с помощью
вопросов, адресованных исследователю, на которые
он мог бы дать ответ «да» или «нет». Мы не остави�
ли для испытуемого возможности выбора из ограни�
ченного числа предъявленных предметов, задача ре�
шалась без зрительной опоры. Таким образом, ему
требовалась актуализация всей имеющейся у него
системы представлений о признаках и свойствах
объектов. В этой задаче невозможно заранее сплани�
ровать последовательность действий, ведущих к ре�
зультату, так как каждый последующий вопрос зави�
сит от обратной связи, полученной испытуемым.

В то же время способность с помощью вопроса от�
сечь максимальное число возможностей, вне зависи�
мости от качества обратной связи, и тем самым су�
зить круг поиска, является важной для выработки
успешной стратегии решения этой задачи. Мы под�
разделили все возможные вопросы на три группы, в
зависимости от того, с какой вероятностью ответ на
них ведет к успешному продвижению в решении:

1. Вопросы с высокой эффективностью касаются
основных свойств�противоположностей. Например,
такие вопросы как «Это живое?», а также вопросы о
размере, весе, твердости—мягкости и т. д., так как ус�
ловно все предметы подразделяются на большие —
маленькие — средние, тяжелые — легкие, твердые —
мягкие. Каждый из таких вопросов, независимо от
того, какой будет обратная связь, позволяет отсечь
крупные множества объектов.

2. Вопросы со средней эффективностью касаются
свойств, объединяющих меньшие группы предметов:
обобщающих понятий, функциональных свойств
объектов и т. д. К таким вопросам могут быть отнесе�
ны такие как: «Это может плавать?», «Этим ремон�
тируют?», «Это мебель?», «Это круглое?».

3. Вопросы с низкой эффективностью касаются
малых групп объектов или единичных объектов. На�
пример, «На нем нарисованы цифры?», «У него го�
лова как у собаки?», «Это яблоко?» и т. д. Такие во�
просы только с очень низкой вероятностью могут
привести к успеху в решении задачи.

Возможность задавать такие вопросы, которые с
высокой вероятностью будут продвигать решение
задачи к успеху, предполагает способность оценить
эту вероятность. Доли, в которых представлены в ре�
шении вопросы с разной эффективностью, были ис�
пользованы нами при анализе как показатель способ�
ности испытуемого к вероятностной оценке эффек�
тивности совершаемого действия.

Не менее важной способностью, необходимой для
выработки успешной стратегии в данном случае, нам
представлялась способность воспользоваться закреп�
ленной в языке системой классификации объектов.
Каждый объект воспринимается как принадлежащий к
множеству (классу) сходных с ним объектов, обозна�
ченному обобщающим понятием («одежда», «цветы»,
«посуда» и т. д.). Принцип разделения объектов на
классы организует наши представления о мире и дает
необходимую структуру, опора на которую на опреде�
ленном этапе решения задачи «20 вопросов» способст�
вует его быстрому продвижению. В связи с этим мы
расценивали использование испытуемым обобщающих
понятий в вопросах в качестве показателя способности
к учету принципа организации материала задания.

Принципы количественной оценки выделенных
показателей представлены в табл. 1.

Для обработки полученных результатов исполь�
зовалась статистика хи�квадрат для таблиц сопря�
женных признаков 2 × 2 (Chi�square test) и непараме�
трический критерий Манна—Уитни. Оценка осуще�
ствлялась с помощью пакета стандартных программ
«SPSS 10.5» для Windows 98.
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Результаты исследования и их обсуждение

Анализ полученных в исследовании данных по�
казал, что дети 8 лет отличаются от взрослых по спо�
собности к пониманию и учету принципа организа�
ции материала. Оценка этой способности проводи�
лась с помощью трех тестов: копирования сложной
фигуры, пересказа текста и задачи «20 вопросов».

Учет принципа организации материала при копи�
ровании фигуры Тэйлора мог быть расценен как ус�

пешный только в том случае, если копирование ос�
новной структуры (см. рис. 2) предшествовало копи�
рованию второстепенных деталей изображения.

Дети существенно чаще взрослых (χ2 = 21,353;
p < 0,001) нарушали такую последовательность ко�
пирования, либо начиная копирование деталей до
того как была срисована структура, либо вообще не
уделяя внимания структуре фигуры (см. рис. 3, 4).

При пересказе детям также труднее, чем взрос�
лым, было учитывать смысловой принцип организа�

Т а б л и ц а  1
Принципы количественной оценки результатов выполнения тестов

Оцениваемый показатель Количественная оценка

1. Понимание принципа организации ма� 0 — копирование структуры 1 — копирование деталей предшест�
териала при копировании фигуры Тэйлора предшествует копированию вует копированию структуры или

второстепенных деталей структура отсутствует

2. Понимание принципа организации ма� 0 — нет трудностей понимания 1 — есть трудности понимания 
териала при пересказе текста смысла текста смысла текста

3. Понимание принципа организации мате� 0 — наличие вопросов, включаю� 1 — отсутствие вопросов, включаю�
риала при решении задачи «20 вопросов» щих обобщающие понятия щих обобщающие понятия

4. Способность выстраивания последова� 0 — задача решена 1 — задача не решена
тельности действий при решении задачи
«Лондонская башня» (решенность задачи)

5. Способность выстраивания последова� 0 — задача решена с 1�й попытки 1 — имеются неудачные попытки
тельности действий при решении задачи решения задачи
«Лондонская башня»
(наличие неудачных попыток)

6. Способность выстраивания последова� 0 — отсутствие пропусков событий 1 — наличие пропусков событий 
тельности действий при пересказе текста повествования повествования, восстановимых с

помощью наводящих вопросов

7. Способность к оценке вероятности эф� Доли вопросов с высокой, средней и низкой эффективностью в ответах
фективности действия при решении задачи испытуемого
«20 вопросов»

Рис. 2. Последовательная стратегия копирования фигуры
Тэйлора (копирование структуры предшествует копиро�
ванию деталей)

Рис. 3. Хаотичная стратегия копирования фигуры Тэйлора
(трудности понимания и учета структуры фигуры)
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ции материала рассказа (χ2 = 5,748; p = 0,017). Для
части детей смысл не служил опорой, повышающей
эффективность запоминания текста (см. рис. 4).
В результате терялись существенные части текста
или искажалось их содержание.
Пример пересказа рассказа «Муравей и голубка»

исп. Н. С., 8 лет
Образец рассказа. Муравей подполз к ручью на�

питься воды. Волна его захлестнула, и он стал то�
нуть. Мимо пролетала голубка. Увидела она, что му�
равей тонет, и бросила ему веточку. Муравей ухва�
тился за веточку и спасся.

На следующий день охотник расставил сети и пой�
мал голубку. Когда он вынимал голубку из сетей, му�
равей подполз и укусил его за руку. Охотник вскрик�
нул, сеть выронил, голубка вспорхнула и улетела.

Пересказ. Он чуть�чуть не захлебнулся. Голубка
пришла... и говорила: «Надо быть аккуратнее. Нель�
зя так»... Она и улетела. Он стал тонуть, она прилете�
ла, его спасла, он сказал ей спасибо. Она ему помог�
ла и они пошли домой... И он ее пригласил на чай.
Потом они попрощались...

Как голубка спасла муравья? — Она стала его
бить по спине (легко) и он так спасся.

Опора на структуру, какой бы она ни была (зритель�
ной, смысловой и т. д.), при решении задач является тем
средством, которое позволяет повысить эффективность
деятельности. В своих трудах Л. С. Выготский проде�
монстрировал, что опосредованные формы деятельности
оказываются доступными ребенку лишь в конце до�
школьного возраста [3]. В этот период ребенок становит�
ся способным использовать знак в качестве средства
внешней организации своих действий. Известно, что в
старшем дошкольном возрасте начинается бурное разви�
тие опосредованных форм запоминания [6], изменяется
система зрительного восприятия, когда процесс опозна�
ния основывается не только на перцептивных, но и на
концептуальных характеристиках объекта [14]. В иссле�
довании Руэда и др. [30] показано, что произвольное зри�
тельное внимание в конфликтной стимульной ситуации
окончательно формируется к 7 годам. В одной из наших
предыдущих работ [13] представлены данные о том, что

самостоятельное использование дополнительных
средств организации деятельности появляется у детей в
возрасте около 7 лет. Результаты настоящего исследова�
ния свидетельствуют, что у детей в 8 лет эта способность
еще не окончательно сформирована.

Третий тест, который мы использовали для исследо�
вания способности испытуемых учитывать принцип
организации материала, была задача «20 вопросов».
Мы предполагали, что система классификации объек�
тов, закрепленная в языке, является по крайней мере
одной из тех структур, которые испытуемые могли бы
использовать для выработки стратегии решения этой
задачи. Понятийное мышление начинают активно фор�
мировать, начиная с 3—4 лет [11]. Операции с обобща�
ющими понятиями должны быть доступны ребенку,
оканчивающему дошкольное образовательное учрежде�
ние [там же]. Уже в 5 лет, согласно современным норма�
тивам [7], основные понятия должны быть сформиро�
ваны. Однако житейские понятия ребенка дошкольного
возраста не сведены в систему и основываются на эмпи�
рических связях [2]. Поэтому трудности актуализации
обобщающих понятий могут возникать не из�за незна�
ния их ребенком, а как следствие незрелости стоящей за
ними системы связей, служащей принципом организа�
ции представлений во взрослом возрасте. В то же время
А. Р. Лурия в своих исследованиях [10] показал, что на�
ряду с наглядными, ситуативными понятиями ребенок
младшего школьного возраста начинает использовать и
обобщающие понятия, совершая операцию введения
предмета в систему известных категорий. Манипулиро�
вание этой системой связей как средством, облегчаю�
щим поиск, может стать доступным благодаря способ�
ности индивида к учету и использованию принципа ор�
ганизации представлений.

Согласно полученным в исследовании данным, де�
ти 8 лет значимо отличались от взрослых (χ2 = 22,315;
p < 0,001) по параметру присутствия в вопросах обоб�
щающих понятий (см. рис. 4). Как видно из рисунка,
почти 70 % детей не использовали обобщающие поня�
тия в процессе поиска загаданного объекта.

Можно предположить, что отсутствие самостоя�
тельного выбора стратегии, основанной на учете клас�
сификации объектов по обобщающему принципу, у де�
тей 8 лет связано с незрелостью мозговых механизмов,
обеспечивающих способность учета принципа органи�
зации материала. Сэведж и коллеги [31] утверждают,
что спонтанный выбор стратегии семантической клас�
теризации при запоминании списков слов у взрослых
связан с активацией орбитофронтальной коры. Вполне
возможно, что именно ее активность позволяет индиви�
ду совершать операции по выделению и дальнейшему
учету принципа организации материала задачи, обеспе�
чивая тем самым процессы опосредования, ведущие к
повышению эффективности деятельности. Мы не име�
ем достаточных данных о сроках созревания в онтогене�
зе орбитофронтальной коры. Однако можем предполо�
жить, что это происходит достаточно поздно, в особен�
ности если учитывать ее тесные связи с дорзолатераль�
ной префронтальной корой [31], созревающей позже
других отделов коры головного мозга [23].

Рис. 4. Представленность трудностей учета принципа орга�
низации материала в возрастных группах (в %):
а — при копировании фигуры Тэйлора (не учитывание
структуры); б — при пересказе (трудности понимания смыс�
ла текста); в — при выполнении теста «20 вопросов» (отсут�
ствие использования обобщающих понятий)
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Следующей составляющей процесса выработки
стратегии, представлявшей интерес в нашем иссле�
довании, была способность планирования последо�
вательности действий, ведущих к решению задачи.
В качестве тестов, позволивших оценить ее состоя�
ние, были использованы пересказ рассказа
Л. Н. Толстого «Муравей и голубка» и решение за�
дачи «Лондонская башня». И в том и в другом слу�
чае для получения успешного результата испытуе�
мому было необходимо определить порядок шагов:
событий рассказа или же перемещения шариков.

Анализ соблюдения последовательности дейст�
вий при пересказе не показал значимых различий
между группами детей и взрослых (χ2 = 0,152;
p = 0,697). Выяснилось, что и дети и взрослые склон�
ны пропускать некоторые события, которые могут
быть легко восстановлены с помощью наводящих во�
просов (см. рис. 5).

Пример пересказа испытуемого Г. Е., 26 лет
Пересказ. Полз муравей по берегу реки. Накатила

волна, захлестнула муравья. Муравей начал тонуть.

Мимо пролетала голубка. Увидела она, что муравей
тонет, схватила веточку, соломинку. Муравей спас�
ся. На следующий день охотник поставил силки. Го�
лубка попалась. Муравей подполз, укусил, спас.

«Зачем муравей полз по берегу реки?» — «Хотел
попить».

«Как голубка спасла муравья?» — «Бросила ве�
точку».

«Зачем муравей укусил охотника?» — «Чтобы
спасти голубку. Укусит — тот силки выпустит, го�
лубка улетит».

Анализ решения задачи «Лондонская башня» по�
казал, что возрастные группы одинаково эффективно
справляются с задачами из 4 и 5 действий. Первую
задачу решили все испытуемые, и большинство с пер�
вой попытки. Вторую задачу решили 93,8 % детей и
100 % взрослых. С первой попытки справились с ре�
шением 50 % детей и 47,4 % взрослых. Различия бы�
ли не существенными (см. табл. 2, 3). На решение за�
дачи в 4 действия дети тратили больше времени, чем
взрослые (дети в среднем — 37 секунд, взрослые —
22 секунды; Z=�2,455, p=0,014). При выполнении за�
дачи в 5 действий значимых различий в скорости ре�
шения не наблюдалось (дети тратили в среднем 60 се�
кунд, взрослые — 56 секунд; Z=�0,797, р=0,425).

При решении задачи в 6 действий не все дети, в отли�
чие от взрослых, справились с заданием. Только 78,6%
детей смогли решить задачу. С первой попытки задачу
решили 7,1 % детей и 44,4 % взрослых. Различия были
значимыми (см. табл. 2, 3). Детям также требовалось на
решение больше времени, чем взрослым (детям — 91 се�
кунда, взрослым — 50 секунд; Z= �2,719, p=0,007).

Таким образом, исследование планирования по�
следовательности действий для достижения цели по�
казало, что дети 8 лет в ряде случаев наравне со
взрослыми справляются с поставленной задачей.
Трудности возникают при возрастании количества

Рис. 5. Представленность в возрастных группах испытуе�
мых, допускающих пропуски событий, восстановимые с
помощью наводящих вопросов (в %)

Задача в 4 действия Задача в 5 действий Задача в 6 действий

% решивших χ2 p % решивших χ2 p % решивших χ2 p

Взрослые 100 100 100
— — 1,913 0,167 6,527 0,011*

Дети 8 лет 100 93,8 78,6

Т а б л и ц а  2
Различия в успешности решения задачи «Лондонская башня» взрослыми и детьми 8 лет

* � p < 0,05

Задача в 4 действия Задача в 5 действий Задача в 6 действий

% решивших χ2 p % решивших χ2 p % решивших χ2 p

Взрослые 78,9 47,4 44,4
0,717 0,397 1,677 0,195 9,029 0,003**

Дети 8 лет 87,9 50,0 7,1

Т а б л и ц а  3
Различия в успешности решения задачи «Лондонская башня»

взрослыми и детьми 8 лет

** � p < 0,005
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требуемых действий. Возможно, эти трудности были
связаны с объемом кратковременной памяти детей
8 лет, который меньше, чем у взрослых [1]. По дан�
ным авторов, в возрасте 7 лет максимальная длина
безошибочно воспроизводимого тестового ряда со�
ставляет в среднем 5,4 символа, а в 10 лет — 6,4 сим�
вола, что приближается к показателям взрослого че�
ловека. Ребенок просто оказывается не в состоянии
удержать в памяти всю последовательность дейст�
вий, которые ему предстоит выполнить. Это предпо�
ложение требует дополнительного исследования.

Пожалуй, можно говорить о том, что возможности
выстраивания детьми 8 лет и взрослыми последова�
тельности действий, необходимых для решения зада�
чи, имеют ограничения, связанные, по�видимому, с ко�
личеством требуемых операций, что может быть обус�
ловлено объемом рабочей памяти. При этом сам по се�
бе процесс планирования не имеет в двух группах
принципиальных различий. В выстраивании плана
действий существенную роль играет кора лобного по�
люса [17], которая, по данным исследователей, созре�
вает в онтогенезе достаточно рано, одновременно с
первичной сенсорной корой [23]. В то же время про�
цессы, связанные с рабочей памятью, ассоциируются с
активностью латеральной префронтальной коры [20],
которая, как уже упоминалось выше, созревает одной
из последних [23]. Эти факты позволяют предполо�
жить, что мозговые механизмы, обеспечивающие спо�
собность к выстраиванию последовательности дейст�
вий, в 8 лет являются достаточно зрелыми, что и объ�
ясняют полученные нами результаты.

Следующий интересующий нас вопрос касался воз�
можностей взрослых и детей 8 лет выбирать действия
на основании учета той вероятности, с которой они мо�
гут приблизить успешное решение. Для оценки этой
способности мы использовали предложенный нами ва�
риант теста «20 вопросов». Успешность решения этой
задачи во многом определяется тем, насколько эффек�
тивно испытуемый будет сужать круг поиска, отсеивая
группы неподходящих объектов с помощью вопросов,
на которые можно ответить только «да» или «нет». Мы
подразделили вопросы на три основные группы в зави�
симости от вероятности, с которой они вели к успешно�
му продвижению в решении (см. часть «Метод»).

По всем трем группам вопросов были получены зна�
чимые возрастные отличия. Взрослые испытуемые ча�
ще задавали вопросы с «высокой» (Z=�2,363, p=0,018) и

«средней» (Z=�4,309, p<0,001) эффективностью; кроме
того, они значительно реже детей использовали вопро�
сы, обладающие «низкой» (Z= � 4,027, p<0,001) эффек�
тивностью (см. рис. 6). Успешность решения задачи
также была выше у взрослых (χ2=4,902, р=0,027) и на�
прямую зависела от представленности среди общего
числа вопросов с «высокой эффективностью»: получе�
ны достоверные различия по показателю «процент вы�
сокоэффективных вопросов» между группами испыту�
емых, решивших и не решивших задачу (Z=�3,024,
р=0,002). Испытуемые, достигшие успеха, задавали в
среднем 38,7 % вопросов, а испытуемые, не сумевшие
найти решение, — 18,2 % таких вопросов.

Таким образом, частота использования вопросов с
«высокой эффективностью» была ниже у детей, и, отча�
сти благодаря этому, они хуже взрослых справлялись с
задачей. Это значит, что им труднее было выработать
эффективную стратегию деятельности в этой ситуации.
Данные, представленные на рис. 6, свидетельствуют о
том, что взрослые предпочитают «высокоэффектив�
ные» вопросы, а дети — «низкоэффективные».

Эта ситуация напоминает результаты выполнения
задачи, предложенной Крон и коллег. [18]. Суть задачи
состояла в том, что испытуемый должен был выбрать
наиболее эффективную стратегию действий в условиях
конфликта краткосрочной и долгосрочной перспекти�
вы (когда стратегия мгновенного большого выигрыша
сулила в дальнейшем проигрыш, и наоборот). Авторы
исследовали влияние на выбор стратегии способности
предвидеть долгосрочные последствия своих действий
и пришли к выводу, что вплоть до 12�летнего возраста
способность к предвидению последствий в будущем ос�
тается незрелой. Дети 7—12 лет, как и больные с пора�
жением вентромедиальной префронтальной коры, вы�
бирали стратегию, сулящую мгновенный ощутимый ре�
зультат, несмотря на ее неэффективность в долгосроч�
ной перспективе, т. е. оказывались не способными оце�
нить долгосрочные последствия своего выбора.

Вероятно, в нашем случае мы столкнулись с похо�
жей ситуацией: дети 8 лет предпочитали стратегию уга�
дывания, которая в случае «попадания» могла принес�
ти мгновенный положительный результат. В частнос�
ти, у 15% детей такие «угадывающие» вопросы состав�
ляли больше половины всех заданных. Преобладание
конкретных, «низкоэффективных» вопросов может
быть связано с незрелостью лобных отделов мозга. Это
предположение подтверждается данными Гарт и кол�
лег [21], которые показали, что дети с поражением лоб�
ных долей демонстрировали более высокую частоту
вопросов, касающихся конкретных гипотез и псевдо�
свойств объектов и низкую частоту более эффектив�
ных вопросов, касающихся свойств объектов.

Можно предположить, что вентромедиальная
ПФК, частью которой служит орбитофронтальная
кора, в этом возрасте является незрелой и не может
обеспечить полноценный выбор действия, основан�
ного на учете его потенциальной эффективности, и,
соответственно, не создает устойчивой основы для
выработки стратегии при работе с задачами, не име�
ющими готовых способов решения.Рис. 6. Представленность в возрастных группах вопросов с

разной эффективностью (тест «20 вопросов», в %)

О. А. Семенова, Д. А. Кошельков
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Таким образом, наше исследование показало, что
процесс выработки стратегии деятельности у детей 8 лет
еще не достигает дефинитивного уровня. При этом вы�
деленные нами составляющие процесса выработки стра�
тегии деятельности в возрасте 8 лет имеют различный
уровень сформированности. Так, способность к плани�
рованию последовательности действий, ведущей к ус�
пешному решению, оказывается у детей более зрелой,
чем способности понимания принципа организации ин�
формации и выбора действия на основе оценки вероят�
ности его успеха. Гетерохрония формирования этих со�
ставляющих может свидетельствовать об их относи�
тельной морфо�функциональной независимости.

Полученные данные о развитии различных состав�
ляющих выработки стратегии деятельности в 8 лет,
рассмотренные с позиции идей Л. С. Выготского, мо�
гут быть полезны для организации процесса обучения
младших школьников. В работе с ребенком этого воз�
раста следует опираться на его способность самостоя�
тельно справляться с заданиями, требующими выст�
раивания последовательности действий. В то же вре�
мя развитие способностей понимания принципа орга�
низации материала задачи и выбора действия на осно�

ве прогнозирования его успешности должно происхо�
дить в виде развернутых операций в процессе совме�
стной деятельности ребенка и взрослого.

Выводы

1. Выработка стратегии когнитивной деятельнос�
ти является сложно организованным процессом, тре�
бующим для своего осуществления ряда операций,
формирующихся в онтогенезе гетерохронно.

2. Степень развития способности к пониманию и
учету принципа организации материала в 8�летнем
возрасте существенно отстает от уровня, демонстри�
руемого взрослыми.

3. Возможность планирования последовательнос�
ти действий, ведущей к успешному достижению ре�
зультата, доступна детям 8 лет и ограничена числом
входящих в последовательность элементов, которое
ниже, чем у взрослых.

4. У детей 8 лет по сравнению с взрослыми выбор
действия на основе оценки вероятности его успеха
затруднен.
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Age Specifics of Cognitive Activity Strategy Elaboration
in 8
year
old Children and Adults
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The purpose of this study was to compare the development level of the three components of cognitive acti�
vity strategy elaboration in adults and 8�year�old children. Assessment was performed based on four tests
results: copying R.Taylor figure, retelling the story, «London Tower» task, and the modified test «20 ques�
tions». Results indicate that ability to plan the sequences of actions in 8�year�old children develops closely to
the adult level. At the same time ability to understand the principle of organizing information and the choice
of action on the basis of probability of success assessment has not yet sufficiently developed. Further studies on
strategy elaboration possibilities on various stages of ontogenesis represent the perspective of the current study
and can be used in development of teaching approaches.

Key words: Children, Adults, Control Functions, Elaboration of a Cognitive Activity Strategy,
Heterochrony of Development, Neuropsychology.
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