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Количество информации, постоянно воздейству�
ющее на нас, является столь огромным, что чело�

век для эффективного функционирования должен
осуществлять селекцию информации, иначе говоря,
отбирать нужную информацию от ненужной, т. е. не
соответствующей текущей цели. Задача селекции
информации будет успешно решаться человеком
лишь в том случае, если он может игнорировать сти�
мулы, иррелевантные выполняемой задаче. Извест�
но, что отвержение информации может быть следст�
вием имплицитных процессов, практически не до�
ступных для осознания. Так, в исследовании Р. Мил�
нера один из компонентов вызванных потенциалов,
регистрируемый спустя 300 миллисекунд после по�
явления стимула, может быть обнаружен только в
том случае, если стимул является осмысленным
с точки зрения решаемой задачи, и не наблюдается в
случае, если ответной реакцией будет игнорирова�
ние указанного стимула [25]. Но пассивное отверже�
ние информации как потеря сознательного контроля
(вследствие, например, отвлечения внимания) мо�
жет приводить к ошибочной атрибуции восприня�
тых сигналов, когда человек приписывает ложные
причины собственным воспоминаниям или поступ�
кам [21; 29]. Таким образом, неосознанная селекция
информации обычно не является эффективной. Ак�
туальным становится исследование произвольной
селекции информации. В отечественной психологии
произвольная селекция информации исследовалась
в рамках теории деятельности. Любая деятельность
необходимо включает в себя селекцию материала —

выделение в нем целевого содержания и отвлечение
от всех остальных сторон [13]. Ключевым понятием
здесь становится понятие «действие» — процесс,
подчиненный представлению о том результате, кото�
рый должен быть достигнут, т. е. сознательной цели.
Сам же результат должен быть представлен в такой
форме, которая позволила бы осуществлять посто�
янное сопоставление стадий достижения результата
с конечным результатом [9]. В зарубежных публика�
циях сознание также связывается с контролем дейст�
вия, с так называемым «рефлексивным преследова�
нием цели» [19]. В теории Л. Якоби сознание опера�
ционально определяется в терминах контроля над
мыслью и поведением [22]. Таким образом, речь идет
о произвольном управлении информацией в соот�
ветствии с целью деятельностью. Селекция является
в этом смысле является также и функцией памяти
[13]. В ряде работ подчеркивается избирательность
памяти, а именно организация поступающего опыта
в соответствии с целью деятельности. Избиратель�
ный характер носит как процесс поступления ин�
формации в память [14], так и само хранение инфор�
мации в памяти [13; 14; 27]. С. Л. Рубинштейн, на�
пример, пишет, что человек в интересах своей прак�
тической деятельности, будучи сознательным суще�
ством, начинает специально (т. е. сознательно и це�
ленаправленно) запоминать особенно для него зна�
чимый материал [12]. Каким же образом осуществ�
ляется отбор информации? Происходит ли активное
отвержение ненужной информации? П. И. Зинченко
подчеркивает, что не только запоминание, но и забы�
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вание есть деятельность, отмечая способность памя�
ти «преодолевать избыточное» [8]. Очевидно, что за�
поминается не только отобранная в соответствии с
целью информация, но и не связанная с ней (приме�
ры тому — исследования по имплицитному запоми�
нанию и непроизвольному запоминанию). По�види�
мому, забывание должно включать в себя активный
процесс игнорирования информации, не соответст�
вующей заданной цели. Так как только сознание
умеет ставить цель деятельности, то только оно
«знает», какая информация является иррелевант�
ной поставленной цели, и пытается затормозить ее
активацию.

Однако произвольное забывание считается не�
возможным. Известно, что целенаправленное игно�
рирование информации сталкивается с рядом слож�
ностей. Так, выполнение инструкции «не думать о
белой обезьяне» приводит к обратному эффекту —
появлению указанных мыслей в сознании. О невоз�
можности избавиться от нежелательных пережива�
ний свидетельствуют исследования по подавлению
мыслей (thought suppression), в которых показано,
что после этапа подавления наступает так называе�
мый эффект сверхдоступности (hyperaccessibility) —
увеличение количества ранее подавляемых мыслей
[31; 32; 34]. Другой сложностью является то, что ча�
сто происходят так называемые «ошибки перепуты�
вания» релевантной и нерелевантной информации.
Такие ошибки обозначаются некоторыми авторами
как интерференционные.

В зарубежных исследованиях считается важной
способность человека избегать подобных ошибок за
счет управления иррелевантной информацией. [23;
26]. В западной литературе вводится понятие когни�
тивного контроля, обозначающее набор исполни�
тельных функций, обеспечивающих целенаправлен�
ное поведение [28]. Работа исполнительного контро�
ля заключается в организации выполнения реле�
вантной задачи и подавлении активации процессов,
связанных с иррелевантной задачей. Одна из функ�
ций исполнительного контроля состоит в преодоле�
нии или избегании интерференции. Предполагается,
что сознательная система функционирует как ворота
для системы исполнительного контроля, которая ре�
гулирует внимание и инициирует произвольные
действия.

В качестве лабораторного аналога подобных си�
туаций, с которыми человек сталкивается каждый
день (вспомнить, где припаркована машина, не пере�
путав с тем, где она стояла вчера; выучить новый/за�
быть старый телефонный номер после переезда
и т. п.), была предложена исследовательская пара�
дигма направленного забывания [18]. Такая парадиг�
ма позволяет, по мнению авторов [17; 20], понять,
как возможно соблюдение инструкций «не обращать
внимание на что�либо», «не запоминать что�либо», с
которыми человек так часто сталкивается в повсед�
невной жизни. Направленное забывание или, иначе
говоря, произвольное забывание определяется как
«мотивированная попытка ограничить последующее

воспроизведение определенного содержания памя�
ти» [22], или как забывание, служащее имплицит�
ным или эксплицитным потребностям человека [18].
Р. Закс и Л. Хашер используют термин «игнорирова�
ние информации» наряду с термином «направленное
забывание» [36]. Ученые утверждают, что «забыва�
ние, это именно то, что нужно, чтобы функциониро�
вать эффективно» [15], оно позволяет блокировать
поступление нежелательной информации из памяти
[17]. В исследованиях особо подчеркивается актив�
ность процесса забывания и его необходимость как
осознанного процесса, что вступает в противоречие с
декларируемой невозможностью произвольного за�
бывания.

Для изучения направленного забывания был раз�
работан ряд исследовательских парадигм (см. подроб�
нее в: [6]). Наиболее интересным методом, на мой
взгляд, является так называемый «постстимульный
метод» (item�by�item) исследования направленного
забывания. Испытуемым, предупрежденным заранее,
последовательно предъявляют стимулы, после кото�
рых следует ключ, указывающий, следует ли испыту�
емому запомнить или забыть предшествующий ключу
стимул. Результаты показывают значительно боль�
шее воспроизведение стимулов, которые надо было
запомнить, по сравнению с теми, которые надо было
забыть (эти стимулы испытуемые практически не
воспроизводят). Следует отметить, что полученный
результат не зависит от интервала между стимулом и
ключом (который варьировался от 0 до 7 с) [24].

Был выдвинут ряд гипотез для объяснения полу�
ченного эффекта. В одной из гипотез предполагалось,
что процесс направленного забывания — это резуль�
тат неповторения иррелевантных цели стимулов.
В одном из экспериментов, нацеленных на проверку
указанной гипотезы, испытуемым предъявляли бес�
смысленные слоги и просили их либо запоминать и
повторять предшествующий слог, либо просто запо�
минать, либо активно забывать (после предъявления
соответствующего ключа). Было показано, что при ус�
ловии неповторения слогов испытуемые тем не менее
воспроизводили больше слогов, чем в условиях на�
правленного забывания [33]. Такие же результаты бы�
ли получены и в случае, когда в аналогичных описан�
ным выше экспериментальных условиях между
предъявлением стимулов и их воспроизведением до�
бавлялось задание�дистрактор. Правда, в условиях
направленного забывания испытуемые быстрее вы�
полняли задание�дистрактор. Авторы объяснили это
тем, что имеет место скрытое повторение целевой ин�
формации [30]. В ряде исследований показано, что са�
мо по себе проговаривание не является обязательным
для более эффективного запоминания — свидетельст�
во тому эксперименты П. И. Зинченко по непроиз�
вольному запоминанию, исследования имплицитной
памяти. По�видимому, в описанных выше случаях по�
вторение является не универсальным механизмом,
объясняющим полученный эффект, а интуитивной
попыткой испытуемого справиться с заданием, пре�
одолеть интерференционный эффект [2].
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Другая гипотеза объяняет эффект направленного
забывания особенностями кодирования информа�
ции [35]. Такая интерпретация связана с концепцией
Ф. Крейка и Р. С. Локхарта. Исходя из этой концеп�
ции, длительность хранения информации в памяти
зависит от глубины обработки [19]. Это положение
вызвало взрыв исследований в области направлен�
ного забывания, в которых было обнаружено, что ма�
нипулирование возможностями постключевого ко�
дирования влияет на воспроизведение целевых сти�
мулов, но не влияет на стимулы, которые требова�
лось забыть [24].

Итак, обнаруженная П. И. Зинченко активность
процесса забывания проявилась и в зарубежных ис�
следованиях. В них, однако, были поставлены новые
вопросы: 1. кодируется ли эксплицитно игнорируе�
мая информация так же, как и целевая; 2) осуществ�
ляется ли эксплицитное игнорирование информа�
ции на этапе восприятия или же на этапе ее извлече�
ния (т. е. сознательного невоспроизведения ирреле�
вантной информации). В итоге обнаружено противо�
речие. Ряд исследований направленного забывания
свидетельствует о том, что оно является эффектив�
ным. В других исследованиях, однако, показано, что
произвольное забывание приводит к обратному эф�
фекту — к появлению в сознании игнорируемой ин�
формации, к интерференционным ошибкам.

Современные попытки объяснения феномена
психической интерференции [4] исходят из того, что
причиной ее возникновения являются процессы со�
знательного контроля деятельности. Сознание
должно контролировать процесс достижения по�
ставленной цели, проверяя правильность выполне�
ния автоматически производимых операций [1].
В случае с избирательностью оно должно параллель�
но контролировать и правильность невыполнения
других операций. Однако, если сознание начинает
контролировать игнорирование, то игнорируемые
мысли автоматически появляются в сознании. Поче�
му невозможно не думать о белой обезьяне? Потому
что, получив такую инструкцию, необходимо спро�
сить себя — успешно ли я ее выполняю? А проверка
правильности выполнения такой инструкции приво�
дит к обратному эффекту. Именно с наличием зада�
чи на игнорирование связывает В. М. Аллахвердов
ошибки интерференции [2; 3]. Психическая интер�
ференция возникает из�за невозможности не контро�
лировать выполнение задачи на игнорирование.
Трудности выполнения описанных выше задач свя�
заны с тем, насколько часто человек будет контроли�
ровать игнорирование. Так как сознательный кон�
троль не может одновременно проверять выполне�
ние нескольких задач, то, по�видимому, он будет пе�
реключаться на контроль более сложной. Поэтому,
чем сложнее основная задача, выполняемая челове�
ком, тем дольше человек будет с ней работать, не
проверяя правильности игнорирования иррелевант�
ной информации. Именно поэтому, по мнению
В. М. Аллахвердова, повторение в процессе запоми�
нания — это способ усложнить основную задачу, а

потому оно может способствовать преодолению ин�
терференции [2]. В случае если основная задача ока�
зывается слишком простой, задача игнорирования
становится сложнее — сознательный контроль пере�
ключается на ее отслеживание, что приводит к уве�
личению интерференции.

Для проверки этого положения было проведено
изучение воздействия эксплицитной инструкции на
игнорирование на эффективность выполнения зада�
чи заучивания.

Эксперимент 1

Метод
Испытуемые. В эксперименте приняли участие

70 человек в возрасте от 20 до 35 лет (средний воз�
раст испытуемых составил 26 лет). Все испытуемые
были поделены на группы — экспериментальную
(30 человек) и четыре контрольных (по 10 человек в
каждой группе).

Стимульный материал. Исследование проводи�
лось по парадигме постимульного направленного за�
бывания. В качестве стимулов использовались трех�
значные числа, которые последовательно предъявля�
лись на экране монитора. В качестве «ключа» исполь�
зовались знаки «+» и «�», указывающие, следует ли
испытуемому помнить или игнорировать указанный
стимул. Ключ (знак «+» или «�») предъявлялся после
стимула. Знак «+» указывал на то, что стимул надо за�
помнить, знак «�», что стимул нужно игнорировать.
Знаки «+» и «�» приписывались стимулам до начала
эксперимента случайным образом. Стимулы и ключи
предъявлялись на компьютере в центре экрана.

Процедура. В качестве метода исследования был
выбран классический метод исследования направлен�
ного забывания, описанный Бьорком [16]. В «пости�
мульную» парадигму исследования была внесена су�
щественная модификация: предъявление всех стиму�
лов до полного заучивания. Схема эксперимента была
общей для всех групп. На этапе обучения испытуемым
на экране компьютера предъявлялись для запомина�
ния стимулы с ключами. Затем на этапе проверки сти�
мулы, подлежавшие заучиванию, необходимо было
опознать среди всех как ранее предъявленных (в том
числе подлежащих игнорированию), так и нейтраль�
ных (новых). Если на этапе проверки были правильно
опознаны не все предъявленные на этапе обучения за�
учиваемые стимулы, эксперимент начинался снова с
этапа обучения. В конце каждого этапа проверки ис�
пытуемым давалась обратная связь о количестве пра�
вильно опознанных стимулов. На этапе обучения сти�
мулы все время предъявлялись в постоянном порядке,
на этапе проверки стимулы для узнавания каждый раз
предъявлялись в новом случайном порядке.

В экспериментах регистрировались и оценива�
лись: время ответа испытуемого; количество проб,
потребовавшихся для заучивания; количество пра�
вильных ответов после каждой пробы; количество и
тип сделанных ошибок.
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Экспериментальная группа (далее ЭГ: задача
с игнорированием). На этапе обучения испытуемым
предъявлялось 10 заучиваемых стимулов (с ключом
«+»), 10 игнорируемых стимулов (с ключом «�»).
Порядок предъявления стимулов был выбран таким
образом, чтобы не демонстрировалось подряд более
трех стимулов с одинаковым ключом, и так, чтобы
предъявляемые друг за другом числа сильно отлича�
лись один от другого. На этапе обучения испытуемо�
му предъявлялось поочередно 20 трехзначных чисел
(время экспозиции каждого — 1,5 с), после паузы в
0,4 с испытуемому предъявлялся ключ (время экспо�
зиции — 1 с), после паузы в 0,6 с испытуемому
предъявлялся следующий стимул. Испытуемому да�
валась инструкция, в соответствии с которой ему на�
до было запоминать только те стимулы, после кото�
рых следовал ключ «+», оставшиеся стимулы запо�
минать не следовало. После предъявления всех
20 стимулов начинался этап проверки. Для этапа
проверки было добавлено 10 нейтральных стимулов.
Перед началом этого этапа испытуемые получали та�
кую инструкцию: «Вам было предъявлено на экране
поочередно 20 чисел. Сейчас Вам предъявят 30 чи�
сел, среди которых будут те, которые ранее были
предъявлены с ключом «+». Как только Вы узнаете
то число, которое ранее было предъявлено с ключом
«+», нажмите, пожалуйста, клавишу Enter. Во всех
остальных случаях (т. е. при предъявлении любых
других чисел) нажмите, пожалуйста, клавишу Esc.
Если по истечении 2,5 с Вы не нажмете никакой кла�
виши, число исчезнет и будет предъявлено следую�
щее, а ответ будет засчитан как неправильный. Если
Вы правильно опознаете все числа, которые ранее
были предъявлены с ключом «+», на этом экспери�
мент будет закончен. Если же нет, Вам будет показа�
но, сколько чисел Вы опознали правильно, и будет
предложено заново начать обучение с этапа обуче�
ния. Обучение будет продолжаться до тех пор, пока
Вы безошибочно не узнаете все необходимые числа».
Таким образом, работа для испытуемых продолжа�
лась до тех пор, пока на экране не появлялась над�
пись «вы правильно опознали 10 чисел из 10» и не
появлялась клавиша «ВЫХОД». Все стимулы для
опознания каждый раз предъявлялись в случайном
порядке.

Контрольная группа № 1 (далее КГ № 1: задаJ
ча простого заучивания) выполняла простую зада�
чу заучивания 10 стимулов, которые в эксперимен�
тальной группе предъявлялись для заучивания.
В данной группе ключ не предъявлялся. Межсти�
мульный интервал составлял 1 с. На этапе проверки
испытуемые узнавали 10 предъявленных на этапе
обучения стимулов из 20 стимулов (нейтральные
стимулы этой группы также соответствовали нейт�
ральным стимулам в экспериментальной группе).

Контрольная группа № 2 (далее КГ № 2: задаJ
ча заучивания с увеличенным межстимульным
интервалом) выполняла ту же задачу, что и кон�

трольная группа № 1. Единственное изменение за�
ключалось в увеличении межстимульного интерва�
ла, который составлял 2 с. Этот контроль позволял
оценить роль «повторения» в выполнении задачи за�
поминания целевых стимулов.

Контрольная группа № 3 (далее КГ№ 3: задаJ
ча с навязанным повторением) выполняла задачу
заучивания 10 стимулов по методу, обозначенному
как «метод навязанного повторения». После предъ�
явления каждого стимула предъявлялся знак «+»,
указывающий на то, что стимул надо запомнить.
Каждый стимул предъявлялся два раза подряд, та�
ким образом, и общее количество предъявленных ис�
пытуемым стимулов соответствовало количеству
стимулов в экспериментальной группе. Цель такой
модификации состояла в том, чтобы, во�первых, сде�
лать одинаковым способ предъявления стимулов со
способом в экспериментальной группе, и, во�вторых,
проверить гипотезу о ведущей роли повторения за�
учиваемых стимулов во время предъявления игно�
рируемых стимулов.

Контрольная группа № 4 (далее КГ № 4: задаJ
ча с категоризацией) выполняла задачу заучивания
20 стимулов с учетом предъявляемого после стимула
ключом. Таким образом, испытуемые должны были
запомнить, какие стимулы были предъявлены с клю�
чом «+», а какие — с ключом «�», и соответствующим
образом опознать данные стимулы на этапе провер�
ки. Время экспозиции стимулов, ключей и интерва�
лов между ними полностью совпадало с эксперимен�
тальной группой. Такая модификация была сделана
с целью отвергнуть возможность того, что испытуе�
мые запоминают всю поступающую информацию и
делят ее на две группы, т. е. что игнорируемые стиму�
лы осознанно запоминаются, но помнятся с ключом
«не воспроизводить». На этапе проверки также до�
бавлялось еще 10 нейтральных стимулов. Задачей
испытуемых было опознать все стимулы, которые
предъявлялись на этапе обучения, и отнести их к со�
ответствующей категории. Так, если стимул был ра�
нее предъявлен с «+»�ключом, при ответе испытуе�
мый должен был нажать на клавишу Enter, если сти�
мул предъявлялся с «�»�ключом, — то на клавишу
Esc. Что же касается нейтральных стимулов, испыту�
емый мог не нажимать никаких клавиш, и тогда от�
вет засчитывался как то, что испытуемый отнес сти�
мул к нейтральным либо испытуемый мог нажать
клавишу «Пробел». Испытуемым также, как и в экс�
периментальной группе, давалось 2,5 с на опознание
стимула, по истечении этого времени для опознания
предъявлялся следующий стимул. По окончании
этапа проверки испытуемым давалась обратная
связь об общем количестве правильно опознанных
стимулов. На основании результатов пилотажного
эксперимента были введены временные ограниче�
ния — если испытуемый не справлялся с заданием за
1,5 часа, что соответствовало примерно 35 пробам,
эксперимент прекращался.

`
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Результаты
Количество проб. Результаты данного исследова�

ния приведены в табл. 1.

Был получен удивительный результат: эксперимен�
тальной группе требуется значимо меньше (U�крите�
рий Манна�Уитни, р = 0,001) проб для заучивания ос�
новного набора стимулов при условии игнорирования
дополнительного, чем требуется контрольной группе
№ 1 на простое заучивание основного набора стимулов.

Достоверных отличий между количеством проб,
необходимых для того, чтобы заучить целевые сти�
мулы в группе с игнорированием ЭГ, и в группе с
увеличенным межстимульным интервалом (КГ № 2)
не обнаружено (U�критерий Манна�Уитни, p = 0,22).
При увеличении межстимульного интервала, т. е.
при появлении дополнительной возможности повто�
рения, испытуемые успешнее справляются с задани�
ем по заучиванию целевых стимулов. Однако повто�
рение не полностью объясняет полученный эффект,
а, скорее, нивелирует результаты: в условиях увели�
ченного межстимульного интервала и в условиях на�
личия игнорируемых стимулов требуется одинако�
вое количество проб для заучивания целевой инфор�
мации. При дополнительной возможности для по�
вторения в условиях навязанного повторения
(КГ № 3), успешность выполнения заучивания не
улучшается. Обнаруженные различия между коли�
чеством проб, нужных для заучивания в том случае,
когда каждый стимул, который требуется заучивать,
предъявляется два раза подряд, и количеством проб,
необходимых для заучивания при наличии игнори�
руемых стимулов, не являются значимыми (U�кри�
терий Манна�Уитни, p = 0,6).

Следовательно, при постановке инструкции на иг�
норирование части предъявляемой информации за�
учивание целевой информации происходит столь же
эффективно, как и при простом заучивании инфор�
мации с возможностью для повторения. Более того, в
повторении важным является именно внутреннее
проговаривание, а не просто многократное предъяв�
ление материала, так как увеличенная возможность
для повторения — специальное повторное предъяв�

ление каждого стимула — далее не улучшает заучива�
ния. Увеличение интервала между предъявлениями
стимулов, безусловно, способствует улучшению за�
учивания, однако не полностью может, в свою оче�
редь, объяснить тот эффект, что наличие игнорируе�
мых стимулов, которые требуется забыть, не услож�
няет сам процесс заучивания целевых стимулов.

Таким образом, можно сделать вывод, что инст-
рукция «не запоминать», приводящая к появлению
игнорируемой информации, не мешает выполнению
деятельности или, иными словами, такое усложнение
самого задания не ведет к снижению эффективности
его выполнения.

Гипотеза же о том, что испытуемые заучивают оба
набора стимулов и в дальнейшем могут воспроизве�
сти/узнать, к какому из двух наборов принадлежит
стимул, не подтвердилась. Очевидно (см. табл. 1),
что для заучивания всех стимулов с учетом предъяв�
ляемого после стимула ключа (заучивание с катего�
ризацией, КГ № 4) требуется больше проб. Ни один
испытуемый не смог выполнить задание до конца, и
после прохождения 35 проб эксперимент останавли�
вался в связи с усталостью участников. Таким обра�
зом, в группе с дополнительным набором стимулов,
который требуется игнорировать, испытуемые, оче�
видно, сознательно не разделяют для дальнейшего
заучивания предъявляемые стимулы на две катего�
рии (»заучиваемые»/ «игнорируемые»). Это говорит
о том, что полученные выше эффекты нельзя объяс�
нить «сознательным невоспроизведением» ненуж�
ной информации.

Итак, игнорируемые стимулы произвольно не за�
учиваются, но при этом и не ухудшают процесса за�
учивания основного набора стимулов. В проведен�
ных дополнительных исследованиях [7] было пока�
зано, что проигнорированная информация сохраня�
ется в памяти, оказывает положительное влияние на
эффективность решения связанных с ней когнитив�
ных задач, но с трудом эксплицитно извлекается из
памяти.

Анализ времени ответов. Далее анализу было
подвергнуто время ответов в каждой из указанных
групп.

Экспериментальные условия Значение медианы
Экспериментальная группа 11
(заучивание с задачей на игнорирование)
Контрольная группа № 1 18
(простое заучивание)
Контрольная группа № 2 (заучивание с 11,5
увеличенным межстимульным интервалом)
Контрольная группа № 3 (заучивание 11
с навязанным повторением)
Контрольная группа № 4 (заучивание Не удалось за�
двух наборов стимулов с учетом ключа) учить все стиму�

лы за 35 проб

Т а б л и ц а  1
Количество проб, потребовавшихся

для заучивания 10 трехзначных чисел,
при различных экспериментальных условиях

Экспериментальные условия Время ответа, с
значение медианы

Экспериментальная группа 1,2
(заучивание с задачей на игнорирование)
Контрольная группа № 1 1,18
(простое заучивание)
Контрольная группа № 2 (заучивание с 1,15
увеличенным межстимульным интервалом)
Контрольная группа № 3 (заучивание 1,2
с навязанным повторением)
Контрольная группа № 4 (заучивание 1,55
двух наборов стимулов с учетом ключа)

Т а б л и ц а  2
Время ответа при различных
экспериментальных условиях
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Только в контрольной группе № 4 наблюдается
значимое увеличение времени ответа по сравнению
со всеми остальными группами и, в частности, по
сравнению с экспериментальной группой (U�крите�
рий Манна—Уитни, p = 0,0001). Между остальными
группами статистически значимые различия не об�
наружены. Такой результат свидетельствует в поль�
зу сделанного ранее вывода, что задача на запомина�
ние стимулов с учетом их категории является наибо�
лее сложной. Такое увеличение времени ответа, ве�
роятно, связано с интерференцией стимулов между
категориями. Испытуемые в КГ № 4 затрудняются
отнести выученный стимул к какой�либо из нужных
категорий. Интересно, что в группе с наличием игно�
рируемых стимулов такое увеличение времени ста�
тистически не значимо: этот факт, возможно, свиде�
тельствует о том, что испытуемые не путают игнори�
руемые и целевые стимулы, субъективно и объектив�
но разделяя их. Такое предположение будет подверг�
нуто дальнейшей проверке (ведь по условиям экспе�
римента в ЭГ испытуемые должны были давать толь�
ко два типа ответов, а в КГ № 4 — три).

Анализ ошибок. Для ЭГ были выделены три груп�
пы ошибок: ошибки замены, ошибки ложной тревоги
и ошибки пропуска. Были проанализированы ошиб�
ки, которые делали испытуемые в группе с наличием
игнорируемых стимулов (ЭГ) и в группе с заучива�
нием стимулов в соответствии с ключом (КГ № 4).

Испытуемые делают значимо больше ошибок про�
пуска, чем ошибок замены (Т�критерий Вилкоксона,
р = 0,0001) и чем ошибок ложной тревоги (Т�крите�
рий Вилкоксона, р = 0,0001). В группе с наличием иг�
норируемых стимулов не представляется возможным
оценить, какое количество целевых стимулов испыту�
емые относят к группе игнорируемых, так как они по
условиям эксперимента могут давать только два типа
ответов — стимул был предъявлен для заучивания
(Enter), ненужный стимул (Esc). Однако есть
возможность косвенным образом оценить, является
ли количество ошибок замены существенным. Для
этого было произведено сравнение количества оши�
бок замены с количеством ошибок ложной тревоги
(т. е. выяснено, совершают ли испытуемые больше
ошибок, опознавая игнорируемые стимулы как
предъявленные для заучивания, чем неправильно
опознавая нейтральные стимулы, которые на стадии
обучения не предъявлялись вовсе). Обнаружен�
ные отличия не являются статистически значимыми
(T�критерий Вилкоксона, p = 0,236). Таким образом,

если интерференция между этими стимулами и на�
блюдается, то ее в данном случае можно считать пре�
небрежимо малой. Следовательно, хотя игнорируе�
мые стимулы и предъявлялись на стадии обучения,
испытуемый совершает практически столько же оши�
бок перепутывания их с целевыми, сколько и ошибок
перепутывания с нейтральными стимулами (которые
на стадии обучения не предъявлялись вовсе). Сделан�
ный вывод позволяет принять гипотезу, сформулиро�
ванную выше: отсутствие увеличения времени ответа
в ЭГ по сравнению с КГ № 4 связано с отсутствием су�
щественной интерференции между стимулами.

В группе с категоризацией (КГ № 4) количество
ошибок, связанных с ошибочным приписыванием
стимула к категории (опознание стимулов из катего�
рии «�» как стимулов из категории «+» и наоборот),
статистически значимо не отличается (T�критерий
Вилкоксона, p = 0,7).

Выводы. Наличие в запоминаемом материале до�
полнительного набора стимулов, который требуется
игнорировать, никак не сказывается на эффективно�
сти заучивания; не обнаружено значимой интерфе�
ренции между игнорируемыми и запоминаемыми
стимулами. Этот эффект нельзя полностью объяс�
нить ни возможностью повторения запоминаемых
стимулов во время предъявления игнорируемых, ни
специальным, осознанным запоминанием игнориру�
емых стимулов. Повторение запоминаемых стиму�
лов так же способствует эффективности заучивания,
как и введение дополнительной задачи на игнориро�
вание [5]. Было выдвинуто предположение, что со�
знательный контроль отслеживал выполнение ос�
новной задачи заучивания, а игнорирование ирреле�
вантной информации выполнялось автоматически.
В следующем эксперименте была усложнена задача
игнорирования и упрощена задача заучивания.
В этом случае, согласно описываемым представле�
ниям, сознательный контроль должен начать отсле�
живать выполнение более сложной задачи, что, в
свою очередь, приведет к интерференции.

Эксперимент 2.
Исследование влияния наличия структуры

в запоминаемом и игнорируемом материале
на эффективность заучивания

Гипотеза. Упрощение задачи заучивания и ус�
ложнение при этом дополнительной задачи на игно�

Объект исследования Ошибки замены (опознание Ошибки ложной тревоги Ошибки пропуска (опозна�
игнорируемых стимулов (опознание нейтральных ние заучиваемых стимулов

как заучиваемых) стимулов как заучиваемых) как ненужных —нейтральных 
или игнорируемых)

Экспериментальная группа 23 21,5 32,5
(среднее количество оши�
бок за цикл заучивания)

Т а б л и ц а  3
Количество ошибок за цикл заучивания в экспериментальной группе (значения медианы)
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рирование приведет к снижению эффективности за�
учивания даже несмотря на простоту задачи заучи�
вания.

Испытуемые. В эксперименте приняли участие
28 человек в возрасте от 19 до 28 лет.

Стимульный материал. Исследование проводи�
лось по методу постимульного направленного забы�
вания (процедура полностью аналогична описанной
в эксперименте № 1). Упрощение задачи заучивания
достигалось за счет предъявления хорошо знакомого
испытуемым текста. Усложнение задачи игнориро�
вания достигалось за счет внесения структуры в за�
поминаемый и игнорируемый материал. В качестве
стимульного материала был взят хорошо известный
каждому испытуемому отрывок из романа
А. С. Пушкина «Евгений Онегин» (первые 40 слов
начиная с «Мой дядя самых честных правил…»).
(В постэкспериментальном тестировании испытуе�
мых спрашивали, насколько знакомым являлся для
них текст, как быстро они его узнали, какие способы
использовали, чтобы справиться с заданием). В экс�
периментальной группе испытуемым последова�
тельно в соответствии с авторским текстом предъяв�
лялись слова, после которых следовал знак «+», сви�
детельствующий, что слово надо запомнить, или «�»,
свидетельствующий о том, что стимул необходимо
проигнорировать. В контрольной группе № 1 испы�
туемым давалась та же инструкция и предъявлялись
те же самые слова текста, но в случайном порядке.
В контрольной группе № 2 испытуемым предъявля�
лись произвольные, не связанные по смыслу слова.
Всего предъявлялось по 20 стимулов для запомина�
ния и игнорирования.

Измерялось количество проб, потребовавшихся
на заучивания всем группам и время ответа.

Результаты
Полученные в исследовании результаты пред�

ставлены в табл. 4.
Таким образом, несмотря на то что испытуемые

как первой, так и второй групп изначально знали и хо�
рошо помнили (согласно словесным отчетам, многие
испытуемые в процессе выполнения задания даже чи�
тали отрывок наизусть) предъявляемый для заучива�
ния материал, задача игнорирования оказалась для
них несравнимо сложнее. Требовалось только разде�
лить уже известный материал на целевой и ирреле�
вантный. Однако чтобы выполнить эту задачу, испы�

туемым приходилось игнорировать уже хорошо изве�
стный им порядок, постоянно осуществлять прове�
рочные операции (то ли я запомнил/проигнорировал,
что требовалось). Выполнение этих проверочных опе�
раций приводит к усилению эффекта интерференции
и снижению эффективности выполнения задачи.
(Интерференция проверочных операций с выполне�
нием основной задачи на материале переключающих�
ся задач описана в статье Н. В. Морошкиной [10].)
Сознательный контроль был переключен на выполне�
ние более сложной задачи, в данном случае — задачи
игнорирования. Еще более сложным оказалось зада�
ние для второй группы, испытуемые которой, узнав
слова из стихотворения, но, не увидев знакомой
структуры, автоматически пытались восстановить ее.
Тем самым они испытывали двойное воздействие ин�
терференционного эффекта: вынуждены были игно�
рировать реконструируемую ими последователь�
ность, потому что слова�стимулы предъявлялись им в
иной последовательности, а далее вынуждены были
игнорировать известные им слова, так как последние
могли быть иррелевантными задаче заучивания.

Третья группа наиболее эффективно справилась
с заданием. Как и было получено в описанном выше
эксперименте 1, интерференции между запоминае�
мыми и игнорируемыми стимулами не наблюдалось.

Можно ли осознанно игнорировать
информацию?

Итак, можно сделать следующие выводы. По�види�
мому, избирательность нельзя отнести к основным
свойствам сознания. Эксплицитное игнорирование
оказывается возможным лишь в том случае, когда со�
знательный контроль направлен на выполнение более
сложной задачи и не обеспечивает выполнение задачи
игнорирования. В данном случае цель мнемической де�
ятельности регулируется произвольно, однако кон�
троль осуществляется автоматически, определяя про�
цесс запоминания. Важным, по�видимому, является не
столько то, какую деятельность выполняет сознание, а
то, какую контролирует. В этом случае принципиаль�
ным для разговора о произвольном управлении памя�
тью является вопрос, какие из процессов находятся под
сознательным контролем и какие находятся за преде�
лами контроля нашего сознания. Следует отметить,
что сам по себе сознательный контроль не приводит к

Экспериментальные Заучивание с наличием Заучивание с нарушением Заучивание в условиях
условия структуры (Евгения Онегина) привычной структуры запоминания и игнориро�

в игнорируемом и запоми� (Евгения Онегина) в игно� вания не связанных по 
наемом материале рируемом и запоминаемом смыслу слов 

Экспериментальная группа материале Контрольная группа № 2
Контрольная группа № 1

Количество проб 13* 17* 4*
(значение медианы)

Т а б л и ц а  4
Количество проб, необходимых для заучивания в различных экспериментальных условиях

* Указанные различия статистически значимы по U�критерию Манна—Уитни, р � 0,005

© Московский городской психолого-педагогический университет. Все права защищены.
© PsyJournals.ru, 2009



В. А. Гершкович

58

повышению эффективности выполняемой деятельнос�
ти [11]. Формулировка цели деятельности, возможно,
создает своеобразную «иллюзию контроля», нам ка�
жется, что мы начинаем произвольно контролировать
ее выполнение, однако это не всегда так.

В проведенном исследовании показано, что им�
плицитное повторение и эксплицитное игнорирова�
ние одинаково способствовали повышению эффек�
тивности мнемической деятельности. Известно, что
специфической особенностью сознания является его
способность «уплывать» (т. е. менять свое содержа�
ние). Например, хорошо знакомая повторяющаяся
задача начинает ускользать из сознания. В этот мо�

мент повышается вероятность появления в содержа�
нии сознания иррелевантной информации, иначе го�
воря, соскальзывания фокуса сознания на ранее иг�
норируемую информацию. Функциональная общ�
ность возможности повторения и игнорирования за�
ключается в том, что они удерживают сознание на
выполняемой задаче. В задаче игнорирования созна�
тельный контроль направлен на селекцию, на поиск
отличий целевой информации от игнорируемой,
благодаря чему такая задача решается эффективнее.
Повторение способствует удержанию в сознании
конгруэнтного задаче содержания, не допуская попа�
дания иррелевантных мыслей.
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Explicit Omission in Mnemonic Activity
V. A. Gershkovich
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The aim of the study was to explore the possibilities of active information selection in memory, as well as
to examine factors influencing the effectiveness of targeted information omission when performing mnemonic
tasks. Two experiments were carried out with 98 participants. The by�stimulus method for directed forgetting
was used in conjunction with the overlearning method. The findings indicate that the presence of additional
set of stimuli in the material for memorization does not affect the effectiveness of overlearning, there is no inter�
ference between disregarded and memorized items. When the task of overlearning was simplified and task of
omission was made more complex by adding a structure to the presented material we observed the opposite
effect. We conclude that explicit omission is possible when conscious control is aimed at a more difficult task
and does not monitor the task of disregard.

Keywords: Mnemonic Activity, Selectivity, Explicit Omission, Directed Forgetting, Conscious Control,
Irrelevant Information, Mental Interference.
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