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Идеи конструктивизма стали предметом широких
дискуссий в философии, науках о человеке, со�

циальной эпистемологии [11]. Сегодня нередко го�
ворят о сложившейся конструктивистской парадиг�
ме, для которой характерен особый взгляд на дея�
тельность познания, ее цели и ценности, критерии
оценки качества полученного знания, проблему со�
отношения языка и реальности и т. п. [14—17; 26].

Пожалуй, наиболее обсуждаемым (и критикуе�
мым) подходом, относящимся к конструктивистской
парадигме, является социо�конструкционистский
подход (К. Герген, Дж. Поттер, Р. Харре и др.), кото�
рый, с точки зрения ряда авторов [7; 11; 17], необхо�
димо отличать от других конструктивистских подхо�
дов — психологического конструктивизма Дж. Кел�
ли, радикального конструктивизма Э. фон Глазер�
фельда и др.

Одной из мишеней критики социального конст�
рукционизма являются онтологические представле�
ния его сторонников. Последние нередко подчеркива�
ют, что социальный конструкционизм не пытается
дать ответ на онтологические вопросы, какого рода ве�
щи существуют, скорее, его интересует, как люди кон�
струируют то, что принимается ими за описания фак�
тов [7; 35]. Вместе с тем в работах конструкционистов
присутствуют и онтологические утверждения о психи�
ке как «сцене» социальных отношений, реализуемых
посредством дискурсивных практик [7; 19; 20; 35].

Критики социального конструкционизма (см., к
примеру, выступление В. Ф. Петренко) [11] обраща�
ют внимание, что в своих онтологических допущени�
ях это направление антипсихологично, поскольку в
наиболее радикальных вариантах оно вообще отри�
цает ментальные процессы. В самом деле, сторонни�
ки социального конструкционизма склонны к ради�
кализации своих идей, в частности идеи о социаль�
ном конструировании психики. Вместе с тем размы�
шления конструкционистов об онтологических
предпосылках психологии чрезвычайно важны для
самих психологов: усвоив (правда, немного односто�
ронне, о чем будет сказано ниже) уроки философии
позднего Л. Витгенштейна, представители социаль�
ного конструкционизма не только дают критику тра�
диционного для психологов способа мышления, но и
предлагают позитивную программу исследования
психической «реальности», основанную на проясне�
нии статуса ментальных понятий. По нашему мне�
нию, социальные конструкционисты предлагают до�
статочно своеобразную версию психологии как гума�
нитарной дисциплины, ядром которой является идея
того, что психические феномены есть не что иное как
продукт дискурсов.

Отчасти социальные конструкционисты сами ос�
ложняют понимание их онтологических идей. И не
только из�за утверждения, будто в их представлени�
ях нет «онтологии». Конструкционисты нередко
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придерживаются позиции достаточно радикального
эпистемологического релятивизма*, и это еще одна
важнейшая мишень для критики их взглядов [33;
38]. Сегодня вряд ли можно спорить с тем, что пози�
ция радикального релятивизма бесплодна в силу
своей логической самопротиворечивости (невоз�
можно утверждать, что истины не существует, одно�
временно не утверждая в качестве истины, что исти�
ны не существует). Кроме того, уравнивая в правах
любые утверждения, позиция радикального реляти�
визма не позволяет никакие из них воспринимать
всерьез. В работах ряда представителей социального
конструкционизма ставится под вопрос сама воз�
можность получения объективного знания в психо�
логии и утверждается, что вместо того чтобы зани�
маться поисками универсальных законов, управляю�
щих человеческим поведением и опытом, психоло�
гия должна сосредоточиться на исследовании дис�
курсивных практик, посредством которых мы «кон�
струируем» мир и самих себя. Однако если различ�
ные суждения равны перед истиной, как склонны
подчас утверждать социальные конструкционисты,
то их собственная критика в адрес традиционной
психологии теряет смысл.

Существует мнение, что прямо высказываемые и
имплицитные допущения социальных конструкцио�
нистов об онтологических предпосылках психоло�
гии можно и нужно рассматривать отдельно от их
эпистемологических воззрений и что именно первые
представляют для психологии интерес [31]. Мы со�
гласны с той оценкой значения, которая в данном
случае дается онтологическим идеям социального
конструкционизма, однако не стали бы утверждать,
что возможно определение специфики объекта науч�
ной дисциплины вне эпистемологической перспек�
тивы. Реальность получает свою определенность, бу�
дучи видимой сквозь те или иные эпистемологичес�
кие линзы, поэтому можно сказать, что онтологичес�
кие соображения в некотором смысле являются час�
тью эпистемологической перспективы**.

В настоящей статье мы дадим анализ ряда онто�
логических идей сторонников социального конст�
рукционизма. Сначала покажем, как можно прочи�
тывать утверждение конструкционистов, что психи�
ка есть продукт дискурсов. И затем коснемся более
широкой проблемы соотношения языка (или дис�
курса, т. е. языка в его социокультурных и интерак�
тивных аспектах) и реальности, как она ставится и
решается авторами социо�конструкционистского
направления. Вообще отношения языка и реальнос�
ти стали предметом пристального внимания многих
философских направлений ХХ в. Социальный кон�
струкционизм, акцентируя конститутивную функ�
цию языка, предлагает, пожалуй, одну из наиболее

радикальных версий языковой природы человечес�
кого опыта. Однако его сторонники недооценивают
иные — внедискурсивные — факторы. Поэтому, на
наш взгляд, в связи с социальным конструкциониз�
мом встает задача рефлексии границ дискурсивного
конструирования. Мы попытаемся сделать это пу�
тем обращения к некоторым идеям неконструкти�
вистских направлений (главным образом, феноме�
нологии).

Идея дискурсивного
конструирования психики

Как уже было сказано, представители социаль�
ного конструкционизма акцентируют особую роль
языка в конструировании психики: они утвержда�
ют, что психические феномены являются продук�
том дискурсов. В данном утверждении можно вы�
читать два различных смысла — А. Либрукс обозна�
чает их как собственно «дискурсивное» и «матери�
альное» конструирование [31], но, по сути, они
представляют собой два связанных друг с другом
аспекта дискурсивного конструирования психики.
Во�первых, утверждение, что психические свойства
являются продуктом дискурсов, может означать,
что они существуют только в контексте определен�
ного дискурса и вне его не могут быть идентифици�
рованы; иными словами, мы можем говорить, что
людям присущи те или иные свойства только отно�
сительно означивающей системы, характерной для
сообщества, которому эти люди принадлежат [20;
28; 31 и др.]. Например, мы не можем говорить о ка�
кой�либо роли (психолога, родителя, ученого и т.
д.), если в людском сообществе нет соответствую�
щей означивающей системы, порождающей смысл
этой роли. То же самое, согласно социальным кон�
струкционистам, верно и по отношению к так назы�
ваемым «интенциональным состояниям» (эмоци�
ям, мотивам, установкам).

Во�вторых, утверждение, что психические свой�
ства являются продуктом дискурсов, может озна�
чать, что дискурсивные практики влияют на само
психическое функционирование людей, т. е. поддер�
живаемые в определенное время определенным со�
обществом дискурсы не только обеспечивают участ�
ников ресурсами для придания смысла их поведе�
нию или переживаниям, но и определяют само это
поведение и переживания [31; 32; 39 и др.]. К приме�
ру, поведенческие и мыслительные операции, кото�
рые демонстрирует психолог�консультант, невоз�
можны без соответствующей практики подготовки
психологов�консультантов. Но точно так же без со�
ответствующих дискурсивных практик, существую�

* См., к примеру, позицию К. Гергена [7], от которой, несмотря на предлагаемые им альтернативные, в частности прагматические
критерии оценки качества знания, остается впечатление культивирования достаточно свободного методологического многообразия.

** Кстати, именно на допущении, согласно которому методология должна соответствовать независимо от нее определяемой онтоло�
гии, основана главная ветвь критики позитивизма как методологии исследования социального (и психического) мира: сторонники «гу�
манитарной» парадигмы в социальных науках пытаются показать неадекватность позитивизма самой онтологии социальной жизни. Од�
нако, как нам представляется, данный аргумент несоответствия логически не до конца продуман. Ведь если мы определяем природу объ�
екта, уже заняв ту или иную эпистемологическую позицию, то именно альтернативная эпистемология, а не онтологические соображе�
ния, ставит позитивизм под вопрос.
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щих в культуре, в которые «врастает» каждый чело�
веческий индивид, невозможны и базовые психоло�
гические операции, вроде концептуального мышле�
ния, автобиографической памяти и т. п.

Попробуем, обратившись к конкретным исследо�
ваниям авторов социо�конструкционистского на�
правления, более подробно раскрыть два обозначен�
ных смысла идеи дискурсивного конструирования
человеческой психики и показать, какую эпистемо�
логическую перспективу данная идея предполагает.

Социальные конструкционисты обращают вни�
мание, что результатом психологических исследова�
ний, скажем, эмоций (или мышления), должно быть
знание именно о тех феноменах, которые называют�
ся «эмоциями» (или «мышлением») в обыденной
коммуникации, а отнюдь не о чем�то оригинальном,
что сам психолог придумал называть «эмоциями»
(или «мышлением»). Следовательно, полагают сто�
ронники социального конструкционизма, психоло�
гии необходимо начинать свое исследование с прояс�
нения значений обыденных психологических поня�
тий. В нашей повседневной практике мы обладаем
имплицитным знанием, как употреблять психологи�
ческие понятия, но у нас нет ясного понимания, как
они функционируют. Используя методы философии
обыденного языка, к примеру, методы «грамматиче�
ского анализа» понятий, которые были предложены
Л. Витгенштейном, мы можем эксплицировать это
знание. Собственно, в таком анализе и состоит цель
многих социоконструкционистских исследований
[19; 20; 22; 28; 31 и др.]. Заметим, что анализ обыден�
ного языка не является лишь исследованием слов —
это исследование онтологии связанных с этими сло�
вами феноменов [31]*.

Иллюстрацией исследования психических фено�
менов путем «грамматического анализа» психологи�
ческих понятий могут служить, в частности, социо�
конструкционистские исследования эмоций [25; 28;
31 и др.], развивающие ключевые идеи Л. Витген�
штейна. Исследователи обращают внимание, что,
описывая эмоцию, мы можем говорить о телесных
ощущениях, поведенческих проявлениях и о ситуа�
ции, на которую человек отвечает данной эмоцией.
Однако эмоции невозможно редуцировать ни к од�
ному из этих компонентов, ни к их совокупности, хо�
тя все они являются важными элементами парадиг�
матических эмоциональных сценариев. То что дейст�
вительно конституирует ту или иную эмоцию, — это
ее смысл, который, как показывают Р. Харре и
Г. Жиллетт [28], состоит в выражаемой ею мораль�
ной оценке. Например, посредством гнева мы пори�
цаем поведение другого человека, которое мы счита�
ем несправедливым или которое идет вразрез с на�
шей волей. Испытывая зависть, мы показываем, что
хотели бы иметь то, чем обладает другой человек, а
смущаясь, мы признаем, что наше поведение или
внешний вид являются не совсем подобающими. Та�
ким образом, можно сказать, что выражение боль�

шинства эмоций представляет собой социально при�
нятый акт: выражение гнева, к примеру, есть акт про�
теста против поведения других людей, а смущение
говорит о нарушении некоторой конвенции [там же].
Л. Витгенштейн обращает внимание, что приписыва�
ние смысла поведению или психическому состоя�
нию всегда предполагает определенный дискурсив�
ный контекст, которому они соответствуют [3, § 583,
584, с. 238—239]. Следуя за мыслью Витгенштейна,
Харре и Жиллетт считают, что, описывая эмоцию,
мы помещаем поведение и ощущения человека
внутрь системы культурных норм и ценностей, кото�
рая и обеспечивает необходимый «фон» для мораль�
ных оценок. Перенесенные в иной контекст те же са�
мые поведение и переживание имели бы совершенно
иной смысл [28].

Как и описание эмоций, описание мотивов и уста�
новок тоже предполагает контекст. М. Биллиг [22]
демонстрирует, что, говоря об установках кого�либо,
мы не описываем внешнее поведение или некое вну�
треннее состояние, но обозначаем занимаемую этим
человеком позицию по отношению к некоторому
дискуссионному вопросу. Раскрыть мотив поведе�
ния также не значит предположить наличие каких�
либо «скрытых» процессов, но значит придать этому
поведению смысл, сделать его понятным — умопо�
стигаемым.

В современной западной психологии существует
весьма влиятельное представление, будто концепты
«народной психологии» (мотив, мышление, эмоция
и т. п.) есть не что иное как род теоретических кон�
струкций, гипотетически обозначающих некие
«внутренние» состояния и процессы, которые слу�
жат каузальными объяснениями наблюдаемого по�
ведения [23]. Однако, как справедливо замечает
А. Либрукс [31], прозрения Л. Витгенштейна, на ко�
торых основаны исследования психологов со�
циоконструкционистского направления, позволяют
показать неверность подобных представлений. По�
нятия «народной психологии» нельзя мыслить по
аналогии с гипотетическими понятиями естествен�
нонаучных дисциплин, обозначающими классы не�
посредственно ненаблюдаемых материальных объ�
ектов, состояний и процессов, существующих неза�
висимо от человеческих дискурсов. Психологичес�
кие понятия употребляются совершенно иным об�
разом — так, чтобы придавать смысл человеческому
поведению и опыту путем помещения их в соответ�
ствующий дискурсивный контекст. К примеру,
нельзя сказать, что эмоции и мотивы независимы от
человеческих дискурсов. Однако нельзя
утверждать и то, что эмоции и мотивы «нереаль�
ны». Они «точно так же реальны, как и играемые
людьми роли в контексте институционализирован�
ных функций, прав и обязанностей, или как реаль�
на рыночная стоимость кусков бумаги (денег) в
контексте институционализированных практик со�
временного рынка» [31, с. 378].

`

`

* Ср. с замечанием Л. Витгенштейна: «Следует спрашивать не о том, что такое представления или же что происходит, когда человек
что�то представляет, а о том: как употребляется слово "представление". Но это не означает, что я хочу говорить лишь о словах. Ведь и
вопрос о природе представления… обращен к слову "представление"» [3, § 370, с. 199].
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Как видим, с точки зрения конструкционистов,
психические феномены зависят от социального кон�
текста, иными словами, их онтологический статус
отличается от статуса объектов физического мира.
Психологические понятия не являются «жесткими
десигнаторами»*. Функция психологических поня�
тий, как показывают представители социального
конструкционизма, заключается не в описании объ�
ективных процессов и состояний, а в приписывании
им смысла в соответствии с тем контекстом культур�
ных смыслов, которому они принадлежат.

Кроме того, что дискурсы обеспечивают смысло�
вую рамку для понимания и описания человеческого
поведения и опыта, они, как уже отмечалось, влияют
на само человеческое поведение и опыт. Существуют
антропологические исследования, наглядно демон�
стрирующие, что в других культурах люди испыты�
вают такие эмоции, которые невозможно запросто
перевести на язык наших эмоциональных понятий,
поскольку эти «другие» эмоции имеют отношение к
сценариям, для которых наши понятия неприемле�
мы. В частности, Кэтрин Луц [32] описывает эмоци�
ональную песню, характерную для народности ифа�
луков из Микронезии, чем�то напоминающую наш
гнев, и подчеркивает, что, несмотря на сходство, эту
эмоцию нельзя считать вариантом гнева: у нее совер�
шенно иные поведенческие проявления, она имеет
место в иных, по сравнению с гневом, ситуациях, по�
скольку встроена в иную ценностную систему, и т. д.
К. Луц показывает, что эмоциональные проявления
ифалуков значимо отличаются от эмоций, испыты�
ваемых нами. И для того чтобы понять эти различия,
нам необходимо обратиться к системе их дискурсов
[там же].

Как видим, имеющиеся в культуре эмоциональ�
ные сценарии определяют эмоциональное функцио�
нирование индивидов. Точно так же доступные чле�
нам культурной общности «словари мотивов» во
многом детерминируют их поведение: люди, как пра�
вило, действуют в соответствии с этими культурны�
ми «словарями мотивов», что делает их понятными
для самих себя и окружающих.

Обратим внимание на то, что тезис социальных
конструкционистов о зависимости человеческого
поведения от правил и конвенций культурных дис�
курсов не является каузальным объяснением. Пра�
вила и конвенции имеют силу не каузальной, но нор�
мативной и семантической необходимости [20; 31].
В отличие от каузальных законов, правила могут
быть нарушены, либо чья�то попытка соответство�
вать правилам может потерпеть неудачу — и то и
другое влечет за собой соответствующие последст�
вия (нормативная необходимость). Конвенции не
определяют поведение механически, просто чтобы
быть понятными, мы должны использовать соответ�

ствующие экспрессивные средства (семантическая
необходимость). Кроме того, правила и конвенции
нельзя мыслить как некие фиксированные алгорит�
мы поведения: люди пользуются ими достаточно
гибко, их нужно адаптировать к каждой новой ситу�
ации, нередко поведение человека — «открытый
текст», и довольно трудно решить, на основании ка�
ких семантических схем его нужно читать. Наконец,
в принципе, возможно создание новых правил и ори�
гинальных форм выражения, примеры чего дают нам
произведения искусства.

Как можно видеть, идеей дискурсивного констру�
ирования психики (в его собственно дискурсивном и
материальном аспектах) социальные конструкцио�
нисты обосновывают специфику объекта психоло�
гии по сравнению с объектами естественнонаучных
дисциплин. В перспективе социального конструкци�
онизма психические процессы и состояния предста�
ют чем�то вроде артефактов. Личность также приоб�
ретает характер артефакта [27]. Акцентируя то, что
психология имеет дело прежде всего с нормативны�
ми и семантическими отношениями, социальные
конструкционисты ориентируют психологию на гу�
манитарное познание, укрепляя идею специфики по�
следнего по сравнению с естествознанием.

Язык и реальность.
Границы дискурсивного конструирования

Образ языка, на который ориентируются сто�
ронники социального конструкционизма, заимст�
вован ими из ряда направлений философии ХХ в.
(и прежде всего это идеи позднего Л. Витгенштей�
на), показавших, что функция языка не может быть
сведена к символической репрезентации. В поздней
философии Л. Витгенштейна дана блестящая кри�
тика «августинианского образа языка», согласно
которому языковые выражения представляют со�
бой метки неких объективных, устойчивых сущнос�
тей — значений этих языковых выражений. Витген�
штейн показывает, что язык вообще не предназна�
чен для обозначения устойчивых реалий, существу�
ющих до и помимо самой речевой ситуации. Значе�
ние выражения, по Витгенштейну, есть не что иное
как практика его употребления, и задается оно кон�
текстом бесчисленного множества языковых игр,
каждая из которых предполагает свои правила, свя�
занные внутренними отношениями с техникой их
применения.

В отличие от традиционной психологии, основан�
ной на допущении, что психика реально существует
в качестве некоторой сущности, а язык лишь выра�
жает то, что имеет место само по себе («реальное не
рассказывается, оно существует») [36], сторонники

* Напомним, что в теории значения Сола Крипке жестким десигнатором считается имя, которое указывает на один и тот же объект
во всех возможных мирах, в которых этот объект существует [30]. К примеру, к жестким десигнаторам относится ряд слов, обозначаю�
щих «естественные виды» («золото», «вода», «собака» и т. п.). Ср. «золото» как обозначение его сущностных физических и химических
свойств и «золото» в его функции экономического обмена. Знаменательно, что предложенная Крипке теория значения («теория указа�
ния») явилась одним из самых значимых источников нового оживления в постсовременном интеллектуальном климате эссенциалист�
ских позиций, согласно которым мир состоит из реальных объектов, обладающих сущностью, а не является результатом социального
конструирования.
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социального конструкционизма в психологии акцен�
тируют конститутивную функцию языка и необхо�
димость исследования «языковых игр», посредством
которых существует то, что мы привыкли относить к
психической реальности. Традиционные для психо�
логических исследований явления — личность, эмо�
ции, пол, персональная идентичность, мотивация,
мышление и т. п. — анализируются с точки зрения
принятых в обществе дискурсивных форм их выра�
жения [7; 13].

Придерживаясь антирепрезентационных воззре�
ний на природу языка, ряд представителей со�
циоконструкционистской психологии проблемати�
зируют и представления о том, что высказывания че�
ловека отражают особенности его личности, т. е. про�
блематизируют главное допущение традиционных
форм психологической интерпретации — наличие
своеобразного изоморфизма между внутренними ус�
тановками личности и лингвистическими единица�
ми. С точки зрения сторонников социального конст�
рукционизма, высказывания человека — это прежде
всего речевые действия, посредством которых он
конструирует определенные версии мира и самого
себя [8; 9; 36]. Свою жизнь человек тоже проживает
в виде историй, причем истории не репрезентируют
некие до�дискурсивные сущности жизни, но сама
жизнь и есть эти истории [18].

Как можно видеть, акцент на риторических и кон�
ститутивных аспектах языка в социальном конст�
рукционизме приобретает весьма радикальные фор�
мы. Безусловно, представители социального конст�
рукционизма признают естественные границы дис�
курсивного конструирования, связанные главным
образом с физическими и биологическими фактора�
ми. Похоже, что конструкционисты в большинстве
своем придерживаются позиции дуализма, призна�
вая неконструируемый характер физического (био�
логического) мира и конструируемый характер мира
культуры и, соответственно, высших, культурных
психических функций. Наиболее явно дуалистичес�
кую позицию выражает Р. Харре , когда разводит
физиологическую реальность и реальность «разгово�
ра» (conversation), понимая под второй «набор эле�
ментов в сети символически опосредованных интер�
акций» [20, с. 75]*. Еще раз подчеркнем, что психика
определяется конструкционистами через языковые
координаты и в конечном счете методология ее ис�
следований оказывается очень близка социолингви�
стике.

Насколько предлагаемая социальными конструк�
ционистами методологическая перспектива позво�
ляет полноценно описывать человеческий опыт?
На наш взгляд, радикальные социоконструкцио�
нистские представления о языке и его отношениях с
реальностью (даже с той смысловой «реальностью»,
которая и мыслится как конструируемая в порядке

дискурсивных практик) страдают существенными
недостатками. Вряд ли будет правильно слишком
буквально и негибко понимать утверждение, что от�
ношения между сознанием и миром детерминирова�
ны языком и по этой причине в глубине своей явля�
ются «социально конструируемыми». Как показыва�
ют некоторые авторы [34 и др.], социальный конст�
рукционизм недооценивает практическую составля�
ющую бытия в мире и именно поэтому может столь
легко сводить все смыслы к словам и рассказывае�
мым историям. Но вещи и события получают свое
значение не только будучи обозначенными в словах
и понятиях, но еще и на основании нашего телесного
опыта в мире. Помимо нарративного Я у нас есть
опыт «минимального» телесного Я, имеющий, по
всей видимости, до�языковую природу [21]. Теле�
сный опыт не сводим к словам и понятиям, он спосо�
бен порождать смысл непосредственно. Наше суще�
ствование в мире всегда есть существование во�пло�
щенное (embodied), поэтому можно предположить,
что любая конструкция будет так или иначе нести на
себе отметину нашего телесного опыта, что делает
реализм, по крайней мере в некоторой его форме, не�
избежным [34].

Нельзя сказать, что социальный конструкцио�
низм не уделяет внимания телу. Социоконструкцио�
нистская перспектива серьезно проблематизировала
представление о теле как о фиксированном биологи�
ческом субстрате, или «организме», и дала возмож�
ность посмотреть на тело как неотъемлемую часть
человеческого обмена. Тело приобрело свою «герме�
невтику»: оно стало тем, что отмечено знаками пола,
сексуальности, власти, статуса и т. п.; оно стало на�
званным и тем самым «социально конструируе�
мым». Однако в тени осталось тело как «воплощен�
ное сознание», «эго�тело», «тело�субъект» или «жи�
вое тело» с присущими ему формами интенциональ�
ности, а это та тема, которая была предметом при�
стального внимания феноменологической филосо�
фии [5; 12; 40]. В известной работе «Феноменология
восприятия» М. Мерло�Понти [12] показывает, что
тело—субъект и его поведенческие структуры не мо�
гут быть сведены ни к бытию сознания, ни к бытию
вещи, но представляют собой некий третий способ
бытия. Реальный субъект сначала должен «быть в
мире», т. е. иметь вокруг себя некую систему значе�
ний, чьи отношения не нужно разъяснять, прежде
чем использовать. И именно тело, являясь источни�
ком различных интенций (перцептивных, моторных,
элементарных практических, сексуальных и т. д.) и
тем самым способом нашего укоренения в мире, есть
первичная сфера порождения смысла. «Мое тело об�
ладает своим миром или подразумевает его, не нуж�
даясь в посредничестве “представлений”, не подчи�
няясь “символической” или “объективирующей”
функции» [там же, с. 189].

`

* Фундаментальное различие между материальными и дискурсивными аспектами реальности, которого придерживаются предста�
вители социального конструкционизма, не обязательно прочитывать как возвращение к классическому дуализму мира физических про�
цессов, с одной стороны, и мира смыслов, с другой. Возможно, «дуализм» конструкционистов близок весьма влиятельным сегодня пред�
ставлениям о двух различных уровнях (или языках) описания, не сводимых друг к другу [6; 37  и др.] И тот и другой языки описывают
один и тот же мир, и все дело лишь в том, насколько эвристичны эти описания.
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К телу�субъекту Мерло�Понти С. Страссер до�
бавляет эмоциональные проявления, источником
которых становится сообщество «заботящихся дру�
гих» [40]. Тем самым Страссер подчеркивает диало�
гическую природу феноменологии. Согласно Страс�
серу, мы есть не только эго�тело, но тело, вооружен�
ное первичными «структурами чувств». «Вместе с
Мерло�Понти, — пишет Страссер, — мы рассматри�
ваем тело и его эмоциональную составляющую как
“условия разума”… Они составляют первичные ис�
точники смыслообразования» [там же, с. 88].

Кроме того, что социальный конструкционизм
недооценивает практическую составляющую бытия
в мире — телесную и эмоциональную связь с миром,
он уделяет недостаточное внимание факторам, кото�
рые поддерживают появление и распространение
определенных дискурсов. Иными словами, недоста�
точное внимание уделяется тому, что именно инвес�
тирует дискурсы, почему те или иные дискурсы по�
лучают доминацию, что является причиной привя�
занности человека к той или иной жизненной исто�
рии и т. п. Безусловно, язык нельзя рассматривать
как совершенное зеркало реальности (все равно, ма�
териальной реальности или идеальной реальности
устойчивых значений). Однако думаем, что сегодня
было бы ошибкой представлять язык в качестве не�
кой автономной, трансцендентной, отсылающей
лишь к самой себе системы, произвольным образом
порождающей (конструирующей) версии мира. Иг�
ра лингвистической сигнификации ограничена фак�
торами, имеющими отношение к человеческой это�
логии, социокультурным институтам, практикам
межличностного взаимодействия и их социальной
траектории, во многом структурируемой отношени�
ями власти (впрочем, связь дискурсов с властными
практиками общества исследуется теми авторами,
которые соединяют социоконструкционистские воз�
зрения с идеями постструктурализма и критических
социальных теорий [см., например: 29; 41]. На инди�
видуальном уровне за выбором человеком того или
иного дискурсивного поля, а также предпочитаемых
историй всегда стоит целая система бессознатель�
ных механизмов, связанная с ранними формами
межличностного взаимодействия и воплощенная в
наборе «жизненных проектов», пониманию которых
посвящает себя, в частности, психоанализ*. Так что
язык, являясь центральным конституирующим фак�
тором, все�таки не может рассматриваться в отрыве
от других — вне�дискурсивных — факторов.

Выше уже говорилось, что одним из оснований
социоконструкционистской психологии стали фи�
лософские идеи Л. Витгенштейна, в своих поздних

работах акцентировавшего примат языкового упо�
требления и предложившего методы анализа «язы�
ковых игр» для прояснения психологических поня�
тий. Существует мнение, высказываемое, в частнос�
ти, известным аналитическим философом Д. Ден�
нетом, что именно Л. Витгенштейн является ответ�
ственным за ту «лингвистическую тюрьму», в кото�
рой оказалась современная мысль. Однако мы со�
гласны с авторами [34 и др.], которые утверждают,
что Витгенштейн в своих собственных исследова�
ниях не только дает повод к лингвистическому ра�
дикализму, но и показывает возможность его пре�
одоления (см., к примеру, его замечания в: [2, § 344,
345, 347, с. 468—469]. По Витгенштейну, «языковые
игры» никогда не существуют сами по себе, но все�
гда теснейшим образом связаны с «формами жиз�
ни». И это последнее понятие имеет много общего с
понятием «жизненного мира» Э. Гуссерля и прак�
тическими аспектами бытия, на которых настаива�
ют М. Мерло�Понти и С. Страссер.

По нашему мнению, эпистемологическая про�
грамма, предлагаемая Витгенштейном, тоже не
сводится лишь к лингвистическому анализу.
В «Философских исследованиях» он презентирует
свой метод — свой способ смотреть на вещи. «Глав�
ный источник нашего недопонимания, — пи�
шет Витгенштейн, — в том, что мы не обозреваем
употребления наших слов. — Нашей грамматике
недостает такой наглядности. — Именно наглядное
действие (ubersichtliche Darstellung) рождает то
понимание, которое заключается в “усмотрении
связей”… Понятие наглядного взору действия (der
ubersichtlichen Darstellung)… характеризует тип на�
шего представления, способ нашего рассмотрения
вещей. (Разве это не “мировоззрение”?) [3, § 122,
с. 129—130]. Как можно видеть, предлагаемый Вит�
генштейном метод не ограничивается грамматикой
понятий, но представляет собой особый способ «ус�
матривать связи», изменять аспект видения и пони�
мания. В своей поздней философии Витгенштейн
обрисовывает достаточно сложные, взаимно опосре�
дующие и взаимно конституирующие отношения
между языковыми играми и формами жизни. И мож�
но предположить, что предлагаемые им способы ис�
следования не только являются источником «линг�
вистического поворота», в достаточной мере реали�
зуемого социальными конструкционистами, но и со�
держат в себе возможность нового «поворота к фор�
мам жизни», по�видимому, не до конца оцененного
психологами и еще требующего своего осмысления.

Подведем некоторые итоги. В нашей работе мы
дали анализ социоконструкционистской идеи о дис�

..

..

* Кстати сказать, любопытным примером трансформации дискурсивной концепции психических образований на основе некоторых
идей психоанализа может выступить пересмотр собственной теории пола Джудит Батлер [1; 15]. Представления о поле как перформатив�
ном осуществлении мужественности и женственности, которых придерживалась Батлер в более ранних работах, в последнее время были
дополнены ею анализом глубинных бессознательных механизмов «привязывания» к определенному типу перформанса. Пол не рассмат�
ривается Батлер как естественно данное организмическое образование, но он и не предстает лишь конструкцией дискурса. Речь идет о
глубинной работе культуры на уровне тела. По Батлер, механизм образования пола аналогичен описанному Фрейдом процессу меланхо�
лической идентификации с потерянным объектом привязанности того же пола. В итоге в концепции Батлер пол превращается в «мелан�
холийное» образование: он есть то, что остается неартикулированным в сексуальности. Батлер делает попытку представить механизмы
формирования субъективности внутри «гетеросексуальной матрицы», осуществляемые на глубинном бессознательном уровне.
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курсивном конструировании психики и показали,
что обосновываемые конструкционистами онтоло�
гические представления о психике как продукте
дискурса ориентируют психологию на построение
концептуально�методологического каркаса, харак�
терного для гуманитарных («понимающих») наук. В
начале статьи мы подчеркнули, однако, что онтоло�
гические идеи являются частью эпистемологичес�
кой перспективы, а потому было бы неверным выво�
дить принципы познания из особенностей онтоло�
гии. Социоконструкционистская эпистемологичес�
кая перспектива примыкает к одной из двух глав�
ных традиций в истории идей, которая носит назва�
ние «аристотелевской» и противопоставляется дру�
гой ведущей традиции — «галилеевской» [4]. По су�
ти, социальный конструкционизм предлагает одну
из версий онтологии «жизненного мира» — онтоло�
гии интерсубъективных значений и смыслов, с кото�
рой имеет дело аристотелевская традиция. Пола�
гать, в духе этой традиции, что методология иссле�
дования психических феноменов должна соответст�
вовать онтологии «жизненного мира», значит при�
зывать к построению науки, которая будет усили�
вать наши обыденные интуиции, не пытаясь поста�
вить их под вопрос. Если теперь обратиться к исто�
рии физики, то, к примеру, ни одна теория материи
и движения не согласовалась в такой степени со
здравым смыслом, как аристотелевские представле�
ния о земле, воздухе, огне и воде. Гравитационная
теория Ньютона, постулировав наличие некой абст�
рактной силы, действующей между удаленными
друг от друга объектами и без посредства физичес�
кого тела, напротив, противоречила обыденным ин�
туициям [24]. Проект новоевропейской науки пока�
зал, что, быть может, наиболее ценные знания мы
получаем именно тогда, когда пытаемся переосмыс�

лить очевидное. Однако, с другой стороны, насколь�
ко мы нуждаемся в том, чтобы уходить от «метафи�
зики повседневной жизни», когда речь идет о пони�
мании человеческого мира? Г. Х. фон Вригт [4] от�
мечает, что различия между аристотелевской и га�
лилеевской традициями наблюдаются на столь глу�
боком уровне, что применительно к социальным на�
укам речь может идти не об их истинности, но лишь
об экзистенциальном выборе точки зрения, которая,
по�видимому, не имеет дальнейших обоснований.

Социальный конструкционизм, будучи концеп�
туально�теоретической платформой для развития
дискурс�аналитической исследовательской методо�
логии, позволяет по�новому взглянуть на ряд психо�
логических проблем, в частности освоить проблема�
тику культурно�символических ресурсов сознания
[10]. Вместе с тем социоконструкционистские пред�
ставления о дискурсивной природе психики не сво�
бодны от целого ряда «перегибов». Как мы показа�
ли, в перспективе основанные на идеях социального
конструкционизма дискурс�аналитических иссле�
дований психические феномены оказываются неиз�
бежно сведенными к языку. И дело не только в том,
что, ориентируясь на социоконструкционистские
представления, психология рискует потерять свой
предмет, сведя его к предмету социолингвистики.
Как мы попытались показать, социальный конст�
рукционизм, акцентируя роль языка в осмыслении
мира, недостаточное внимание уделяет иным —
внедискурсивным факторам, и прежде всего практи�
ческой составляющей человеческого бытия�в�мире.
Ориентируя психологию на онтологию «жизненно�
го мира» и тем самым на построение проекта «пони�
мающей» науки, сторонники социального конструк�
ционизма многое из этого «жизненного мира» не
принимают в расчет.
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The article analyzes the socio�constructionist view on psyche as a product of discourses. In the social con�
structionism perspective the psychological concepts are not viewed as «rigid designators». Their function is
not to describe the objective processes and states, but to attribute meaning to them in accordance with the
context of cultural meanings to which they belong. The social constructionism is focusing on the discursive
nature of the psyche and its normative and semantic (not causal) relations. It orients psychology on the inter�
pretational epistemology and on the conceptual and methodological framework construction close to that of
the humanities (so called «understanding sciences»). The article also raises the broader issue of interrelation
between language (or discourse, i.e. language in its socio�cultural and interactive aspects) and reality. The
author argues that due to social constructionism that promotes the radicalization of linguistic nature of human
experience, the reflection on discursive construction boundaries becomes relevant. The necessity of analysis of
the other — extra�discursive — aspects of the «living world», and especially the practical component of being
in the world, the phenomenology of corporeal and emotional connection with the world, and etc is explained.

Keywords: social constructionism, discursive construction of the psyche, language games, «grammatical
analysis» of psychological concepts, the body�subject, the boundaries of discursive construction.
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