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«Этнонациональные установки» — это совокуп�
ность аттитюдов, объектом которых является фено�
мен национальности. В отличие от англоязычных
стран, в России в публичном дискурсе «националь�
ность» является одним (и наиболее распространен�
ным) синонимом этничности. Несмотря на позитив�
ную тенденцию становления российской граждан�
ской идентичности [9], выражение «национальная

принадлежность» интерпретируется в массовом со�
знании и как этническая. В связи с этим в наших ис�
следованиях мы опираемся на повседневные интер�
претации термина «национальность», понимая, что с
точки зрения современной (в первую очередь зару�
бежной) науки он определяется скорее как этничес�
кая принадлежность. Исходя из этого можно опреде�
лить этнонациональные установки как предрасполо�
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женность индивида к оценке проявлений феномена
национальности (этничности) или оценочное отно�
шение к феномену национальности. Они являются ге�
нерализованными установками, так как существуют
вне контекста конкретных межгрупповых отношений.

Таким образом, этнонациональные установки свя�
заны одновременно и с представлениями об иной стра�
не и с мнениями об этничности. Эти аттитюды  во мно�
гом определяют поведение человека в ситуации меж�
группового взаимодействия. Они являются своеобраз�
ным «фоном», на котором проявляются конкретные
межгрупповые установки (например, предубеждения)
и находятся с ними в тесной связи [11]. В силу этого
их изучение может быть крайне полезным для разра�
ботки методов управления межнациональными отно�
шениями, снижения ксенофобии и предотвращения
экстремизма на национальной почве.

Более подробно феноменология этнонациональ�
ных установок и их анализ с точки зрения современ�
ной гуманитарной науки изложены в наших преды�
дущих публикациях [13; 14; 15]. Отметим лишь, что
по данным исследования, проведенного нами в
2007—2008 гг.*, ценностно�ориентационная сфера
личности является значимым индивидуально�лично�
стным предиктором этнонациональных установок.

В современных исследованиях широко раскрыто
влияние ценностей на установки, связанные с взаи�
модействием. Так, В. В. Гриценко и Т. Н. Смотрова
[4] показывают, что ценностно�мотивационные типы
(по Ш. Шварцу) «власть», «гедонизм», «стимуля�
ция» и «достижение» связаны с предрасположеннос�
тью к девиантному поведению, причем как у русских
«местных» жителей, так и у этнических мигрантов.

При анализе ценностей культуры Н. М. Лебедевой
[7] установлено наличие взаимосвязи между ценнос�
тью иерархии и этнической интолерантностью, а так�
же выявлена обратная связь данной ценности с нега�
тивным отношением к культурному разнообразию.
С этнической толерантностью, по этим же данным,
связана ценность интеллектуальной автономии.

Однако, как и в вышеназванном исследовании,
мы имеем больше информации о взаимосвязи обще�
культурных ценностей с межгрупповыми установка�
ми. Что же касается ценностей индивидуальных, то
здесь информации гораздо меньше. В связи с этим
мы посчитали необходимым сфокусироваться на
изучении влияния индивидуальных ценностей на эт�
нонациональные установки.

Описание исследования

Этнонациональные установки изучались с помо�
щью соответствующего опросника, разработанного

О. Е. Хухлаевым совместно с И. М. Кузнецовым и
Н. В. Ткаченко (шкала этнонациональных устано�
вок). Методика направлена на изучение установок
по поводу четырех объектов: а) национальности как
абстрактной категории, б) как свойства носителя ус�
тановки («моя» национальность), в) ее же, вопло�
щенной в межличностном пространстве («люди мо�
ей национальности») и г) национальности, «объек�
тивированной» в людях «иной» национальности.

На основании анализа высказываний участников
фокус�групповых исследований нами было выделе�
но более 80 утверждений, демонстрирующих различ�
ные установки, по отношению к одному из четырех
представленных объектов. С помощью факторного
анализа эти утверждения были сведены в краткий
опросник, состоящий из 24 утверждений. Он был
опробован в 2007 г. на 150 респондентах 15—18 лет,
проживающих в Москве, а также на юге России. По
результатам факторного анализа были выделены че�
тыре формы этнонациональных установок. Резуль�
таты, полученные с использованием данной типоло�
гии, изложены в предыдущих публикациях одного
из авторов [13; 14].

В данном исследовании мы применяли модифи�
кацию обработки «шкалы этнонациональных уста�
новок» 2010 г., созданную на основе анализа более
масштабной выборки (около 2000 респондентов).
В ней выделяется 4 шкалы**.

• Националистические установки — неприязнен�
ное отношение к представителям иных националь�
ностей.

• Патриотические установки — ощущение гордо�
сти за свою национальную принадлежность и ощу�
щение связи с людьми «своей национальности».

• Нейтральные этнонациональные установки —
нейтральное, индифферентное отношение к своей
национальной принадлежности. Отчасти похоже на
космополитизм***, но без обязательного ощущения
«мирового гражданства». Установки на «периферий�
ность» вопросов, связанных с национальностью.

• Негативистские этнонациональные установ�
ки — своего рода «антинационализм». Отрицатель�
ное отношение к феномену национальности и наци�
ональной принадлежности.

Разделение «патриотизма» и «национализма»,
отраженное в названии шкал, безусловно, является
достаточно спорным, но при этом широко использу�
ется в зарубежных исследованиях [18; 19].

Для изучения ценностей мы использовали мето�
дику Ш. Шварца [5], получившую широкое распро�
странение в нашей стране. Опросник строится на те�
ории автора об универсальных (т. е. не зависящих от
культуры) типах мотивационных ценностей. Опрос
был проведен на разных выборках, что позволило ав�

* Проект РГНФ «Социально�психологический анализ факторов возникновения и условий предотвращения национализма в моло�
дежной среде».

** Достоверность 4�факторной модели  подтверждена конфирматорным факторным анализом. Надежность шкал 0,7—0,8 (коэффи�
циент Кронбаха).

*** В русском языке «космополит» — это человек, не считающий себя принадлежащим к какой бы то ни было национальности, при�
знающий весь мир своим отечеством [12].
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тору прийти к утверждению, что опросник представ�
ляет собой «валидизированный для разных культур
инструмент для измерения ценностей; всесторон�
ний, близкий к универсальному, набор ценностных
типов для изучения индивидуальных различий; ба�
зис для соотнесения интегрированных систем цен�
ностей с другими интересующими переменными»
(цит. по: [5, с. 34]).

Мы не будем вдаваться в подробное описание те�
ории Ш. Шварца, подробно изложенной на русском
языке [2; 5; 7]. Остановимся лишь на кратком описа�
нии основных ценностей, представленном в работе
В. Н. Карандашева. Он приводит следующие опреде�
ления мотивационных типов в соответствии с их
центральной целью:

• власть (Power) — социальный статус, домини�
рование над людьми и ресурсами;

• достижение (Achievement) — личный успех в
соответствии с социальными стандартами;

• гедонизм (Hedonism) — наслаждение или чувст�
венное удовольствие;

• стимуляция (Stimulation) — волнение и новизна;
• самостоятельность (Self�Direction) — самостоя�

тельность мысли и действия;
• универсализм (Universalism) — понимание, терпи�

мость и защита благополучия всех людей и природы;
• доброта (Benevolence) — сохранение и повыше�

ние благополучия близких людей;
• традиция (Tradition) — уважение и ответствен�

ность за культурные и религиозные обычаи и идеи;
• конформность (Conformity) — сдерживание

действий и побуждений, которые могут навредить
другим и не соответствуют социальным ожиданиям;

• безопасность (Security) — безопасность и ста�
бильность общества, отношений и самого себя.

В переводе названий некоторых ценностей на рус�
ский язык существуют противоречия. Так, Н. М. Ле�
бедева употребляет термины «саморегуляция» и
«благожелательность» там, где В. Н. Карандашев ис�
пользует слова «самостоятельность» и «благожела�
тельность». В нашем исследовании мы будем придер�
живаться наименований, данных Н. М. Лебедевой.

На основе результатов, полученных О. Е. Хухлае�
вым ранее на небольшой выборке (менее 100 чел.),
были сформулированы две гипотезы.

1. Существует взаимосвязь между ценностями и
отдельными этнонациональными установками.

2. У молодых людей с различиями в этнонацио�
нальных установках будут наблюдаться разные цен�
ностные приоритеты.

Для проверки гипотез было организовано иссле�
дование в пяти регионах России: респ. Бурятия
(г. Улан�Удэ), Камчатка (г. Петропавловск�Камчат�
ский), Поволжье (г. Нижний Новгород), респ. Та�
тарстан (г. Казань), респ. Удмуртия (г. Ижевск). Ис�
следование проводилось в 2009—2010 гг. Всего в нем
приняли участие 610 человек, все они на момент про�
ведения опроса являлись студентами вузов. Возраст
респондентов — от 17 до 22 лет, больше всего в вы�
борке 19�летних (27 %).

Всего опрошено в Казани 149 человек, в Ижев�
ске — 75 чел., в Нижнем Новгороде — 77 чел., в Пе�
тропавловске�Камчатском — 150 чел. и в Улан�
Удэ — 159 чел. Мы целенаправленно формировали
выборку из тех регионов, в которых проблема меж�
национальных отношений не стоит так остро, как,
например, на юге России (см., напр.: [10]), и в кото�
рых регулярно не фиксируется такое количество
актов насилия на национальной почве, как в Моск�
ве или Санкт�Петербурге [3]. В то же время в вы�
борку были включены три национальные республи�
ки, для того чтобы не ограничиваться только рус�
скими респондентами. Из указавших свою нацио�
нальность 54 % опрошенных идентифицировали се�
бя как русских, в казанской выборке представлено
59 % татар (всего 20 % от всей выборки), в Улан�
Удэ 59 % респондентов отнесли себя к бурятам
(16 % в целом), а в Ижевске — 15 % удмуртов (все�
го 3 %). Такой состав опрошенных позволяет, с од�
ной стороны, в меньшей степени связывать полу�
ченные результаты с влиянием актуальных соци�
альных проблем, а с другой — говорить об относи�
тельной их универсальности.

Результаты

Методика Ш. Шварца позволяет рассматривать
ценности на двух уровнях: как нормативные идеалы
и как индивидуальные приоритеты.

Вначале рассмотрим данные о взаимосвязи этно�
национальных установок и нормативных идеалов.
По Ш. Шварцу — это ценности на уровне убежде�
ний, оказывающие наибольшее влияние на всю лич�
ность, но не всегда проявляющиеся в реальном соци�
альном поведении.

По результатам регрессионного анализа (табл. 1)
мы видим, что влияние ценностей — нормативных
идеалов — на этнонациональные установки много�
мерно. В первую очередь обратим внимание на две
полярные (по динамической схеме Ш. Шварца) цен�
ности. Это универсализм и власть.

Универсализм находится в прямой взаимосвязи с
нейтральными и негативистскими этнонациональ�
ными установками, и в обратной — с националисти�
ческими. Ценность власти, напротив, повышает со�
гласие с националистическими и патриотическими
установками и снижает склонность разделять нега�
тивистские и нейтральные установки.

Сопоставим эти данные с теорией ценностей
Ш. Шварца. Мотивационная цель универсализма —
«понимание, благодарность, терпимость, поддержа�
ние благополучия всех людей и природы» [7, с. 41].
Эти ценности связаны с потребностями выживания
групп и индивидов. В основе универсализма лежат
универсальные потребности в красоте, гармонии и
справедливости. Центральная тема власти — это «до�
стижение или сохранение доминантной позиции в
рамках целой социальной системы» [5, с. 28]. Это
ценность социального статуса или престижа, контро�
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ля или доминирования (авторитет, богатство, соци�
альная власть, сохранение своего общественного
имиджа, общественное признание). Получается, что
ценности доминирования ведут к повышению всех
установок, связанных со значимостью национально�
сти (и национализма и патриотизма). При этом вы�
раженность ценности благополучия всех людей ве�
дет к снижению неприязненного отношения к пред�
ставителям иных национальностей, но не обязатель�
но снижает гордость за свою родину (рис. 1).

Интересным представляется обнаруженный
вклад ценности «благожелательность» в патриотиче�
ские установки. «Этот тип ценностей считается про�
изводным от потребности в позитивном взаимодей�
ствии, потребности в аффилиации и обеспечении
процветания группы. Его мотивационная цель — со�
хранение благополучия людей, с которыми индивид
находится в личных контактах» [там же, с. 29]. Та�
ким образом, мы видим связь значимости позитив�
ных отношений с окружающими людьми и гордости
за свою национальную принадлежность.

Что касается националистических установок, то
дополнительным их предиктором на уровне норма�
тивных идеалов выступает ценность гедонизма (на�
слаждения, чувственного удовольствия от удовле�
творения потребностей).

Нормативный идеал самостоятельности ведет к
снижению патриотических и росту нейтральных эт�
нонациональных установок, индифферентного отно�
шения к своей национальной принадлежности.
А ценность безопасности, наоборот, снижает «нацио�
нальное безразличие».

Перейдем к рассмотрению взаимосвязи между
индивидуальными ценностными приоритетами, в
большей степени, по мнению Ш. Шварца, соотнося�
щимися с конкретными поступками человека
(табл. 2).

В первую очередь следует отметить влияние
универсализма и власти, сохраняющее свою на�

правленность и на уровне личных приоритетов.
Так, универсализм ведет к согласию с индиффе�
рентным отношением к национальности и несогла�
сию с национализмом. Ценность власти, напротив,
тесно связана с неприязненным отношением к
представителям иных национальностей. Однако
гордость за свой народ («патриотизм») оказывается
в обратной связи с властью как индивидуальным
приоритетом.

На данном уровне анализа выявляется больше
влияние ценности «традиции». Эта ценность связана
с потребностью в групповой солидарности, с ощуще�
нием уникальности «нашей» картины мира. Мотива�
ционная цель данной ценности — уважение, приня�
тие обычаев и идей, которые существуют в культуре,
и следование им. Традиция как личный приоритет
вносит основной вклад в снижение согласия с наци�
ональной индифферентностью и повышает установ�
ки, связанные со значимостью принадлежности к
«воображаемому сообществу» («национализм» и
«патриотизм»).

Схожее воздействие оказывает ценность дости�
жения — повышает ощущение гордости за свою на�
циональную принадлежность и связи с людьми «сво�
ей национальности» («патриотизм»), а «националь�
ное безразличие» — снижает.

Негативистские национальные установки на
уровне индивидуальных приоритетов оказываются
связаны исключительно со значимостью ценности
«самостоятельности» (самоконтроль и желание ав�
тономии).

При этом мы можем заметить некоторые проти�
воречия. Так, благожелательность на данном уровне
выступает как отрицательный предиктор патриотиз�
ма (в отличие от уровня нормативных идеалов).
А гедонизм как индивидуальный приоритет ведет к
повышению согласия с нейтральными этнонацио�
нальными установками, т. е. к безразличию относи�
тельно темы национальности.

* p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,001; *** p ≤ 0,001.

Этнонациональные установки
Ценности нейтральные негативистские 

национализм патриотизм этнонациональные этнонациональные
установки установки

Конформность
Традиции �0,244***
Благожелательность 0,127*
Универсализм �0,266*** 0,105** 0,246***
Самостоятельность �0,171* 0,199***
Стимуляция
Гедонизм 0,172**
Достижения
Власть 0,133*** 0,160** �0,171*** �0,140**
Безопасность �0,117*
R2 0,107 0,025 0,087 0,048

Т а б л и ц а  1
Влияние ценностей — нормативных идеалов на этнонациональные установки

(Beta�коэффициент — мера влияния независимой переменной, обратная пошаговая регрессия (Backward))

О. Е. Хухлаев, А. А. Бучек, Р. И. Зинурова, Н. К. Радина, Т. Ц. Тудупова, Э. Р. Хакимов
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Для проверки второй гипотезы, что у молодых
людей с различиями этнонациональных установок
будут наблюдаться разные ценностные приоритеты,
мы разделили всю выборку на несколько типов в за�
висимости от этнонациональных установок в целом.
Для этого был проведен кластерный анализ (метод
полной связи — complete linkage), по результатам ко�
торого мы выделили три группы, отражающие раз�
личное сочетание (своего рода «профили») этнона�
циональных установок. По результатам одномерного
дисперсионного анализа практически все различия
между «типами» значимы.

Первая группа (21,6 % выборки) названа нами
«космополиты». Для них характерно сочетание нега�
тивистских и нейтральных по отношению к «нацио�

нальности» установок. При этом данная группа де�
монстрирует умеренную («в чем�то согласен, в чем�
то нет») поддержку патриотических установок и от�
сутствие согласия с националистическими установ�
ками. Может показаться странным, что в данном
профиле патриотические установки все же достаточ�
но важны. Однако современные исследователи кос�
мополитизма говорят о том, что категория «трансна�
ционального» (т. е. космополитического) не проти�
воречит категории «национального» [1] (т. е. в дан�
ном контексте «патриотического»).

Вторая группа, составляющая большинство рес�
пондентов (67,9 %), получила название «патриоты».
Это профиль с ярко выраженными патриотическими
установками, а также с более низкими нейтральны�
ми установками по отношению к национальности.
Негативизм к феномену национальности у предста�
вителей данного профиля ниже, чем у «космополи�
тов», но выше, чем в третьей группе «амбивалент�
ных». Они больше, чем «космополиты», поддержи�
вают националистические установки.

Третья группа (10,5 %) была названа нами «нейт�
ральные» или «амбивалентные». Они, с одной сторо�
ны, схожи с «космополитами» — высокое согласие с
нейтральными этнонациональными установками, с
другой стороны, в меньшей степени поддерживают
негативистские установки по отношению к нацио�
нальности и больше, чем «космополиты», согласны с
националистическими установками (значимых раз�
личий с «патриотами» по этому параметру нет).

Обратимся к сравнению ценностей уровня нор�
мативных идеалов у трех выделенных профилей эт�
нонациональных установок (рис. 2). По результатам
многомерного дисперсионного анализа (MANOVA)
можно говорить о связи типа этнонациональных ус�
тановок и ценностей.

Однако, как видно из круговой диаграммы, раз�
личия в целом незначительные. Это подтверждают
результаты одномерных сравнений, исходя из кото�

* p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,001; *** p ≤ 0,001.

Этнонациональные установки
Ценности нейтральные негативистские 

национализм патриотизм этнонациональные этнонациональные
установки установки

Конформность
Традиции 0,301* 0,285* �0,601***
Благожелательность �0,410***
Универсализм �0,271* 0,390***
Самостоятельность 0,172*
Стимуляция
Гедонизм 0,177*
Достижения 0,321* �0,232*
Власть 0,263* �0,275*
Безопасность
R2 0,154 0,168 0,328 0,030

Т а б л и ц а  2
Влияние ценностей — индивидуальных приоритетов на этнонациональные установки

(Beta�коэффициент — мера влияния независимой переменной, обратная пошаговая регрессия (Backward))

Рис. 1. Разделение выборки на три группы по сочетанию
этнонациональных установок
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рых только по двум ценностям — благожелательно�
сти и власти обнаружены различия на уровне стати�
стической тенденции (Sig. = 0,74; 0,62). Можно го�
ворить о наличии тенденции к более высокому
уровню благожелательности у «космополитов» по
сравнению с «амбивалентными». Значимость раз�
личий по ценности власти обнаружена только по
критерию наименьшей значимой разности (LSD),
который наиболее подвержен ошибкам [8], следова�
тельно, достоверность обнаруженной нами боль�
шей значимости власти для «патриотов» достаточ�
но низкая.

Посмотрим на результаты, полученные в области
сравнения выделенных групп по ценностям — инди�
видуальным приоритетам (рис. 3).

По результатам многомерного дисперсионного
анализа можно говорить о том, что существует зна�
чимая взаимосвязь между индивидуальными ценно�
стями и принадлежностью к определенному типу но�
сителей этнонациональных установок. На одномер�
ных сравнениях она конкретизируется в ценностях
традиции, гедонизма и универсализма (p ≤ 0,05).
Анализ множественных сравнений (Post Hoc) позво�
ляет говорить о том, что ценности традиции для «па�
триотов» значимо выше (p ≤ 0,01), чем для «амбива�
лентных». С «космополитами» различия на уровне
статистической тенденции обнаружены только по
критерию наименьшей значимой разности (LSD),
соответственно достоверность этой закономерности
достаточно низкая.

Что касается универсализма, эта ценность наибо�
лее важна для «космополитов» (p ≤ 0,05). При этом
различия с «патриотами» значимы слабо, так как об�
наружены только по критерию наименьшей значи�
мой разности.

Ценность гедонизма важнее для «патриотов», по
сравнению с «амбивалентными», однако также толь�
ко по критерию LSD, что говорит о высокой возмож�
ности ошибки.

Обсуждение

Попробуем рассмотреть полученные результаты.
Нами обнаружено существование взаимосвязи меж�
ду ценностями и отдельными этнонациональными
установками. Можно также говорить о том, что у мо�
лодых людей с различиями в этнонациональных ус�
тановках будут наблюдаться разные ценностные
приоритеты.

Таким образом, предполагаемое влияние ценнос�
тей на этнонациональные установки доказано. Полу�
чается, что то или иное отношение к феномену наци�
ональности детерминировано не только социальной
ситуацией, влиянием группы, но и индивидуальны�
ми ценностными приоритетами. Вопрос только в
том, какие именно ценности оказывают наибольшее
влияние на этнонациональные установки.

Если рассматривать результаты нашего исследо�
вания в целом, то можно увидеть, что наибольшее
количество значимых взаимосвязей обнаруживается
по ценностям власти и универсализма.

Власть как нормативный идеал ведет к повыше�
нию всех установок, связанных со значимостью на�
циональности (и национализма, и патриотизма). На
уровне личных приоритетов данная ценность связа�
на с неприязненным отношением к представителям
иных национальностей, однако гордость за свой на�
род («патриотизм») оказывается в обратной зависи�
мости. И, наконец, мы можем говорить о большей
значимости власти как нормативного идеала для
«патриотов» (т. е. респондентов с «патриотическим»
профилем этнонациональных установок).

Таким образом, мы видим, что ценности домини�
рования как социальной нормы связаны со значимос�
тью «национального». Попробуем объяснить этот ре�
зультат. Значимость статуса и престижа — это цен�
ность, порождающая внимание к ситуациям конку�
ренции (как выигрышным, так и проигрышным для
человека), потому что именно они являются потенци�
альным источником повышения (или понижения)
«властности». Межгрупповая дифференциация, как
показано А. Тежфелом [21], в теории социальной
идентичности связана со стремлением сохранить или
достигнуть превосходства над аутгруппой. Поэтому

Рис. 2. Ценности — нормативные идеалы у респондентов с
разными типами этнонациональных установок

Рис. 3. Ценности — индивидуальные приоритеты у респон�
дентов с разными типами этнонациональных установок
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для молодых людей, разделяющих ценности власти,
важнее этническая и/или национальная категориза�
ция — ведь это одна из возможностей для повышения
самоуважения. Данному предположению соответст�
вуют результаты, полученные А. С. Чирковым [16],
который отмечал, что высокостатусные школьники
демонстрируют менее положительное отношение к
культурному многообразию и в большей степени под�
держивают установки на дискриминацию.

Причем если доминирование является личным
выбором человека (характеристикой поведения), то
оно будет конкретизироваться только в неприязнен�
ном отношении к иным национальностям (вне связи
с гордостью «за свой народ»). Получается, если на
уровне идеалов власть может быть связана со значи�
мостью этнической и\или национальной категориза�
ции в целом, то в конкретном поведении мы видим
уже последствия такой категоризации. И это в пер�
вую очередь аутгрупповая дискриминация, являю�
щаяся основным социально�психологическим меха�
низмом националистических установок.

Вторая наиболее значимая (с точки зрения цели
нашего исследования) ценность — универсализм. На
всех уровнях эта ценность ведет к согласию с индиф�
ферентным отношением к национальности и несо�
гласию с национализмом. При этом универсализм
более значим для «космополитов», т. е. тех респон�
дентов, которые демонстрируют умеренную («в чем�
то согласен, в чем�то нет») поддержку патриотичес�
ких установок и отсутствие согласия с националис�
тическими установками.

Согласно динамической структуре мотивацион�
ных блоков Ш. Шварца, ценности власти и универса�
лизма полярны. Первая относится к группе, назван�
ной «ценности самовозвышения», вторая группа по�
лучила название «самопреодоление» (или «выход за
пределы Я»). При этом следует отметить, что власть
выражает только интересы индивида, а универса�
лизм — индивидуальные и групповые потребности.

Таким образом, можно предположить, что выбор
между значимостью/не�значимостью «национально�
го» тесно связан с разрешением динамического ценно�
стного конфликта между потребностью доминирова�
ния и желанием всеобщего благополучия. При этом на
уровне личных ценностей значимость «национально�
го», детерминируемая ценностью власти, будет отра�
жаться в склонности к аутгрупповой дискриминации.

Ценность традиции, как ни странно, нашла свое
отражение только на уровне индивидуальных при�
оритетов. Именно личный выбор «уважать и поддер�
живать обычаи» вносит ведущий вклад в отсутствие
согласия с национальной индифферентностью и по�
вышает установки, связанные с важностью этничес�
кой и/или национальной принадлежности (как «на�
ционализма», так и «патриотизма»). Естественно,
что данная группа ценностей более значима для «па�
триотов», т. е. молодых людей с ярко выраженной
«гордостью за свой народ», а также с более низкими,
чем у их сверстников, нейтральными установками по
отношению к национальности.

Также стоит обратить внимание на влияние ценно�
сти гедонизма. В отличие от вышеописанных ценнос�
тей, его воздействие на этнонациональные установки
крайне противоречиво. На уровне нормативных идеа�
лов ценность наслаждения, чувственного удовольст�
вия от удовлетворения потребностей выступает пре�
диктором националистических установок. А как ин�
дивидуальный приоритет гедонизм ведет к повыше�
нию согласия с нейтральными этнонациональными
установками, т. е. к безразличию в вопросах нацио�
нальности. В то же время индивидуальная ценность
гедонизма важнее для респондентов с ярко выражен�
ными патриотическими установками (однако, как от�
мечено выше, с высокой вероятностью ошибки).

Объяснить эти противоречия можно следующим
образом. Если посмотрим на динамическую структуру
мотивационных блоков Ш. Шварца, то увидим, что ге�
донизм находится примерно посередине между уни�
версализмом и властью. При этом данная ценность са�
ма по себе несколько амбивалентна. Она в чем�то близ�
ка достижению (тесно связанному с властью) — их объ�
единяет стремление к получению удовольствия. Гедо�
низм также пересекается со стимуляцией, расположен�
ной ближе к универсализму. Их объединяет стремле�
ние к позитивному эмоциональному переживанию. Та�
ким образом, можно предположить, что мотивацион�
ный тип гедонизма отвечает за «энергетическое» обес�
печение этнонациональных установок, а их вектор все
же определяется властью и универсализмом.

Что касается практических последствий, то исхо�
дя из результатов нашего исследования, можно
сделать вывод, что воздействие на ценностную сферу
личности способно привести к изменению этнонаци�
ональных установок. Базовую закономерность мож�
но сформулировать следующим образом. Воздейст�
вие на ценности доминирования и господства
(Власть) повышает значимость установок на значи�
мость национальности. Влияние на ценность поддер�
жания всеобщего благополучия снижает важность
этнических и национальных различий.

Однако часто задачи, которые ставят перед тем или
иным социальным воздействием, связаны со стремле�
нием повысить значимость традиций (особенно в педа�
гогической среде, см., напр.: [6]). Здесь мы можем гово�
рить о том, что повышение уважения к обычаям, рост
ценности групповой солидарности необходимо стро�
ить без опоры на ценности Власти. То есть без связи с
темой социального доминирования, так как это может
привести к росту неприязненного отношения к пред�
ставителям иных национальностей. Для того чтобы та�
кое не случилось, обычаи должны выступать как сим�
вол солидарности группы, отражение ее уникальности,
но не как материал для самоутверждения.

Возможно ли это? Здесь необходимо обратить
внимание на анализ проблемы межгруппового срав�
нения в современной социальной психологии. По
мнению некоторых исследователей, межгрупповое
сравнение — не единственный способ, посредством
которого может быть достигнута позитивная оценка
ингруппы. Британские ученые [20] показали, что в
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случае национальной идентичности могут существо�
вать три сравнения: с другой нацией (межгруппо�
вое), с преуспеванием своей же страны в прошлом
или будущем (временное сравнение), с идеальным
обществом (абсолютные стандарты). Соответствен�
но, первый тип сравнения является «релятивным»
[17], т. е. имеющим отношение к межгрупповому
сравнению, второй и третий — автономными (не свя�
занные с представлениями об аутгруппе). При этом в
группе «временного» сравнения исследователями
выявлена высокая корреляция между ингрупповой
идентификацией и оценкой аутгруппы вне какой�
либо связи с аутгрупповой дискриминацией.

Таким образом, мы можем предположить, что ак�
цент на ценности традиции для предотвращения воз�
можного роста национализма обязательно должен
сопровождаться «автономным» социальным сравне�
нием своей группы. Межгрупповое сравнение здесь
должно использоваться в минимальной степени.

Выводы

1. Существует взаимосвязь между ценностными
мотивационными типами, по Ш. Шварцу, и этнона�
циональными установками. При этом наибольшее

влияние оказывают ценности власти (стремление к
социальному доминированию), универсализма (же�
лание всеобщего благополучия) и традиции (уваже�
ние обычаев и символов групповой солидарности), а
также гедонизма (стремление к удовольствиям).

2. У молодых людей с различиями в этнонацио�
нальных установках будут наблюдаться разные цен�
ностные приоритеты. Так, для юношей и девушек с
ярко выраженными патриотическими установками
более значима ценность власти и традиции. Для «ко�
смополитов», демонстрирующих согласие с установ�
ками на «не�значимость» национальности, важнее
ценность благожелательности и универсализма.

3. В целом можно сказать, что то или иное отно�
шение к феномену национальности детерминирова�
но не только социальной ситуацией, влиянием груп�
пы и прочим, но и индивидуальными ценностными
приоритетами.

Так, выбор между значимостью/не�значимостью
«национального» тесно связан с разрешением дина�
мического ценностного конфликта между потребнос�
тью доминирования (власть) и желанием всеобщего
благополучия (универсализм). При этом на уровне
личных ценностей значимость «национального», де�
терминируемая ценностью власти, будет отражаться
в склонности к аутгрупповой дискриминации.

`

`
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